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1. Wstep

W nawigzaniu do mojej pierwotnej recenzji rozprawy doktorskiej mgr Olgi
Dussart przedtozonej w ramach postepowania awansowego, a takze po zapoznaniu sie
z przedstawionym przez Autorke szczegdétowym wykazem wprowadzonych zmian i
czynnosci redakcyjnych, przedstawiam opinie dotyczgca ostatecznego ksztattu
przedtozonej pracy.

W oryginalnej recenzji wskazatam na wysoki stopien oryginalnosci podjete;j
problematyki, formutujgc jednoczes$nie szereg istotnych uwag krytycznych, zaréwno o
charakterze jezykowo-redakcyjnym, jak i fundamentalnych zastrzezert merytorycznych
oraz metodologicznych. Przedstawiona przez Kandydatke odpowiedz oraz
zaktualizowany tekst pracy dowodzi, ze Autorka odniosta sie wytgcznie do pierwszej
grupy moich postulatéw (techniczno-redakcyjnych), pozostawiajgc kwestie teoretyczne

i metodologiczne bez korekty.

2. Ocena zakresu i charakteru wprowadzonych zmian

Przedtozona przez Autorke lista zmian w sposdb widoczny uporzadkowata
warstwe edytorska i jezykowsg pracy. Cho¢ wprowadzona korekta ogranicza sie niemal
wytacznie do aspektow formalno-technicznych, to niewatpliwie utatwia ona odbidér
tekstu i poprawia jego czytelnosé. Do najwazniejszych elementéw tej technicznej
korekty zaliczam:

o Kompleksowa korekte jezykowa i stylistyczna: Autorka wyeliminowata btedy
interpunkcyjne, sktadniowe oraz pleonazmy, a takze podwyzszyta rejestr

stylistyczny tekstu (m.in. poprzez eliminacje sformutowan potocznych i



uproszczenie struktur zdaniowych). Zabieg ten w znaczgcy sposéb poprawit
ptynnosc i przejrzystosé wywodu naukowego, eliminujac bariery odbioru trudnej
tematyki badawcze;.

e Uporzadkowanie struktury hipotez: Bardzo trafnym posunieciem byto
usuniecie powtarzajgcych sie sformutowan Hipotez 2, 3 oraz 4 (bedacych
parafrazami hipotez szczegétowych). Usuniecie tej redundancji uproscito
strukture pracy i uczynito jg bardziej spdjna.

e Ujednoliceniei precyzje terminologiczng: Wprowadzenie jednoznacznego
nazewnictwa dla narzedzia SDQ uporzadkowato aparat pojeciowy pracy.
Podobny, pozytywny skutek przyniosto precyzyjne i poprawne jezykowo
sformutowanie kwestii dotyczgcej raportowania wskaznikéw ACE.

e Dostosowanie pracy do standardéw APA 7 i wymogoéw edytorskich:
Reorganizacja uktadu tekstu, zapobiegajaca dzieleniu tabel miedzy stronami,
znaczgco podniosta estetyke oraz profesjonalizm prezentacji danych
empirycznych. Wtasciwym posunieciem byto réwniez uzupetnienie spisu
literatury o brakujace pozycje bibliograficzne dotyczace uzytego
oprogramowania statystycznego. Nalezy jednak zauwazyé, ze dostosowanie
tabel do standardu APA 7 ma wciaz charakter niepetny — obecnosé
nadmiarowych linii poziomych sprawia, ze ich struktura nadal odbiega od
rygorystycznych wymogow tego stylu (ktéry dopuszcza stosowanie linii
poziomych wytgcznie na poczatku i koricu tabeli oraz bezposrednio pod

nagtéwkami kolumn).

3. Ocena poziomu merytorycznego po poprawkach i uwagi krytyczne

Podczas gdy poprawki o charakterze jezykowym i stylistycznym zostaty
wprowadzone przez Autorke z duzg starannoscig (co istotnie podniosto ptynnos¢
czytelniczg rozprawy), z duzym niedosytem odnotowuje fakt, ze sama korekta
edytorska nie zostata zrealizowana w petni pomyslnie — o czym swiadczy
niekompletne wdrozenie standardu APA 7 w prezentacji tabel. Przede wszystkim

jednak Autorka zdecydowata sie nie wprowadzaé¢ zadnych modyfikacji w odniesieniu



do kluczowych uwag merytorycznych i metodologicznych, ktére zgtositam w moje;j

pierwszej recenzji.

Mimo ze uwagi te dotyczyty kwestii fundamentalnych dla jakosci naukowej
rozprawy, a ich uwzglednienie nie wymagato ponownego prowadzenia badan, w
poprawionej wersji pracy wcigz dajg sie zauwazy¢ nastepujace, gtowne
niedociggniecia wskazane w oryginalnej recenzji:

e Nadmierna liczba odwotan do zrédet wtérnych: Autorka nie podjeta préoby
dotarcia do pozycji oryginalnych w kluczowych miejscach tekstu, co w pracy na
poziomie doktorskim powinno by¢ standardem dbatosci o precyzje naukows.

e Nadmiernie opisowy charakter przegladu literatury: W tekscie wcigz dominuje
sprawozdawcze referowanie cudzych badan zamiast pogtebionej syntezy i
krytycznej analizy, co ogranicza teoretyczng dojrzatos¢é wywodu.

e Metodologiczna nadmiarowosc¢ i brak syntezy w rozdziale z
wynikami: Autorka pomineta uwage dotyczgca niepotrzebnej redundancji w
raportowaniu wynikéw. W tekscie nadal wystepuje wielokrotne, osobne
analizowanie tych samych zaleznosci (np. wptywu zmiennych demograficznych)
w odrebnych modelach regresji dla kazdego mediatora z osobna. Zamiast
dazenia do metodologicznej syntezy i przedstawienia modeli zbiorczych,
czytelnik otrzymuje powtarzalne analizy, co utrudnia wyselekcjonowanie
kluczowych wnioskoéw i ostabia strukture statystycznag pracy.

e Ogdlnosé¢ implikacji praktycznych: Sformutowane rekomendacje zachowaty
swaj deklaratywny, powszechnie znany charakter. Autorka nie zdecydowata sie
na ich doprecyzowanie i zoperacjonalizowanie pod katem realnych, unikalnych
wynikéw wtasnych badan, co drastycznie ogranicza aplikacyjny walor tej pracy

dla terapeutéw i decydentow.

4. Whnioskii podsumowanie

Whprowadzone przez Autorke poprawki techniczno-redakcyjne oceniam
pozytywnie. Zatuje jednak, ze warstwa merytoryczna nie doczekata sie analogiczne;j
refleksji. Majgc na uwadze, ze zgromadzony materiat empiryczny oraz sam zamyst

badawczy spetniajga wymogi stawiane rozprawom doktorskim, podtrzymuje moja



pozytywna ocene z pierwszej recenzji i wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do
obrony, wskazujac jednoczes$nie powyzsze uchybienia jako punkty do dyskusji

podczas samej obrony.

5. Konkluzja

Podtrzymuje mojg pozytywna ocene rozprawy doktorskiej mgr Olgi Dussart.
Stwierdzam, ze przedtozona praca po korekcie spetnia wszystkie warunki okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania, w tym do

publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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