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Na przedstawione dzieto doktorantki stanowigce przedmiot ubiegania si¢ tytul naukowy
doktora sktada si¢ seria trzech opublikowanych artykutow. Artykuty ukazaty si¢ w latach 2021-
2023 w czasopismach International Journal of Psychophysiology, Applied Psychology: Health
& Wellbeing, oraz Journal of Research in Personality. Czasopisma sa recenzowane i cechuja
si¢ relatywnie wysokim prestizem 1 wplywem. Jedna z prac jest juz szeroko cytowana, CO
$wiadczy 0 jej uzytecznosci. Jednocze$nie taka forma przygotowania pracy doktorskiej
Swiadczy on o tym, ze przygotowane teksty przeszty juz przez szereg rzetelnych recenzji peer-
review, co z pewnoscia rowniez pomogto wypracowac¢ rezultat w obecnej postaci. Roéwniez
projekty badan — jezeli zostaty opisane we wnioskach grantowych - przeszty przez szereg

recenzji, przyczyniajac si¢ do wysokiego poziomu.

Znaczacym mankamentem przedstawionej pracy doktorskiej jest z perspektywy
recenzenta brak jasnego wydzielenia i opisu oryginalnego wktadu doktorantki w dzieto
koncowe, co utrudnia oceng samodzielno$ci prowadzenia pracy naukowej. Mowa jest tylko o
zrodlach finansowania. Nie znajdujemy tego ani w autoreferacie ani w publikacjach. Jezeli
dobrze rozumiem (brak precyzyjnej informacji) wszystkie badania zostaty zrealizowane w
ramach projektow kierowanych przez promotora. Brakuje precyzyjnych informacji o tym, na
ile kreatywny byl udziat doktorantki w zaprojektowanie badan, a na ile uczestniczyla w
realizacji juz przygotowanych projektow. Komplementujac zatem dzieto doktorantki konieczne
jest wprowadzenie pewnego zatozenia co do charakteru jej wktadu. Udziat doktorantki w
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poszczegbdlnych opracowaniach mozna oszacowac jedynie na podstawie kolejnosci na liscie
autorow. Niestety nie przedstawiono informacji o wkladzie a w samych tekstach brakuje
rowniez informacji o zadaniach poszczegodlnych autorow (np. CRediT). Mozna jednakze
wnioskowa¢, ze wktad w przypadku przygotowania dwoch tekstow byt wiodacy (pierwsza

autorka) a w trzecim znaczacy (druga autorka), co jest zgodne z wymogami.

Prace stanowig tematyczng cato§¢ a motywem tlaczacym jest tematyka samotno$ci
rozpatrywanej w ramach Ewolucyjnej Teorii Samotnosci. Kazde badanie stosuje inne podejscie
metodologiczne: laboratoryjnych eksperyment psychofizjologiczny, intensywne badanie
podtuzne oraz badanie przekrojowe z wykorzystaniem modelowania rownan strukturalnych.
Swiadczy to 0 wszechstronnosci kompetencji doktorantki, ktora zdobyta réznorodne
doswiadczenie metodologiczne. Szczegdlnym walorem przedstawionych prac jest bardzo dobre
osadzenie w teorii oraz w konteks$cie dotychczas prowadzonych badan. Doktorantka
przekonujaco przedstawia znaczenie podjetej problematyki, innowacyjno$¢ oraz wktad do juz

istniejacego stanu wiedzy.

Przechodzac do szczegotow, pierwszy tekst przedstawia wyniki proby manipulacji
poziomem poczucia samotno$ci na szereg zmiennych behawioralnych i fizjologicznych.
Badanie posiada liczne mocne strony takie jak (odwazna!) préba manipulacji zmienng
niezalezng oraz relatywnie duza liczba uczestnikow badania. Zawsze interesujace jest rowniez
samo powigzanie procesow psychologicznych z fizjologicznymi zwtaszcza w dynamicznym
ujeciu. Za mocng stron¢ uwazam rowniez to, co pojawia si¢ takze w kolejnych pracach, a
mianowicie pomiar dodatkowych zmiennych (emocjonalnych), ktorych kontrola pozwala
lepiej, petniej zrozumie¢ specyfike formutowanych hipotez i obserwowanych efektow. Praca
poprzedzona jest dobrym wprowadzeniem teoretycznym. Dyskusja jest wywazona i bardzo
szczegotowa. Wyniki sa do$¢ niejednoznaczne, co po cze$ci moze Wnikaé¢ z nie do konca
optymalnych w mojej opinii analiz. Niemniej jednak praca stanowi bez watpienia wazny wktad

w obszar badan nad spotecznymi uwarunkowaniami zmiennosci rytmu serca.

1. Badanie ma charakter psychofizjologiczny. Wprowadzenie jest do$¢ jednoznacznie
ukierunkowane w stron¢ aktywnos$ci parasympatycznej oraz aktywnosci sercowo-
naczyniowej. Nieco zaskakujace jest zatem pojawienie si¢ hipotez dotyczacych
przewodnictwa skornego (@ tym samym aktywnosci Sympatycznej) w
podsumowujacym akapicie wprowadzenia. Uwazam, ze uwzglednienie tego parametru
poszerza rozumienie stanu uczestnikow badania, jednakze jego uzycie wymagatoby

rowniez rozszerzenia czesci wprowadzajacej w strong pelniejszego opisu mozliwych
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reakcji autonomicznego uktadu nerwowego (czeSci sympatycznej i parasympatycznej)
w obliczu negatywnych interakcji spotecznych. O ile reakcje parasympatyczne moga
pehi¢ funkcje ,,hamulca” chronigcego przed nadmiernymi reakcjami (vagal break), to
aktywno$¢ uktadu sympatycznego ma znaczenie bardziej pierwotne w gtownej mierze
warunkujac powstanie reakcji pobudzenia w odpowiedzi na zagrazajace bodzce
spoteczne (reakcja walki-ucieczki), ktorg dopiero mozna hamowac.

Z pewna przesada stosowane jest pojecie ,.blunted” przy opisie reaktywnosci
(ostabiona/stepiona reaktywno$¢). Na ogoét jest ono zarezerwowane dla reaktywnoS$ci
skrajnie niskiej/odstajacej od typowych, lub zupelnej obojetnosci na bodzce, co moze
$wiadczy¢ 0 powaznej dysregulacji (np. w stanach depresyjnych). Jej przeciwienstwem
jest nadmierna reaktywno$¢ (exaggerated reactivity). Samo obnizenie reaktywno$ci w
jeden z dwoch grup nie musi $wiadczy¢ o jej stgpieniu, a po prostu 0 jej
obnizeniu/ostabieniu.

Ze wzgledow metodologicznych, nie do konca mozna poprze¢ odsianie niedowiarkow
I wydzielenie grupy 0sob, ktore ,,uwierzyty” w manipulacjg, a nastgpnie powtarzanie na
nich przeprowadzonych analiz. Po pierwsze, zwigksza to btad I typu — nalezatoby zatem
wprowadzi¢ poprawke na akceptowalny poziom prawdopodobienstwa, poniewaz kazda
hipoteza testowana jest dwukrotnie. Po drugie, po nieprzypadkowym wykluczeniu osob
z proby (zwlaszcza tak wielu), tracimy wszystkie korzysci z randomizacji a badanie
przestaje by¢ eksperymentem i staje si¢ quasi-eksperymentem, ktory nie pozwala juz na
wyciaganie wnioskow o przyczynowosci. Wykluczenie ,,niedowiarkow” sprawia, ze w
obu grupach mogg znalez¢ si¢ 0S0by roznigce si¢ na wielu wymiarach i to te roznice
(np. osobowos$ciowe) a nie sama manipulacja mogg powodowac réznice w poziomach
zmiennych zaleznych. Na przyktad, po odsianiu grupy mogly zaczac si¢ ro6zni¢ na
poziomie optymizmu-pesymizmu z wigkszg liczbg optymistow pozostajacych w grupie
pozytywnej i wieksza liczbg pesymistow W grupie negatywnej. Wigkszg korzysé
przynosi trzymanie si¢ zasady tzw. intention-to-treat: ,,once randomized, always
analyzed”.

Tak jak wspomniatem, autorzy oprocz interesujacych ich bezposrednio zmiennych
(samotno$¢) mierza rowniez zmienne towarzyszace, w tym negatywne emocje. Pozwala
to okreslic, na ile efekt manipulacji zachodzi za posrednictwem zmiennych
specyficznych dla samej manipulacji (poczucie samotnosci), a na ile za posrednictwem
innych, w tym bardziej uogé6lnionych stanow. Jak autorzy sami zauwazaja, w badaniu

nie uzyskano wzrostu samotnosci a i sama manipulacja nigdy nie byta dotad stosowana
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w tym celu. Mozna wigc si¢ zastanawiac, czy tekst powinien by¢ tak konsekwentnie
formatowany w strone efektu samotnosci (co jest interpretacja) czy tez efektu myslenia
0 samotnej przysztosci, co jest elementem faktycznym obecnym w badaniu, ktory
wywiera — jak autorzy sami pokazujg - szerokie spektrum wplywu nasilajgc m. in. a
moze przede wszystkim lgk i smutek.

5. W badaniu wystapily spore roznice w poziomach bazowych, jeszcze przed manipulacja.
To si¢ niestety zdarza. Szczegodlnie w takiej Sytuacji warto si¢ zastanowié, czy nie
potraktowaé warto$ci bazowych jako wspotzmiennej. Taki model statystyczny pozwala
poréwnaé roznice w Srednich po zastosowanej manipulacji przy jednoczesnym
uwzglednieniu wartosci sprzed testu, co zapewnia wigkszg moc statystyczng (Clifton,
L., & Clifton, D. A. (2019). The correlation between baseline score and post-
intervention score, and its implications for statistical analysis. Trials, 20(1), 1-6; Van
Breukelen, G. J. (2006). ANCOVA versus change from baseline had more power in
randomized studies and more bias in nonrandomized studies. Journal of Clinical
Epidemiology, 59(9), 920-925.)

Drugi tekst przedstawia probe przetestowania modelu ETL w dwoch badaniach przy
uzyciu metodologii intensywnych pomiaréw podtuznych. Artykutl zostal bardzo czytelnie
napisany. Czes¢ teoretyczna jest bardzo wyczerpujaca i utrzymuje krytyczny i kreatywny ton.
Szczegblnie warto podkresli¢, ze autorzy nie daza do prostego testu ETL, lecz podchodza do
testowanego modelu krytycznie. Poszerzaja model badawczy 0 zmienne, ktére mogtyby pomoc
w lepszym okresleniu czy efekty opisane w ETL sg specyficzne, czy tez sa tylko szczegdlnym
przypadkiem bardziej ogdlnych efektow zwigzanych z samotnoscig. Autorzy pokazuja, ze byto
to uzasadnione przypuszczenie i rzeczywiscie opisane efekty zwigzane z oceng innych ludzi
maja szersze zastosowanie. Za plus mozna uzna¢ roéwniez wiaczenie zmiennych
emocjonalnych, o ktérych wiemy 2z innych obszarow badan, ze stanowig czesto
wyjasnienie/mediator wielu efektow poznawczych. Kolejnym plusem jest rowniez
uwzglednienie samotnos$ci jako stanu i cechy. Ma to nie tylko wartos¢ teoretyczna, ale rowniez
pozwala potwierdzi¢, ze efekty cech (sitg rzeczy raczej nie manipulowanych, jak pokazato
badanie 1) rzeczywiscie wywierane sg przez generowanie typowych dla tych cech stanéw, co
wyklucza wiele alternatywnych hipotez oraz zmniejsza ryzyko opisu zaleznosci pozornych.

Analizy sg bardzo zlozone metodologicznie. Zostaly szczegdélowo opisane i wyjasnione.



Wydaja si¢ poprawne, lecz ocena petnej poprawnosci wszystkich ich aspektow wykracza poza

moja wiedz¢ W tym obszarze ze wzgledu na zastosowanie wyjatkowo ztozonych metod analizy.
W artykule 2 mozna dostrzec pewne kwestie dyskusyjne:

1. Nieco zastanawiajace wydaje si¢, dlaczego w cze$ci teoretycznej (rowniez W tekscie
1 i 3) autorzy nie odwotujg si¢ do klasycznej, szeroko znanej pracy Baumeistera i
Leary’ego (Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire
for interpersonal attachments as a fundamental human motivation. Psychological
Bulletin, 117, 479-529). Co prawda dotyczy ona bardziej fundamentalnego i
glebszego procesu przynalezno$ci, jednakze dos¢ dobrze przedstawia bardziej
ogolne niz w ETL procesy, w tym wlasnie emocjonalne, ktore moga odpowiadac za
uogodlniong tendencje negatywng w o0sob samotnych wewnetrznie ,,karanych” za
samotnos¢, a tym samym motywowanych do zmiany aktualnego stanu rzeczy. Nie
jest to praca niezbedna, poniewaz wprowadzenie jest dobrze uzasadnione
teoretycznie i bez niej. Jednakze jej nie uwzglednienie (chocby w dyskusji) rodzi
ryzyko ,,odkrycia” czego$, co juz wiadomo.

2. Nieco w kontek$cie uwagi przedstawionej powyzej. Szkoda, ze autorzy nie
uwzglednili efektow mediacyjnych sprawdzajac, czy to nie emocje stanowia
czynnik posredniczacy pomiedzy samotnoscig 1 nastgpstwami poznawczymi.
Przeprowadzone analizy zdaja si¢ nie wyklucza¢, ze tak moze by¢. Jednocze$nie
mogtoby to by¢ najprostsze wyjasnienie efektow uogolnionej tendencji negatywnej.

3. Tak jak wspomnialem wcze$niej, wartosciowe jest uwzglednienie stanow jako
pochodnych cech. Jednakze autorzy wykorzystuja ceche¢ jako moderator a nie
mediator. Mozna uzna¢, ze jest W tym pewna wartos¢, poniewaz pozwala okreslic,
jak dany stan (samotno$c¢) rzutuje na inne stany u osob, U ktorych jest on w zyciu
czestszy (wysokie nasilenie cechy) lub nieczesty. Cho¢ wyniki analiz pokazuja, ze
zmiany w wielko$ci efektow sg raczej zaniedbywalne. Wydaje si¢, ze CO najmniej
réwnie waznym zastosowaniem perspektywy stanu/cechy bytoby przeprowadzenie
analizy mediacji, pokazujace, ze ,efekty” cech mozna przypisa¢ stanom dla nich
specyficznym.

4. Autorzy zoperacjonalizowali samotnos¢ jako cech¢ mierzong jednokrotnie przy
uzyciu kwestionariusza. Czy autorzy rozwazali wyznaczenie cechy mniej

»samoswiadomosciowo”, jako $rednig lub zmienng latentng dla wszystkich



pomiaréw stanéw z mierzonego okresu? Mogloby to lepiej pokazaé, czy dany stan
byt wyjatkowy na tle wahan z analizowanego okresu.

5. Nie do konca jest dla mnie jasne, co autorzy mieli na mysli piszac, ze pierwsze
badanie byto podstawa dla prerejestracji badania drugiego. Jezeli w tekscie nie ma
btedu edytorskiego, to oba badania zaczety si¢ praktycznie w tym samym momencie
(26 czerwca 2020 i 21 lipca 2020) a badanie 1 zakonczylo si¢ dopiero 14
pazdziernika 2020. Badania wigc si¢ mocno pokrywaja.

6. Nie jestem pewien, jaki efekt mialo wyciecie srodka rozktadu zmiennej w badaniu
2. Rozumiem uzasadnienie teoretyczne (najwigcej dzieje si¢ w grupach skrajnych),
ale czy takie postepowanie spetnia zatozenia dla testow zaktadajacych okreslony,
ciggly rozktad zmiennych dla przypadkoéw losowo dobieranych z populaciji.

7. Mozna byloby podaé rzetelno$¢ pomiarow test-retest przy zmiennych mierzonych
pojedyncza pozycja testowa.

8. Plan analityczny jest bardzo zlozony. Nie tylko obejmuje dwa podobne badania, ale
analizowana jest bardzo duza liczba zwigzkéw miedzy zmiennymi do$¢ zblizonymi
do siebie. To moze zaspokaja¢ cickawos¢ autorow i wielu czytelnikow, ale rodzi
pytanie, na ile tak duza liczba pojedynczych testow nie rodzi ryzyka ,,korzystania”
z podwyzszonego ryzyka bledu I typu wynikajacego z testowania rodziny hipotez
(family-wise error rate). Autorzy w koncu oczekiwali, ze wszystkie efekty beda
istotne, 1 kazdg istotno$¢ przyjeliby za dobra monetg. Jesli spojrzymy na przyktad
na tabelg 4, to zauwazymy, ze wickszo$¢ testowanych efektow nie przekroczyta
progu istotno$ci statystycznej. Po przyjeciu ,kary” za testy nieskuteczne, np.
poprzez wprowadzenie poprawki na okrycia pozorne (false discovery rate), mozna
byloby si¢ spodziewaé odsiania sporej czesci opisywanych efektow. Warto bytoby
si¢ przyjrze¢ tej kwestii.

9. Pomiar byt podtuzny i intensywny, jednakze obejmowat dos¢ homogeniczny okres
nastepujacych po sobie 7 dni. Zapewne wiekszego zréznicowania standéw mozna

bytoby oczekiwaé przy wigkszym odstepie pomiarow.

Artykut trzeci to opis badania empirycznego, w ktoérym zagregowano dane z
poprzednich badan. Miato ono charakter badan przekrojowych, w ktorych przetestowano czy
zmienne poznawcze stanowig predyktor subiektywnej i obiektywnej samotno$ci wsrod oséb z

populacji ogolnej. Autorzy wskazuja, ze novum ich podejécia jest przede wszystkim



przeprowadzenie badan na prébie obejmujgcej osoby z populacji ogdlnej, poniewaz badania
tego typu byly juz prowadzone na grupach klinicznych. Artykut ma szereg mocnych stron.
Tekst zostat bardzo jasno napisany i rozpoczyna si¢ od bardzo rzeczowego przedstawienia
aktualnego stanu badan. Mocng strong samego badania jest przede wszystkim liczna proba
badawcza. Autorzy rowniez wykazali si¢ dobrg strategig analityczng w obliczu napotkania na
trudnosci wynikajace z natrafienia na stan rzeczy odmienny od oczekiwanego. Istnieje jednakze

kilka waznych punktow, ktore budza zastrzezenia i wymagaja doprecyzowania:

1. Nie przedstawiono rzetelnosci wykorzystanych narzedzi w przeprowadzonym
badaniu. Autorzy przedstawiajg rzetelno$¢ narzedzi z poprzednich badan. Jednakze
brakuje udokumentowania, ze rowniez w przeprowadzonych badaniach pomiar byt
rzetelny. Rzetelno$¢ pomiaru nie jest tylko pochodng rzetelnosci samego narzedzia,
ale i efektem rzetelno$ci samych warunkow pomiarowych oraz podejscia osob
wypetniajacych. W dalszej cze$ci autorzy wspominaja, ze wskazniki byty trafne 1
rzetelne, jednakze sita tadunku nie jest wskaznikiem rzetelnosci czy trafnosci
pomiaru tylko sita zwiazku ze zmienng latentna, ktorej odpowiednikiem przy
testowaniu rzetelnosci jest tzw. korelacja pozycji z wynikiem ogdélnym. Nie jest
réwniez pelnym wskaznikiem trafnosci, poniewaz dotyczy tylko trafnosci
teoretycznej (konstruktu) oraz nie uwzglednia trafno$ci réznicowej. Jest to
szczegllnie wazne, w przypadku tworzenia zmiennej ad hoc ,lower-level

processing of social cues”.

2. W sekcji Statistical Analysis brakuje odwotania si¢ do literatury przedmiotu
opisujac wlasciwosci analiz SEM. Niektore stwierdzenia sa dos¢ radykalne, np. ze
w SEM wspotliniowos$¢ nie stanowi problemu, co jest dos¢ ryzykowng tezg

wymagajaca udokumentowania.

3. Dlaczego PSI oraz OSI nie zostaly utworzone jako zmienne latentne
(symbolizowane przez owale)? Rysunek 1 raczej przedstawia PSI i OSI jako
wskazniki pozostalych zmiennych latentnych, tzw. zmienne obserwowalne powstate
w wyniki zsumowania pozycji testowych ze skal (reprezentowane przez prostokaty).
Raczej nalezalo oczekiwal stworzenia zmiennych latentnych, by¢ moze po
potaczeniu pozycji testowych w trzy paczki (parcels). Umozliwitoby to ich udziat w
modelu strukturalnym a nie w modelu pomiarowym. By¢é moze jest to blad w

rysunku (prostokaty zamiast owali).



4. W badaniu uzyskano wysokg moc statystyczng dzieki uwzglednieniu relatywnie
duzej liczby uczestnikow. Jednakze duza moc statystyczna w sposob szczegdlny
pocigga za soba konieczno$¢ interpretowania sily efektu a nie tylko
prawdopodobienstwa nieuzasadnionego odrzucenia hipotezy zerowej (p). Przy
duzej mocy prawdopodobne jest uzyskanie istotnosci statystycznej w odniesieniu do
efektow o matym znaczeniu W sensie istotnosci psychologicznej. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze w przedstawionym tek$cie aspekt ten nie jest wystarczajaco mocno
wyeksponowany. Autorzy nie podajg wielko$ci efektow i raczej eksponujg (rOwniez

w dyskusji) statystyke p.

5. Autorzy trafnie zauwazaja, ze kierunek relacji (od zmian poznawczych do
samotno$ci oraz od samotno$ci do zmian poznawczych) jest najprawdopodobniej
dwustronny. Nie podejmujg jednakze proby przeanalizowania obu kierunkow i ich
poréwnania, lecz wybierajg tylko jeden z nich i poddaja analizie. Pozostawienie
jednego z kierunkéw (samotno$¢ jako predyktor sprawnosci poznania spotecznego)
w sferze domystow jest frustrujace poznawczo. Korzystajac z SEM mozna bylo
porowna¢ oba modele lub chociazby przedstawi¢ drugi w suplemencie. Bytoby to
dodatkowo uzasadnione tym, ze autorzy juz na poczatku przyjmuja podejscie

eksploracyjne szukajac lepszego modelu pomiarowego dla zebranych danych.

6. Autorzy w dyskusji nie opieraja si¢ pokusie formutowania (cho¢ ostroznie) zalecen
interwencyjnych (,,The results of the current study suggest that specific social
cognitive mechanism may be a possible target for interventions which are aimed at
reducing OSI/PSI”). Sami jednak pisza wczesniej (i trzeba si¢ z tym zgodzic), ze
badanie jest przekrojowe a kierunek zalezno$ci trudny do ustalenia. W badaniu nie
realizowano przeciez zadnej interwencji, a jedynie mierzono spontaniczne
przekonania oraz wyniki testow. Nie zawsze zwiazki zmiennych przektadaja si¢ na
skuteczne interwencje, choc¢by z tego powodu, ze nie wszystkie czynniki sg tatwo

modyfikowalne. Dowodem na to jest cho¢by badanie 1.

7. W dyskusji autorzy porownuja wielkos¢ efektu bezposredniego z posrednim. Efekty
posrednie sg zawsze duzo mniejsze, poniewaz sg iloczynem efektow bezposrednich.
Gdyby autorzy chcieli w przyblizeniu porownaé wiec efekt posredni z efektem
posrednim obejmujacym jeden mediator, to powinni podnies¢ efekt bezposredni do

kwadratu.



8. Nie jest tez jasne, co majg na mysli piszac tu i w Kilku innym miejscach, ze efekt ten
jest ,,more robust”. To do$§¢ mocne stowo jak na charakter przeprowadzonych

analizy.

Podsumowujac, stwierdzam, ze pomimo pewnych ograniczen przedstawiony cykl
publikacji stanowi wartosciowy wktad w obszar teorii oraz badan empirycznych w zakresie
petniejszego zrozumienia problematyki samotno$ci z akcentem na procesy fizjologiczne i
poznawcze. Doktorantka w przedstawione serii publikacji udowodnita, ze jest bardzo dobrze
przygotowana warsztatowo do prowadzenia badan naukowych na kazdym z etapéw: od wyboru
waznej problematyki, przez prowadzenie analiz teoretycznych, przygotowanie badan (w tym
wybor wiasciwych metod), prowadzenie analiz statystycznych, po opis i interpretacje wynikow.
Jednoczesnie wykazata si¢ bardzo duza rdéznorodnoscia metodologiczng Stosujac
zaawansowane metody eksperymentu laboratoryjnego oraz intensywnych badan podtuznych.
Doktorantka potrafi czerpa¢ z osiggnie¢ wspotautorow i dysponuje mocng siecig naukowego
wsparcia, co swietnie rokuje dla jej dalszego rozwoju naukowego. Pozytywnie bilansujac
walory i ograniczenia pracy stwierdzam, ze praca doktorska mgr Aleksandry Piejki spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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