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Pecęnzja dorobku naukowego dr Klaudii Modlirńskiej w związku z wnioskien o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

Zainteresowania badawcze p. Klaudii Modlńskiej na przestrzeni zasadniczej części

ścieźki jej naukowego rozwoju koncentrują się na problematyce adaptacji do nowego

środowiskalreakcji na nowość (pocąwszy od pracy mąisterskiej nt. ,,Wpływ handlingu na

zachowania eksploracyjne u szczuń#' - żaa6, Sz&oła WyższaPsychologii Społecanej, po

dysertację doktorską zatytułowaną,,Domestykacja jako czynnik zrrian i różnicowania

wzorców zachowania - badania na modelu szcn$Tyfr,(Rattus norvegicus)" - za74,Ins§rtut

Psychologii PAN, i dorobek po doktoracie włącznie). Od roku 2013 habilitantka zatrudniona

jest w Instytucie Psychologii PAN, pocątkowo na stanowisku asystenĘ a od roku ża14 do

chwili obecnej na stanowisku adiunkta. Od roku 20l9 dr Modlinska pełni w tej jednostce

funkcj ę kierownika Laboratorium Psychologi i Zwietząt.

Publikacje - ogóĘa charakterysĘka

Na dorobek naukowy habilitantki po doktoracie składa się 6 prac wskazanychptzez

autorĘ jako jednotemaĘcany cykl publikacji oraz l5 prac stanowiących dorobek

towarzyszący. W dokumentacji przedłożonej przez habilitantkę malań się ponadto nie

vłykazarry pr7§znią w ankiecie osiągnięc artykuł opublikowany w kwartalniku Kosmos. Tytuł

ten nie figuruje w aktualnie obowiązująclm ministeriatnym wykazie punktowanych

czasopism, ale nie widzę powodów, by tej publikacji nie uwzględniać, rwaŁrywsz-y, żn w roku

publikacji czasopismo znajdowało się na tzw. liście B oraz że jest to jedyna publikacja w

języku polskim wykazana ptzęz habilitarrtkę, do czego wrócę w dalszej części recenzji.

Łącmie mamy więcżżpublikacje i nawetjeśli odrancimy ztejliczbyjednąpracę, klóra

ukazńa się w 2014 r. przyjmujW,że de facto powstała przed doktoratem (obrona w



listopadzie ża14 t), to wciąż pozostaje żl pnc opublikowanych na przesfrzeni 6 lat, co daje

bardzo dobę średnią pow. 3 publikacji rocznie.

Dorobek publikacyjny habilitantki jest bardzo spojny tematycmie, ale nie jest

przesadnie zawężony, co uwaźam zajednązjego mocnych stron. Najlicmiej reprezentowany

wątek to reakcja na nowość, doĘczy go 1 1 prac, w tym 4 publikacje poświęcone neofobii

pokarmowej. Na drugim miejscu plasuje się problematyka zabawy (4 publikacje)" która

nawiasem mówiąc na gruncie psycbologii porównawczejńązarcjest z zachowaniami

eksploracyjnyni, ponieważ w skali filogenetycmej obserwuje się korelację poziomu zabawy i

zachowari eksploracyjnej, a poza tym wprzez obydńe forrrry zachowń młierzęta zdobywają

informacje nt. środowiska fizycznego i społeczlego. W dalszej kolejności trzy publikacje

doĘcąnajogólniej rzŃz ujmując szca§ai dwie preferencji pokamowych u człowieka.

Klasyfrkację zagadnień reprezentowanych w pracach dr Modlinskiej możra zresztą

przeprowadzićinaczej scalając wwższe pozonrie rcńącare kategorie. Np. istofua część

publikacji dotyczy porównania szczurów dzikich/pozyskanych w stanie dzikim i

laboratoryjnych (w zakresię nęofobii pokarmowej, reakcji na nowość,zabavły, budowy

anatomicznej), które prowadzone są m.in. w kontekście procesu domestykacji. Tak wigc

wątki obecne wpublikacjach habilitantki wzajemnie się przenikają i logicznieńąą się ze

sobą.

Charaktery§tyczną cechą dorobku publikacyjnego dr Modlinskiej jest przewąa prac

empirycznych nad teoretycu|o-pruęglądowymi. Ta druga kategoria reprezentowana jest przez

5 publikacji,przy crp dwie to hasła opracowane do Encyclopedia of Animal Cognition and

Behavior (wydarłmictwo Springer). Jeśli pominierny hasła encyklopedyczne, to pozostaną

Ęlko 3 publikacje teoretyczne, ale trzeba zamaczyó, że wszystkie ukazały się w raczej

cenionych źródłach. Cechą charakteryzującą dorobek habilitantki, na co już wcześniej

zwracałem urvagę, jest również niewielka liczbapńlikacji w języku polskinn, a ściśle tzecz

bioęc jest tylko jedna taka publikacja (artykuł w Kosmosie). Nie mam wąĘ}iwości, że

międzynarodowy zasięg prac jest wartością a publikowanie w czasopismach z li§ty JCR

wiĘe się z rygorystycznym procesem rccenzowania a więc dowodzi wysokiej jakości pracy

badawczej. Uwazam jednak, że publikowanie od czasu do czasu wjęzyku polskirn byłoby

miĘm gestem wobec polskiego odbiorcy finansującego w końcu prowadzone prz§z nas

badanią Moje doświadczenie w pracy nauczyciela akadernickiego pokazuje, że często bardzo

dobra anajomość jęryka angielskiego nie przekłada się na rozumienie tekstów naukowych.

Ponadto publikowanie w języku polskim sprzyja popularyzacji polskiej terrrirrologii

naukowej. W przekonaniu tym utwierdza mnie fakt, ze habilitan&aposługuje się w



autoreferacię terminem ,,Water Morris Te§t", aptzecieżw piśmiennictwie polskim

fimkcjonuje termin,,labirynt wodny Morrisa". Myślę, żęrówńeżuĘcie terminu ,,test wodny

Morrisą" byłoby dopuszczalne.

Naukowy oddńrięk publikacji dr Modlińskiej zdecydowanie jest zauvłażalny. Według

bazy Scopus pra§e habilitantki do lutego 2a20l były cytowane 167 nry, a H-index = 6.

Wskaaiki te wedfug bazy Google Scholar wynosą odpowiednio l8l i 8. O

rozpoznawalności habilitan&i w środowisku badaczy świadczy również fakt, żę lTzy z

wykazanych w dorobku publikacji powstały nazapt§szenie m.in. redakcji c"asopism z listy

JCR.

Publikacje - dorobek towałzysący

Na dorobek towarrysący habilitantki sHada się 16 pCIzycji, w tym jeden teoretycmo-

przeglądowy rozdział w pracy zbiorowej (o zasięgu międąmarodowym, wydawnictwo

Elsevier), wspomniane wcześniej dwa opracowania haseł encyklopedyczrych oraz 13

arĘkułów w czasopismach naukowych. Dominującym tematem tych publikacji jest reakcja na

nowość (8 teksów, w tpn 2 doĘczące neofobii pokarmowej) oraz rabaula (4 prace}.

Wszystkie arrykuły mają charakter empĘczny, większość z nich (siedem) została

opublikowana w czasopismach z listy JCR. Ogólnie ranga źródęł,w których habilitantka

publikuje i merytoryczny poziom prac są mocną stroą jej dorobku towarzyszącego. Słabsą

stroną dorobku dr Modlińskiej jest kwestia autor§fiila. Wśród 16 prac anajduje się tylko jedną

któĘ habilitantka jest jedynym autorem i jest to opracowanię hasła encyklopedycznego. W

przypadku 3 publikacji (w tym kolejnego hasła do encyklopedii) dr Modlńska była

pierwszym autorem. Jeśli zawęzimy analizę do artykułów,to majdńemy tylko jedną pracę, w

której dr Modlińska jest pierwszym autorem (ale z oświadczenia autońw wynika że ich

wkład w powstanie pracy był równy) i jest to praca tematyczrie odbiegąiąca od dominują§ych

w dorobku habilitantki wątków, choć pozostaje w związku z jej planami badawczymi

ujawnionymi w autoreferacie. Arrykuł ten dotyczy zwtązhrniędzy dieĘ a wybranymi

zmiennymi (rn.in. prenatalnym poziomem androgenów i miennymi demograficmymt) i

sknowi przykład bardzo oryginalnego rozwiązania metodologicznego. W przypadku 7

aĘkułów dr Modlńska jest jednym z co najmniej 6 autorów, co moze (ale nie musi)

oznaczń, że jej wkład w powstanie tych publikacji był umiarkowanie duzy.

Osiągnięcie naukowe



Na wskazanę przezhabilitantkę osiąnięcie składa się 6 artykułów w języku

angielskim opublikowanych w czasopismach z listy JCR, w tym cztery artykuły ernpĘczne i

dwa teoretycano-przeglądowe. Wszystkie artykuły ą wieloautorskie, we wszystkich dr

Modlińska jest pierwszym autorem i co najwazniejsze jest autorem koncepcji badan i hipotez

lub pomysłodawcą planu artykułu w przypadku prac pueglądowych. Merytoryczną ocenę

cyklu 7a9nę od publikacji ernpĘczrych poświęconych neofobii pokarmowej,

przedstawiających wyniki trzech badań. Moim zdaniem istnieją dwa podstawowe problemy

przed jakimi staje w tym wypadku balacz. Pierwszym jest wypreparowanie zjawiska

neofobii specyficarie odnosącej się do pokarmu z szerszego konteksfu neofobii ogólnej. Dr

Modlńska doskonale poradziła sobie z tym problemem oswajaj ąc szcz.Ey ze zrrrieloną karmą,

która następnie w fazie tesfu mieszana byłaz substancjami zapachowyrrri. Drug problem

wiąże się z faktem, że neofobia pokarmowa może być operacjonalizowana na co najmniej

dwa sposoby - jako odrancanie nieznanego pokarnru, gdy tylko taki pokarrrr jest dostępny

oraz jako preferowanie pokarmu znanego, gdy i§tnieje wybór niędzv nim a pokannem

nieznanym. Udzielenie pehrej odpowiedzi na pytanie o cąmniki deterrninujące neofobię

pokarmowę wymaga uwzględnienia obu jej przejawów. Również ten problem jest

reprezentowany w pracach habilitarrtki, która uwzględniła obydwa sposoby pomiarą cbociaz

w odrębnych badaniach, do czego wrócę Ńmiej. Tak więc, wysoko oceniam metodologiczną

jakość badan dr Modlinskiej. Badanie przeprowadzone w kolonii dzikich szczurów pokazuje

nesńąnie Ęlko wysoką sprawność habilitantki jako badacząale również jej zaangużowante

w pracę naukową. Dwa pozostałe artykuły empiryczre doĘcą$ryływu doświadczeń

osobnicrych (warunkówhodowli) na zachowania eksploracyjne szczurów. W pracy

poświęconej wpływowi środowiska fizycanego dr Modlńska zastosowała oryginalną

manipulację zrrriennością zachowując stały poziom złożoności środowiska. Również w

badaniu doĘcącym doświadczeń społecznych habilitantka zastosowała oryginalne

rozrłliąz.aŃe tworząc grupę szczurów izolowanych od matki, ale nie od rodzeństwa oraz

szczurów izolowanych od rodzeństwą ale nię od matki. Wszystkie cńery prace są

świadectwem nie tylko dobrego warsztatu badawczego, alęteż laeatywności habilitantki.

Nie tylko wysoko oceniam wartośó merytorycmą powyzszych prac, ńetęż nie mam

najmniejszego kłopofu ze wskazarrieln na cTympolega wkład dr Modlińskiej w rozwój

dyscypliny. W mojej ocenię pracę habilikntki przede wszys&im dostarczają wartościowych

danych z punktu widzenia dyskusji nt. mechanizrnów sterowania akfywnością eksploracyjną

uzupełniają stan wiedry nt. zachowania dzikich szczuńw w kontekście neofobii pokarmowej

oraz pokazuj a paqezpońwnania szczurów laboratoryjnych ze szcruftrmi dzikimi ponownie



udomowionymi (WWCPS), że szczlrtt labomtoryjny wbrew obawom artykułowanym w

literaturze problemu nie,,zdegenerował się" i nadal stanowi wartościowy model

doświadczalny.

Dwie publikacje teoretycano-przeglądowe są bezsptzecnię wartościowe. Arfykuł

wszechstronnie opisujący szcz:vft laboratoryjnego na pewno jest llźi/reczrly z punktu widzenia

badaczy i dydaktyków. Jego mankamentem jest to, żebańńej doĘczy obiektu niż

przedmiofu badan habilitantki, ale i takie podejścię można uzasadnić (o czym wspomniałem

w ostatnim zdaniu poprzedniego akapitu). Publikacja poświęcona psychologicznym aspektom

konsumpcji mięsa poza obszemym omówieniem problemu zawiera interesującą zugestię

doĘczącąuwzględnienia neofobii w kontekście zmiany szkodliwych nawyków

żywieniowych. Ponięwaz jedfrak ż:,dna z tych publikacji nie pruedstawia nowego pomysłu

teoretyczrrego, nie Ędę bardziej szczeg&owo ręcenzował ich treści-

Naturalnie manr też kilka krytycmych komentarzy. Jak wcześniej sygnalizowałem

habilitantka słusanie uwzględniła dwie sytuacje pomiaru neofobii pokarmowej , ńekaZĘz
nich w odrębnym badaniu. Uważam, że konkluzje dotycące porównania szczurów dzikich i

laboratoryjnych byĘby bardziej pewne, gdyby obydwa pomiary zostały uwzględnione w

rarrrach jednego schematu badawczego. Postulat ten oczywiście byłĘ łatwiejszry do

zrealizowania w badaniu w warunkach laboratoryjnych. Podobne rasfrzężegie mam do

wnioskq żs ,,zńetzęta utzymywane w podobnym środowiską rozwijają podobny poziom

nęofobii, niezaleznie od swojego pochodzenia". Wykorzystany przez habilitantkę schemat

badń nie wyklucza niestety, że podobny poziorn neofobii rozwija się również uzńerąt
utrrymywanych w róźnych środowiskach.

Kolejna Ęńyczna uw€a również dotyczy kwestii środowiska. W badaniu

przeprowadzonym w kolonii dzikich szczurów habilitantka przyjmuje, że zltierąta te bytują

w bardzo zrrriennym środowisku i niski p<lziom nęofobii pokannowej nalezy z tym faktem

ńvać (na gruncie przyjęt€go za literafuę zńożnńą że zmięalośó środowiska jest

czynnikiem ewolucyjnie stabilizują§ym brak neofobii pokarmowej). Nie jestem przekonany

do słuszności tego stanowiską ponieważ wydąje mi się, ze habitaty szczurów wędrownych

zlokalŁowane na terenie osad człowięY,az.awsze reprezentują bardzo zrrrienne środowisko,

więc nie jest to specyficzna cecha badanej pnezhabilitantkę populacji. Czy rzeczywiście

szczury zasiedlające niezrrrienne środowisko wykazują wysoki poziom neofobii pokarmowej,

czy jednak kluczowa jest presja wywierana ptaęa,cźowieka (deraĘzaeja)? Mam wrazenie, ze

jednak nie uzyskujemy na to pytanie odpowiedzi. Sprawę kompliĘe dodatkowo fakĘ Ze w

badaniu dzikich szczurów obiektywnie rejestrowano Ęlko fakt zabrańapożywienia z



kannniką ale nie wiadomo, czy i kiedy dochodziło do konsumpcji (ponieważ niemożiliwa

była identyfikacjapszczególnych osobników, zabranie kolejnej porcji nię stanowi dowodu

zjedzeńapoprzedniej). Są to niestety typowe problemy wpisane w prowadzenie badań na

zvlierzętach w warunkach nahrralnych. Wydaje mi się też, że w kontekście specyfiki neofobii

pokarmowej na tle neofobii ogólnej, pożrytecnrc mogłoby być wypróbowanie różnych

sposoMw naamtaczańe nowości pokarmrl nie tylko zapachem, np.popnazwykorzystanie

substancji zrnieniającej smak, ale w możliwie najmniejszym stopniu wpływającej na zapach

(być może ten warunek spełnia sól). Teoretycznie istniej e ryryko, że silny bodziec

zapachowy, jak cynamon, wywołuje efekty wykraczające wza specńkę bodźców

pokarmowych.

Publikacje habilitantki dotycące reakcji na nowość zyskĄby, gdyby wyniki w

większrym stopniu byĘ oceniane z perspektywy klasycznych teoreĘczrych modeli

dotycących mechaniunów sterowania aktyrłnrością eksploracyjną Np. Inglis (1983)

posługując się pojęcienn poziomu rozbieźności między oczekiwaną a otrzymyrvaną stymulacją

oraz pojęciem efektywności asymilacji nowej stymulacji, przewiduje ńżnice w dynamice

eksploracji w zależności od środowiska hodowli. Zńeruętaufizymywane w środowisku

ubogim bodźcowo ĘĘ wykazywĄ długi czas latencji reakcji eksploracyjnych oraz długi

czas eksploracji,zwiazętaze środowiska sryrnulującego przeciwnie - cbarakteryzować będą

się krótkim cza§ęm latencji i krótką eksploracją (różnica w latencji ma wynikać z pobudzenia

emocjonalnego, róznica w czasie eksploracji mawięń się z efektywnością asymilacji

będącą funkcją poziomu adaptacji w sensie poziomu stymulacji w środowisku hodowli).

Model Inglrsa wiąże się więc zupehie beryośrednio z przedmiotem badania habilitantki, w

którym prowadmna jest manipulacja poziomem stymulacji oferowanlłn Wez środowisko

hodowli. Zastanawiam się tez, dlaczego w kazdym z dwóch badń dotyczących wpływu

doświadczeń osobniczych na zachowanie w nowym środowisku zostĄ zastosowane inne

wskaźniki - wjednym mierzono częstość łvybrarrych form zachowanią w dnrgirn §zasy

trwania wybranych przejawów aktywności. Nie znńazłemodpowiedzi nato pytanie w

autoręferacię.

Co do §amego autoreferatu, to odnoszę wra:żenie, że zawartaw nim myśl przewodnia

w większym stopniu wyrażaaktualne zainteresowania habilitan&i i jej plany badawcze, niż

dotychczasowe dokonania. Osobi*;ie połozyłbym akcent na problemaĘce reakcji na nowośó,

traktr{ąc neofobię pokarmowąjako jedno ze zjawisk wpizujących się w ten wątek. Być może

wymagałoby to odrzucenia publikacji nt. psychologicznych aspektów spoĘwania mięsą ale

poprawiłoby spójność tematycmą cyklu.



Inne formy akt"vwności naukowei

Dr Modlinska potrafi poryskiwać środki na badania w zewnętrznych procedwach

konkursowych. Habilitantka jest kierownikiem alchnlrrie realizowanego projektu

finansowanega przęzNCN, ponadto była lub jest współautorem i głównym wykonawcą w

trzęch innych projektach (granry OPUS), a w jednym była głównym wykonawcą (również

grant NCN). Dr Modlńska odbyła póhoczny staż na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w

SGGW oraz miesięcny stażw ośrodku zagranicznym (Kanada). Habilitantka uczestniczyła w

dwóch mięĘmarodowych warsztatach podnosących jej kwalifikacje. Od 11 lat habilitantka

wspóĘracuje z zespołem badaczy z University of Lethbridge (Kanada). Dr Modlińska

ręcęnzowała artykuły naukowę (nie jest jasne ile) dla 11 czasopism międąynarodowych. W

spektrum zainteręsowania pięciu zĘch§rtułów znajduje się zagadnienie odżywianią co

sugeruje rozpoznawalność habilitantki w środowisku bńaczy specjalizujących się w tej

problematyce. Dr Modlńska wykazuje teżanacmą aktyrNnofi! konferencyjną. Po uzyskaniu

stopnia doktora habilitantka uczesfiriczyła w l8 konferencjach, w tym w 15

międąmarodolvych.

fh Modlńska jest członkiem dwóch krajowych towarzystw naukowych (Polskiego

Towarrystwa Etologicznego oraz Polskiego Towarzystwa Nauk a Zńerzętach

Laboratoryjnych), w których nie pełni funkcji organizacyjnych. Habilitantka nie nalezy do

żadnego towarzystwa mięĘmarodowego, co można uzrac za nietypową sytuację, biorąc pod

uwagę rozpomawalność dr Modlinskiej w międąmarodowym środowisku badaczy i

wspóĘracę z ośrodkiem kanadyjskim.

Aktywność dydakĘvcznai organizacyjna

W związku z charakterem podstawowęgo miejsca zatrudnienia dr Modlińskiej, którym

jest instytrrt naukowy, at<tywność dydaktyczna stanowi drugorzędny wątek działalności

habilitantki. Obecnie dr Modlinskaprowadzi autorskie zajęiana Wydziale Psychologii UW

poświęcone pomiarowi i analizie zachowania nłłierzĄt. Wcześniej habiliantka opiekowała się

pracami licencjackimi w uczelni niepŃlicaej. Dr Modlńska angażuje się również w

popularyzację nauki (m.in. Festiwal Nauki, zajęciaw Centrum Kopemik).

Lista osi€nięć organizacyjnych habilitantki jest dĘą od współorganizowania

konferencji po promocję osi€nięć naukowych w Ins§rtucie Psychologii PAN. W ramach

działalności organizacyjnej dr Modlinska pełni także fi.mkcje kierownicze: jest

przewodni c?Ącą Komisj i Stypendialnej oraz Zespołu ds. Dobrostanu Zwieuąt



Doświadczalnych w InsĘrtucie Psychologii PAN. Aktywność orgańzasyjna habilitantki

wykracza jednak poza miejsce zatrudnienia Dr Modlinska jest ekspertem MNiSW ds.

dobrostanu zlńetzątdoświadczalnych oraz cżoŃiem I LKE ds. Doświadczęńna

Zwietzętach.

podsumowanie

Dr Klaudia Modlinska przedstawiła dobry ilościowo i jakościowo dorobek, na który

składają się publikacje o zasięgu międzynarodowym, w większości ą to artykuły

opublikowane w czasopismach z listy JCR. Wysoko oceniam kreatywnośó habilitantki,

wartość uzyskiwanychptzeznią wyników, poziorn metodologiczry badń oraz kompetencje

w zakre§ie pisania tek§tów naukowych. V/ mojej ocenie prace dr Modlińskiej stanowią istotny

wkład w rozwój dyscypliny, ponieważ dostarczają danych interesującychzpunktu widzenia

dyskusji nt. mechanizrrrów sterowania akfywnością eksploracyjną uzupeŁriają stan wiedzy nt.

zachowania dzikich szczurów w kontekście neofobii pokarmowej oraz dostarczają

uzasadnienia dla wykorzysĘwaniaszcrua laboratoryjnego jako modelu doświadczalnego. W

mojej ocenie spójność cyklu publikacyjnego byłaby bańziej czytelnaprzy akcencie

położoqłn bardziej nazagńńeniu reakcji na nowość,ńżneofobii pokarmowej. Uważam

też, że duĄ potencjał mają plany habilitantki doĘczące uwzględnienia wpływu nęofobii

(zarówno ogólnej jak i pokarmowej) na jakość diety. Pozapracą stricte naukową dr

Modlińska prowadzi działalność dydaktyczrą popularyzatorsĘ i aktywnie działanarzęcz

środowiska naukowego.

Konk]uzją_ostateczna

Uważam, ze osiągnięcie naukowe dr Klaudii Modlinskiej oraz cĄ jej dorobek

naukowyo dydaktyczny i organizacyjny odpowiada warunkom określonym w Ustawie z dńa

14.03.2003 (z pozniejszymi mianami) o stopniach naukowych i §ćule naukowym arazo

stopniach i §rtule w zakresie sztuki atazw Rozporądzeniu MinistraNauki i Szkolnictwa

Wyzszego zdńal.a9.20t1. Popieram zńem wniosek dr Modlinskiej o nadanie jej stopnia

doktora habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie psychologia.

0 0r,,ł^^^l*


