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Recenzja osiagniecia naukowego, tj. cyklu powigzanych tematycznie artykutow
naukowych (nie opatrzonych wspdlnym tytulem) oraz pozostalych osiagnie¢
naukowo-badawczych, popularyzatorskich i dydaktycznych, stanowiacych podstawe
wniosku dr Klaudii Modlinskiej o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie PSYCHOLOGIA w dyscyplinie PSYCHOLOGIA (pisownia
oryginalna)

Z wyijatkiem jednego artykutu (tj. krotkiego przegladu badan nad psychologicznymi
aspektami spozywania miesa przez ludzi, pozycji numer piec¢ na liScie), wszystkie pozostate
prace - a precyzyjniej, cztery pierwsze, eksperymentalne i ostatnia, szdsta, przegladowa
naleza do dziedziny biopsychologii (por. Dewsbury, D.A., 1991. Psychobiology. American
Psychologist, 46(3), 198-205). Typowe podejscie biopsychologiczne charakteryzuje
najczesciej analiza zjawisk psychicznych od strony biologicznej. Niekoniecznie jednak idzie
o badanie biologicznego, czy tez neuronalnego podtoza ,psyche”. Czesto oznacza ono po
prostu badanie zjawisk psychicznych u zwierzat innych niz ludzie. W takim rozumieniu
dorobek ten z pewnoscia przynalezy do dyscypliny psychologia.

Pozwolitem sobie na ten wstepny wywod rowniez z innego powodu. Prawdopodobnie,
jedynie po to, by pokaza¢ recenzentom, ze habilitantka zajmuje sie takze ,prawdziwa
psychologig” (tak jakby biopsychologia nig nie byta), do cyklu prac zostat zupeknie
niepotrzebnie wiaczony artykut nr 5 na liScie. By¢ moze obronitby sie jako ,punkt” szésty,
z notatka ,przyszte perspektywy badawcze”. Tym nie mniej, jak to czesto robie, na samym
wstepie mej recenzji nadmienie, ze przedstawione przez dr Klaudie Modlinska osiggniecie
naukowe - cykl powigzanych tematycznie artykutéw, podobnie jak i pozostate osiggniecia
naukowo-badawcze, popularyzatorskie i dydaktyczne oceniam pozytywnie. Tym samym,
stwierdzam, Ze w mojej opinii spetniajg one wymogi, jakie stawia sie kandydatom na stopien
doktora habilitowanego (art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki, wraz z pdzZniejszymi
uaktualnieniami i/lub poprawkami: Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. W Dz. U. z 2016 r. poz.
1311). Pomimo juz wspomnianej uwagi krytycznej, nie mam watpliwosci, ze gtowne
osiaggniecie naukowe Kandydatki jest spojnym cyklem raportéw ze zrealizowanych
projektéw badawczych. Te byty czesto sfinansowane przez czotowe instytucje wspierajace
badania podstawowe, a ich efekty zostaly przedtozone do recenzji, a nastepnie
opublikowane w nieztych czasopismach (niekiedy tylko branzowych) w obiegu
miedzynarodowym. Ponadto, Kandydatka zademonstrowata umiejetno$¢ nawigzywania
Scistej wspotpracy z badaczami z innych o$rodkéw. Posiada takze dorobek dydaktyczny
i popularyzatorski. Osiggniecia te, oceniane cato$ciowo, pokazuja, ze Kandydatka jest juz
dojrzatg badaczka, gotowa do podjecia samodzielnej pracy badawczo-naukowe;.
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Krétki opis sylwetki naukowej Habilitantki

Doktorat z nauk humanistycznych w zakresie psychologii - nadany w 2013 r. (wg. wypisu na
dyplomie), a nie w 2014 r., jak widnieje w autoreferacie - Kandydatka uzyskata, pracujac nad
kwestia udomowienia, jako czynnika warunkujacego zmiany i réznicowanie wzorcow
zachowania, w modelu szczurzym (Rattus norvegicus), w Instytucie Psychologii Polskiej
Akademii Nauk (IP PAN; opieka naukowa prof. dr hab. Wojciech Pisula). Wcze$niej uzyskata tytut
magistra Psychologii (2006 r.), a nawet licencjat z socjologii (2005 r., jeSli nie ma kolejnych
bledéw w datach). W latach 2013-14 byta asystentem w IP PAN; od 2014 r. jest adiunktem, a od
2019 r. takze Kierownikiem Laboratorium Psychologii Zwierzqt w 1P PAN; a ponadto od 2018 r.
jest takze adiunktem na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.

W tym miejscu, w moich recenzjach zazwyczaj pojawia sie informacja o tym, czy miatem okazje
pozna¢ Kandydata/Kandydatke osobiscie. Jesli nawet miato to miejsce, to jednak sobie tego nie
przypominam. Tym niemniej, nazwisko badaczki kojarze.

Osiagniecie naukowe Habilitantki odpowiadajace tresci art. 16 ust. 2 Ustawy

Na przedstawiony mi do oceny cykl publikacji sktada sie nastepujacych szes¢ prac
(wszystkie w j. angielskim):

1) Modlinska, K., Stryjek, R., & Pisula, W. (2015). Food neophobia in wild and
laboratory rats (multi-strain comparison). Behav Processes, 113, 41-50. doi:
10.1016/j.beproc.2014.12.005

2) Modlinska, K., & Stryjek, R. (2016). Food neophobia in wild rats (Rattus norvegicus)
inhabiting a ahangeable environment - A field study. PLoS One, 11(6), e0156741.
doi: 10.1371/journal.pone.0156741

3) Modlinska, K., Stryjek, R., Chrzanowska, A., & Pisula, W. (2018). Social environment
as a factor affecting exploration and learning in pre-juvenile rats. Behav Processes,
153,77-83.doi: 10.1016/j.beproc.2018.05.010

4) Modlinska, K., Chrzanowska, A., & Pisula, W. (2019). The impact of changeability of
enriched environment on exploration in rats. Behav Processes, 164, 78-85. doi:
10.1016/j.beproc.2019.04.015

5) Modlinska, K., & Pisula, W. (2018). Selected Psychological Aspects of Meat
Consumption-A Short Review. Nutrients, 10(9). doi: 10.3390/nu10091301

6) Modlinska, K., & Pisula, W. (2020). The Norway rat, from an obnoxious pest to a
laboratory pet. Elife, 9. doi: 10.7554/eLife.50651

(Ta ostatnia praca jest cze$cig wiekszego zbioru eLife: The Natural History of Model
Organisms. Ufajac wykazowi PubMed i PMC musiatbym w tym miejscu przyjac, ze
autorka podaje zly tytut publikacji. Idzie o to, ze ,,The Natural History of Model
Organisms:” to nazwa serii, kolekgcji, a nie czes¢ tytut tego artykutu!)

W materiatach gtéwnych znajduje sie takze, bardziej pasujacy do powyzszej listy (cho¢
niedozwolony [?] w cyklach artykutéw tworzacych osiagniecie naukowe/
habilitacyjne), rozdziat ksigzkowy pt. “Social influences on food neophobia in
nonhuman animals” autorstwa Modliniska i Pisula. Skoro tak, to bardziej precyzyjne
odniesienie literaturowe takze pomine.
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Dorobek sktadajacy sie na wskazany tu cykl publikacji, stanowiagcy oceniane
osiagniecie naukowe, zostat opublikowany na przestrzeni ostatnich pieciu lat. Mamy
tu w potowie prace dwuautorskie, a pozostate wieloautorskie, przy czym nie wiecej
niz czteroautorskie (praca numer trzy); zawsze z wiodagcym wktadem Habilitantki.
Pierwsze cztery prace sa pod wzgledem tematycznym bardzo spdjne. Kazda z nich
porusza bowiem kwestie neofobii u szczuréw: pierwsze dwie dotycza
(potencjalnych) obaw przed spozywaniem nowych, nieznanych pokarmoéw; kolejne
dwie (potencjalnych) zahamowan w eksplorowaniu nowego pod jakim$ wzgledem
otoczenia i wptywu na ten rodzaj zachowan procesu ,wychowania”. Od strony czysto
jezykowej, prace sg niemal bez zarzutu. (Jedynie by pokaza¢, ze bardzo uwaznie je
przeczytatem wskaze na jeden przykitadowy, drobny biad: ,stain” [powinno by¢
strain] w zwrocie ,trial by stain interaction” kilkakrotnie powielony.) Ostatnia praca,
z eLife, dotyczaca historii badan z wykorzystaniem szczura norweskiego (Rattus
norvegicus) to przegladowka, ktorg czytalo sie z wielka przyjemnosci oraz
zaciekawieniem. Artykut ten taczy w sobie rzetelno$¢ naukowa z ogromnymi
walorami popularyzatorskimi.

Krotka ocena merytoryczna ww. osiagniecia naukowego Habilitantki

Moja recenzja tego dorobku napisana zostanie z dwdch perspektyw. Pierwsza,
to perspektywa badacza, ktéry miat okazje przygladac sie pracom ze szczurami tylko
z boku, ale za to przez kilka lat (obserwujac i na biezaco bedac informowanym
o tematach raczej dos¢ odlegtych, bo poruszanych w laboratorium, ktérego szefem byt
prof. Klaus-Peter Ossenkopp). W ramach ciekawostki, dodam, ze po cze$ci jest to
rowniez perspektywa ,od Srodka”, gdyz moj gabinet na Western Ontario znajdowat sie
w sektorze ,odziedziczonym” po tych zwierzetach. Przez to miatem prawdziwie
klimatyzowane pomieszczenie i niemal idealne warunki do pracy przez lata. Druga
perspektywa, to spojrzenie badacza, ktory bardzo ceni rzetelne raporty statystyczne.

Wszystkie te prace byty juz wcze$niej zrecenzowane przez fachowcoéw z branzy,
wiec nie jest mojg rolg ani kwestionowac ich nowatorstwo, ani tym bardziej zasadno$¢
wykorzystania takich, a nie innych statystyk. Bylem jednak troche zdumiony, Ze
w branzy ,szczurzej neofobii pokarmowej” nie doceniano wcze$niej kwestii nowosci
pojemnika. Nawet jesli nie do konca tak jest, rozumiem, ze doktor Modlinska wraz ze
wspoOtpracownikami podeszli do tematu ze Swiezym spojrzeniem, zrobili to lepiej niz
poprzednicy i uzyskali bardziej rzetelne wyniki (Modlinska, Stryjek, Pisula, 2015).
Takie nowe podejscie do starego tematu ma na pewno wielkg warto$¢, zwtaszcza jesli
da sie wspotczesnie lepiej, niz to dawniej bywato, kontrolowa¢ kluczowe zmienne.
Podejrzewam réwniez, Ze ogromne znaczenie miato wykorzystanie trzeciego
pokolenia - juz czeSciowo udomowionego, ale nadal z domieszka ,genéw dzikich” -
szczuréw, ktére jednak wrcigz przypominaty pod wzgledem wielu cech
,strukturalnych” osobniki dzikie, oraz ich poréwnanie z innymi zwierzetami, tj. takimi
o innych historiach udomowienia i odmiennym statusie genetycznym. Monitorowano
i analizowano wiele roznych reakcji na nowy pokarm: latencje, tempo jedzenia, liczbe
podejs¢, probkowania jedzenia, zanim doszlo do spozycia, itp. Wiele z uzyskanych tu
wynikéw przeczy wczesniejszym raportom, zwtaszcza tym, z nieco bardziej odlegtej
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przesztosci. By¢ moze po czesci da sie to wyjasnic faza habituacyjna tych prac, a by¢
moze i lepsza kontrolg innych zmiennych.

Ciekawg przeciwwage dla tego eksperymentu, stanowita praca z prawdziwie
dzikimi szczurami, w ich niemal catkowicie naturalnym otoczeniu (Modlinska, Stryjek,
2016). Wskazuje ona bowiem na dwufazowo$¢ naturalnej neofobii pokarmowej: moze
tu bowiem najpierw chodzi¢ o konfrontacje z nowym obiektem, a dopiero p6Zniej
o specyficzng reakcje na wtasnos$ci samego pokarmu. Z pewnos$cig wielu zmiennych
nie dato sie tu kontrolowag, ale, z drugiej strony, trafnos$¢ ekologiczna takich badan
jest raczej duzo wyzsza. (Co$ za coS.)

Nieco bardziej zaskakujacym byt wynik, Ze oddzielenie szczuréw od matki
w okresie przedmtodzienczym, nie mialo wiekszego znaczenia dla rozwoju ich
zdolno$ci poznawczych. Przynajmniej tych testowanych zdecydowanie pdzniej, co
chyba jest jednak pewng staboscig (Modlinska, Stryjek, Chrzanowska, Pisula, 2018).
Wyniki prac dotyczacych eksploracji wzbogaconego Srodowiska przez rézne grupy
szczuréw (Modlinska, Chrzanowska, Pisula, 2019) wydaty mi sie do$¢ intuicyjne, co
nie znaczy, ze mato warto$ciowe. Swojg droga, w autoreferacie zostaly one omdwione
w innej kolejnosci, niz kolejno$¢ na liscie przedstawiajacej cykl. Wprowadzito to
u mnie, mate zamieszanie. Nie bede juz jednak dalej komentowac ani uzyskanych tu
wynikéw, ani uktadu i oméwienia prac w autoreferacie. Przejde teraz do sposobu
uzyskania oraz raportowania wynikow, czyli uwag dotyczacych ,statystyki”.

Pierwsza praca po prostu przyttaczata. Najzwyczajniej brakowato tam mysli
przewodniej, ktoéra pozwalataby uporzadkowac¢ te ztozonag relacje, dotyczaca
istotnych i nieistotnych roznic statystycznych. Nie byto tez dla mnie jasnym dlaczego
testy post hoc raz uwzglednialy poréwnania wielokrotne, innym razem nie (lub nie
byto takiej potrzeby). By¢ moze jest to zupetnie naturalna praktyka w tej branzy, lub
akurat byty to wymogi narzucone przez recenzentow, wiec i nie ma specjalnie o czym
dyskutowac. Jednakze, praca trzecia i czwarta byty pod tym wzgledem duzo fatwiejsze
w odbiorze. Tym nie mniej, kilka rzeczy w nich zaskakiwato. Dlaczego najpierw
raportowano wyniki wielowymiarowe (multivariate), a nastepnie jednowymiarowe
(univariate; nie do konca dato sie to wywnioskowac)? By¢ moze rzeczywiscie tak jest,
ze w przypadku niektorych czynnikéw wszystkie mozna traktowac jak przypadkowe,
czy losowe (random), a dla innych efektow zasadnym jest przyjac¢, Zze musza one by¢
state (fixed effects). Nie uzyskatem, nie zauwazylem [?] w metodach zapowiedzi,
wyjasnienia dlaczego tak, a nie inaczej wyniki te beda / sa raportowane. Swoja droga,
by¢ moze prosty test t Studenta byt stosowany post hoc w przypadku az tak prostych
,simple main effects”, Ze nic wiecej nie byto trzeba. Moze wéwczas jednak warto o tym
czytelnika uprzedzi¢?

Wspomniatem juz wcze$niej o autoreferacie. Na koniec jedynie dodam, iz
zdziwilo mnie, Ze nie ma juz wymogdéw przedstawienia jego wersji w j. angielskim.
Alternatywnie, w materiatach jakie otrzymatem przypadkowo takiej wersji nie byto.
Szkoda, gdyz przeczytanie/poréwnanie wersji polskiej i angielskiej daje lepszy wglad
w catos¢.

Czas na podsumowanie tej cze$ci oceny: Habilitantka jawi sie jako badaczka,
ktéra potrafi dobrze zaprojektowac, przeprowadzi¢ i zanalizowa¢ (i raportowac,
w bardzo wyrafinowany, niekiedy zbyt skomplikowany sposéb!), wreszcie
zinterpretowac¢ wyniki badan biopsychologicznych, ktore stanowig integralng czes¢
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wspotczesnej psychologii. Innymi stowy, posiada znaczne kwalifikacje w zakresie
projektowania i opisywania badan w swej dziedzinie.

Wykaz innych osiagnie¢ Habilitantki, usystematyzowany zgodnie z kryteriami
zawartymi w rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Autorstwo lub wspétautorstwo monografii naukowych

Brak

Wykaz opublikowanych rozdzialéw w monografiach naukowych:

Lista obejmuje trzy takie rozdziaty, jeden opublikowany wr. 2018
oraz dwa w roku 2020.

Cztonkostwo w redakcjach monografii naukowych

Brak

Wykaz (pozostatych) opublikowanych artykutéw w czasopismach naukowych

Nie wliczajqc ww. publikacji, lista pozostatych trzynastu (13) prac/publikacji,
w ktdrych Habilitantka jest wspétautorem lub pierwszym autorem (1), jest bardzo
ciekawa. Obejmuje dwa czasopisma ze wspétczynnikiem wptywu powyzej 4.0.

Ponadto:
Lista ta obejmuje dodatkowych szes¢ prac (cztery ze wspotczynnikiem wptywu)
z okresu przed uzyskaniem stopnia doktora!

Wykaz osiggniec¢ projektowych, itp. oraz publicznej realizacji dziet artystycznych (pkt. 5-
6) z wykazu osiggniec

Nie dotyczy

Informacja o prezentacjach na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych, wykladach na zaproszenie i wyktadach plenarnych

Habilitantka wykazata 18 pozycji na mniej lub bardziej prestizowych konferencjach
zagranicznych i krajowych.
Ponadto, w wykazie sq trzy (3) konferencje z przed uzyskania doktoratu.

Udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych oraz
miedzynarodowych, z podaniem funkcji.

Cztonek komitetu naukowego konferencji ISSIS, 2017, Warszawa
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Udziatl lub kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi

Habilitantka wykazata 5 takich pozycji, wszystkie z Narodowego Centrum Nauki.
W jednym projekcie (1. 2016-20) jest kierownikiem, w drugim (1. 2018-2022)
wspotautorem i gléwnym wykonaweca, tak jak i w pozostatych trzech juz
zrealizowanych i zakonczonych.

Cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych towarzystwach naukowych,
wraz z informacja o pelnionych funkcjach

Habilitantka jest cztonkiem dwdch towarzystw polskich, od 2013 i 2015 r.

Informacje o odbytych stazach w instytucjach naukowych

Habilitantka ma w CV jeden krétki staz zagraniczny, w Swietnym osrodku
w Lethbridge w Kanadzie. Ponadto, pétroczny staz badawczy w osrodku polskim.

Komitety redakcyjne i rady naukowe czasopism - BRAK

Recenzowane prace naukowe lub artystyczne, w tym recenzje w czasopismach
naukowych:

11 recenzji w czasopismach anglojezycznych, czesto zagranicznych

Informacja o udziale w zespotach badawczych realizujacych inne projekty niz
wczesniej wymienione

Kontynuacja wspdipracy nawigzanej w Lethbridge (prof. Sergio Pellis).

Wspétpraca z zespotem z UW.

Uczestnictwo w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, o
przyznanie nagrod naukowych, oraz innych konkursach naukowych lub
dydaktycznych

Komisja rekrutacyjna do szkoty doktorskiej PAN; Komisja ds. Ocen pracownikéw PAN.

Wspotpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, w tym ekspertyzy i
opracowania na zamowienia instytucji publicznych: BRAK

Udzial w zespotach eksperckich i konkursowych
Ekspert MNiSW ds. Dobrostanu zwierzat

Cztonek lokalnej Komisji Etyki oraz Przewodniczaca Zespotu ds. Dobrostanu Zwierzat
Doswiadczalnych w [P PAN
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INFORMAC]JE NAUKOMETRYCZNE:
Sumaryczny IF publikacji: 46,496 (IF z roku publikacji)

Liczba cytowan: Google Scholar - 271, 181 bez autocytowan, SCOPUS - 167
Indeks Hirscha: Google Scholar - 8, SCOPUS - 6
Punkty MNiSW: 355 (do 2018) oraz 510 od (2019)

OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE I POPULARYZATORSKIE

Prowadzi dwa autorskie wyktady wraz ¢wiczeniami na dwoch uczelniach (w tym UW).
Ponadto ma w CV prowadzenie jednego wyktadu fakultatywnego.

Osoba odpowiedzialna za kontakt z mediami w IP PAN
Przewodniczaca Komisji stypendialnej

Cztonek zespotu aplikujacego o HR Excellence in Research

Piknik Naukowy Polskiego Radia i Centrum Nauki Kopernik
Wygtosita przynajmniej cztery wyktady popularnonaukowe

Brata udziat w audycji radiowej (program w PR 4, nt. epigenetyki)

Autorka artykutu popularnonaukowego (Charaktery, 2017)

Opieka naukowa nad studentami: Promotorka 14 prac licencjackich.

Ocena pozostatych osiagnie¢ Habilitantki na podstawie przedstawionego wykazu

W przypadku pozostatej aktywnos$ci naukowej, Habilitantka wykazuje
wystarczajace zaangazowanie. Kieruje / kierowata i realizuje / realizowata (inne)
projekty badawcze. Ma w swym CV prezentacje naukowe oraz popularno-naukowe.
Aktywno$c¢ recenzencka jest rowniez wystarczajgca. Wreszcie, Habilitantka jest
takze wyktadowca oraz opiekunem naukowym studentéw I stopnia.

Podsumowanie recenzji

Caly dorobek dr Klaudii Modliniskiej spetnia, w moim odczuciu, wymagania
stawiane obecnie kandydatom na stopien doktora habilitowanego. Sadzac gtéwnie
po CV publikacyjnym, Habilitantka jest przygotowana do samodzielnej pracy
naukowej. Dlatego, niniejszym, wnioskuje o dopuszczenie jej do kolejnego etapu w
przewodzie habilitacyjnym.

Z powazaniem,

C/lfrfége'«t é—(\o(@ioza,@

rzegorz Kroliczak



