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Recenzja dorobku naukowego dra Michala Bialka

przygotowana w ramach postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w zakresie psychologii

1. Informacje ogélne

Dr Michat Biatek w 2006 roku uzyskal stopien magistra w zakresie psychologii w
Instytucie Psychologii Uniwersytetu Lodzkiego, a w roku 2013 obronit doktorat nauk
humanistycznych w zakresie psychologii w Instytucie Psychologii PAN. W latach 2006 - 2010
pracowat jako wyktadowca w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie. W latach
2009 — 2013 pracowat jako asystent, a w 2013 roku zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Z dokumentacji wynika, ze pracuje tam po
dzien dzisiejszy, cho¢ z informacji znalezionych w sieci wynika, ze pracuje na Uniwersytecie
Wroctawskim. Od 2017 roku realizuje staz podoktorski na Uniwersytecie Waterloo w
Kanadzie. Brakuje jednak informacji na temat dlugosci stazu, zasad jego finansowania oraz
osoby opiekuna.

2. Ocena dorobku naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji

Jako osiaggniecie naukowe Habilitant wskazat cykl publikacji zatytulowany ,,Procesy
poznawcze zaangazowane w sady moralne. Perspektywa dwusystemowa.” Cykl ten stanowi
prébe integracji wiedzy na temat roli proceséw poznawczych w podejmowaniu decyzji
moralnych. W sktad tego cyklu wchodzi 11 tekstow opublikowanych w pismach z listy JCR (w

tym w Judgment and Decision Making; Journal of Experimental Psychology: Learning,



Memory, and Cognition, Psychological Science), dwie publikacje krajowe, jeden z rozdziat w
pracy zbiorowej w jezyku angielskim oraz jeden artykut anglojezyczny opublikowany w pismie
spoza listy MNiSW (obecnie to 40 pt.). Szes¢ tekstow ma charakter teoretyczno-przegladowy,
dziewie¢ publikacji - to prace empiryczne. Tylko w dwoch wykazanych pracach Habilitant nie
jest pierwszym autorem, a jego udziat w pracach zbiorowych (potwierdzony o$§wiadczeniami
wspoOtautorow) wynosi zawsze powyzej 50%. Indeks Hirscha 6, liczba cytowan (bez
autocytowan) ponad 100 wedlug Google Scholar. Ten powierzchowny przeglad pozwala
sadzi¢, ze Habilitant jest aktywnym badaczem, pracujacym w migdzynarodowych zespotach,
publikujacym w liczacych si¢ na $wiecie pismach, a dane bibliometryczne wskazujg na
stosunkowo dobry wptyw jego dokonan na rozwoj nauki.

Przechodzac do oceny jakosciowej, dorobek naukowy Habilitanta miesci si¢ w obszarze
psychologii decyzji moralnych, a w swoich pracach z jednej strony poddaje pod refleksje
metodologi¢ badan nad decyzjami moralnymi, a z drugiej prowadzi krytyke dwusystemowe;j
teorii sadéw moralnych i w konsekwencji proponuje autorski hybrydowy model tych decyz;i.
W obu obszarach aktywnos$ci badawczej udaje mu si¢ wypracowaé interesujgce rozwigzania.
Trudno prace w tych dwoch obszarach traktowaé¢ odrgbnie (krytyka metodologii i
wprowadzenie nowych rozwigzan metodologicznych skutkuje refleksja krytyczng nad teorig
lezaca u podtoza sadow moralnych) dlatego potraktuje te aspekty dorobku razem.

Do wazniejszych osiaggni¢¢ Habilitanta nalezy niewatpliwie zastosowanie teorii detekcji
sygnatlu do analizy decyzji moralnych. Wprawdzie podobne pomysty pojawiaja si¢ u innych
autoréw (patrz publikacja Cohena i Ahna, 2016 w JEP: General), ale uwazam, ze Habilitant
przekonywujaco opisuje jej zastosowania w kilku wezesniejszych publikacjach. Zastosowanie
tej teorii pozwala lepiej zrozumie¢ natur¢ decyzji (takze moralnych). Teoria detekcji sygnatu
nakazuje w analizie procesu decyzyjnego uwzglednia¢ nie tylko proporcj¢ trafien (wybor

dziatania maksymalizujacego uzytecznos¢ jest trafieniem) i odrzucen (odmowa dziatania, ktore



obniza maksymalizacje uzytecznosci), ale i1 falszywych alarméw (podjecie dziatania mimo iz
nie maksymalizuje uzyteczno$ci) oraz ominig¢ (odmowa podjecia dziatania mimo iz
maksymalizuje ono uzyteczno$¢). Dzigki temu petniej rozumiemy ztozono$¢ samych decyzji i
preferencje w sposobie ich podejmowania.

Wazna konsekwencja zastosowania teorii detekcji sygnatu jest pokazanie, ze inklinacja
deontologiczna i utylitarystyczna sg od siebie niezalezne — w teorii dwusystemowej sadow
moralnych te inklinacje traktowane byty jako wymiary powigzane i przeciwstawne. Wprawdzie
juz wczesniej Conway i Gawronski (2013, JPSP) zaproponowali metode odseparowania
(dysocjacji) tych inklinacji, ale moim zdaniem to wtasnie Habilitant zaproponowal teorig
(detekcji sygnatu), ktora pozwala zrozumie¢ w petni relacje miedzy nimi. A to dlatego, ze teoria
detekcji sygnatu opisuje proces decyzyjny poprzez pryzmat dwoch parametrow: czutosci (nie
wiem czy nie lepiej parametr ten nazywa¢ wrazliwo$cig) i1 kryterium decyzyjnego. Habilitant
proponuje, aby inklinacje utylitarystyczng wigza¢ z czutoscig decydenta, a deontologiczng — z
kryterium decyzyjnym. Oznacza to, ze inklinacja utylitarystyczna sprzyja réznicowaniu
probleméw moralnych pod katem konsekwencji, a inklinacja deontologiczna sprzyja ocenie
dziatania pod katem lamania zasad moralnych bez analizy konsekwencji dziatania. Ocena
dziatania i analiza konsekwencji zgodnie z teorig detekcji sygnatlu sg niezalezne. Interesujace
w tym konteks$cie jest zatozenie, ze czulo$¢ to cecha stala decydenta, a kryterium decyzyjne
jest zmienne i zalezy od parametrow sytuacji. Manipulujac tymi parametrami (np. popchniecie
osoby na tory by zatrzymaé¢ wagonik vs. pociaggnig¢cie zwrotnicy) moze zmienia¢ samg decyzj¢.
I pokazanie, ze na kryterium decyzyjne mozna wptywac deliberacyjnie jest bardzo interesujace,
bo oznacza, ze sady deontologiczne takze moga by¢ deliberacyjne, a wigc angazowac zasoby
poznawcze. Przy okazji, cickawi mnie jakie cechy decydenta decydujg zdaniem Habilitanta o
czutosci. To wydaje mi si¢ wazne, bo jak rozumiem one decydowatyby o rdéznicach

indywidualnych w inklinacjach. Habilitant czg¢sto w swoich pracach i w autoreferacie pisze o



osobach o inklinacjach deontologicznych i utylitarystycznych, traktujac te inklinacje jak
zmienne indywidualne. Nie znalaztam jednak zadnych przestanek ku temu. Chyba takze
tradycyjnie opisuje si¢ proces podejmowania decyzji jako powigzany z inklinacjami:
deontologiczng lub utylitarystyczng. W jednym ze swoich tekstow pokazalam (ze
wspotautorkami), ze decyzje deontologiczne i utylitarystyczne w dylematach moralnych zaleza
od motywacji (takze traktowanej jako zmienna indywidulna), a w zwigzku z tym petnig wobec
niej wazne funkcje. Zastanawiam sig¢, czy to mogtby by¢ dobry trop.

Dla inklinacji deontologicznej charakterystyczna bgdzie odmowa dziatania tamigcego
norm¢ moralng niezaleznie od oceny uzytecznosci. Dla inklinacji utylitarystycznej
charakterystyczne z kolei jest podjecie dzialania tamigcego norme¢ moralng, w sytuacji gdy
maksymalizuje ono uzytecznos¢ — wspolne dobro (mozna ocali¢ pig¢ oséb kosztem zycia
jednej). Interesujacym przypadkiem — jak wskazuje Habilitant jest sytuacja, kiedy dziatanie
obniza ogdlng uzyteczno$é, gdyz zar6wno podejscie deontologiczne jak i utylitarne w takiej
sytuacji zalecajg brak dziatania. Powszechnie uzywane metody do badania sadéw moralnych
(dylematy) nie pozwalaja na uchwycenie zlozonosci sytuacji decyzyjnej, a tym samym
upraszczaja wnioskowanie o naturze procesOw psychologicznych za decyzje moralne
odpowiadajacych. Proponuje wigc, aby standardowo obok klasycznych dylematow
konfliktowych, w ktorych aspekt deontologiczny i utylitarystyczny sytuacji dylematu pozostaja
w konflikcie (w dylemacie wagonikowym: zmieni¢ zwrotnicg by zabi¢ jedng osobe, ale ocali¢
pig¢), wykorzystywac dylematy niekonfliktowe, czyli takie, w ktorych aspekty deontologiczne
i utylitarystyczne dylematu nie pozostaja w konflikcie (w dylemacie wagonikowym: zmienic¢
zwrotnicg by ocali¢ pig¢, kosztem zycia jednej). Podobne idee znajdujemy we wczesniejszych
publikacjach innych autoréw (np. Conway & Gawronski, 2013 uzywaja dylematow congruent

1 incongruent).



Poprzez pordwnanie czasu podejmowania decyzji oraz pewnosci co do podjetej decyzji
w obu typach dylematéw mozna wyliczy¢ indeks wrazliwosci na detekcje konfliktu. Tu
zastanawiam si¢ czy do lepszego zrozumienia wrazliwosci na konflikt przydatny bylby
neuropoznawczy mechanizm monitorowania konfliktu. Gtéwnie dlatego, ze wyrdznia si¢ dwa
komponenty tego mechanizmu. Pierwszy z nich, ewaluatywny, monitoruje biezace reakcje i
jest wrazliwy na konflikt. Jest on stale aktywny, wymaga niewielu zasobéw poznawczych, i
dziata ponizej progu swiadomosci. Poziom aktywnos$ci procesu monitorowania konfliktu jest
wspotmierny do wazno$ci i stopnia konfliktu — im wazniejszy i silniejszy konflikt, tym
silniejszy proces jego monitorowania. Detekcja konfliktu prowadzi do zahamowania toczacej
si¢ aktywnosci. Wtedy takze aktywizuja si¢ procesy oceny, tego na ile dana sytuacja jest
powazna i wymagajaca interwencji. Ocena konfliktu jako silnego i waznego, prowadzi z jednej
strony do wzmozonej uwagi i wrazliwosci na bodzce sygnalizujace konflikt, ale takze takie,
ktére pozwalajg go zrozumied, a z drugiej do awersyjnego pobudzenia, ktére wymagaé bedzie
adekwatnej odpowiedz. Wiem, ze to nieco inne spojrzenie na zjawisko detekcji konfliktu, ale
w dalszych pracach nad rolg procesow poznawczych w decyzjach moralnych moze przynies¢
ciekawe i jeszcze bardziej zninansowane wyniki.

Wracajac do analiz Habilitanta, im dluzszy czas podejmowania decyzji i mniejsza
pewnos¢ decyzji tym wigksza wrazliwos$¢ na konflikt. Habilitant zaktadat wige (i pokazatl w
badaniach), ze jezeli osoby o inklinacji deontologicznej w klasycznych dylematach beda
ocenia¢ uzytecznos¢ 1 dostrzega¢ konflikt migdzy dziataniem i konsekwencjami, beda
potrzebowaty wigcej czasu na podjecie decyzji i bedg one ich mniej pewne. Jezeli natomiast
nie beda dostrzegaé konfliktu, ich decyzje beda opiera¢ si¢ tylko na ocenie dziatania w
kontekscie tamania normy, a ich decyzje szybkie i pewne (intuicyjne). Podobnie powinny
zachowywac si¢ w dylematach niekonfliktowych, gdzie ocena dziatania i konsekwencji nie jest

w konflikcie. Takie wyniki sa3 waznym przyczynkiem do dyskusji o roli procesow



automatycznych i kontrolowanych odpowiedzialnych za decyzje moralne. Habilitant pokazuje,
ze wbrew powszechnej wiedzy, decyzje deontologiczne takze moga angazowal zasoby
poznawcze (w dylematach konfliktowych dostrzegaja konflikt, a ich decyzje dtuzsze i mniej
pewne). Dalej, w innym cyklu badan Habilitant pokazal, ze detekcja konfliktu miedzy
aspektami deontologicznymi a utylitarystycznymi dylematu moralnego utrzymuje si¢ pomimo
obcigzenia poznawczego, co jest argumentem na rzecz przekonania, iz branie pod uwage
przestanek utylitarystycznych jest intuicyjne i nie angazuje zasobow poznawczych. To dane
wzmacniajgce stanowisko intuicyjnego utylitaryzmu, moéwigcego, ze utylitaryzm, tak jak
deontologia, lezy u podstaw naszego poznania, a nie jest wynikiem li tylko ciekawosci
poznawczej.

Mozna wigc powiedzie¢, ze dzigki analizom i pracom empirycznym Habilitanta
rozumiemy, ze decyzje deontologiczne nie s3 podejmowane intuicyjnie a utylitarystyczne
deliberatywnie, ale udziat proceso6w automatycznych i kontrolowanych zalezy od charakteru
zadania (dylematy konfliktowe vs. niekonfliktowe). Jest to wazny glos w dyskusji nad rolg
procesow poznawczych w decyzjach moralnych i teorig dwusystemowa w ogole.

Interesujace sa wyniki pokazujace, ze rozwigzywanie dylematow w jezyku obcym nie
tyle zmniejsza troske o ofiare (co byto juz wczeséniej pokazane), ale zmniejsza znaczenie obu
inklinacji. Proponowanych jest kilka wyjasnien, ale mechanizm odpowiedzialny za ten wynik
nie jest znany ani testowany w badaniu. Wyjasnienie takie mialoby spore znaczenie dla
rozumienia zachowan spotecznych w konfrontacji z innymi kulturami.

Namyst teoretyczny nad metodologia stosowang do badania sagdow moralnych, a takze
prace empiryczne habilitanta doprowadzity go do zaproponowania modyfikacji w klasycznej
teorii dwusystemowej sadoéw moralnych. Klasyczna teoria dwusystemowa zaktadala, ze
decyzje deontologiczne angazuja System 1 (bezrefleksyjny, automatyczny, intuicyjny,

bezwysitkowy) a decyzje utylitarystyczne wymagaja Systemu 2 (refleksyjnego, wysitkowego,



angazujacego zasoby). Proponowany przez Habilitanta model hybrydowy zaktada, ze System
1 réwnolegle generuje deontologiczne i utylitarystyczne intuicje w obliczu klasycznych
(konfliktowych dylematdéw). A to oznacza, ze wzigcie utylitarystycznych przestanek pod uwage
w procesie decyzyjnym nie musi angazowac zasobdw poznawczych, cho¢ moze to robi¢ w
pewnych sytuacjach.

W komentarzu do tekstu Bostyna, Sevenhanta i Roetsa (2018) przyjetym do druku w
Psychological Science Habilitant udowadnia, ze dylematy moralne jako metoda badania
psychologicznych aspektow decyzji moralnych sg uzyteczne i nie powinno si¢ z nich — pomimo
powszechnej krytyki, rezygnowaé. O ile zgadzam si¢ z Habilitantem, ze po pierwsze dyskusja
ta wykracza poza psychologi¢ decyzji moralnych i dotyczy psychologii w ogoéle (zob. dyskusje
w Social Psychological Bulletin wokét tekstu Dolinskiego), i ze, po drugie uzytecznos¢
dylematéw zalezy od pytania, na jakie poszukujemy odpowiedzi, to nie catkiem zgadzam si¢ z
wymowa tego tekstu. Dylematy moralne byty wykorzystywane w celu odpowiedzi na pytanie
jak ludzie podejmuja decyzje moralne (w domysle - w zyciu). Psychologi¢ interesuje to, jak
ludzie zachowuja si¢ w naturalnych warunkach i wprawdzie, zeby to zachowanie zrozumie¢
przenoszg je do laboratoriéw i rozbieraja na czynniki pierwsze, ale po to, by czynniki te
posktada¢ w cato$¢ ponownie. Nie sadzg, zeby interesowaty psychologi¢ zachowania pozorne
lub nie podejmowane nigdy w rzeczywistosci. Mj zarzut do testow wagonikowych nie dotyczy
ich niskiej mocy predykcyjnej, ale aktywizowania zachowan, ktére my nazywamy decyzjami
moralnymi, a ktére niewiele nam mowig o tym, jak ludzie naprawde¢ podejmujg decyzje
moralne. Oczywiscie sama tych testow uzywam. No i takze — mimo iz sama badam
przekonania, nie zgadzam si¢ z Habilitantem, Zze przekonania i inklinacje, a nie zachowania
swiadczg o moralnosci. Ale to tematyka na inng debate.

Podsumowujac, moja ocena dorobku wskazanego jako podstawa ubiegania si¢ o stopien

doktora habilitowanego jest bardzo pozytywna. Tematyka prac jest bardzo wazna, dorobek



konsekwentny 1 spojny, warsztat dojrzatly 1 zaawansowany (np., uzywanie statystyk
bayensowskich), rezultaty zaréwno refleksji teoretycznej jak i prac empirycznych wazne dla
rozwoju wiedzy o decyzjach moralnych. Bez watpliwosci dr Michal Bialek jest badaczem,
ktory uczestniczy w miedzynarodowej dyskusji naukowej. Zaleta jego prac jest takze to, iz
potrafi krytycznie oceni¢ wczesniejsze prace i dominujace idee w psychologii decyzji
moralnych, ale nie odrzucac ich, a raczej integrowa¢ z nowymi pomystami. Uwazam, ze cykl
publikacji wskazany jako podstawa postepowania habilitacyjnego Kandydata spelnia
kryterium podstawowego dla habilitacji — tworczego wktadu do wiedzy.

3. Ocena dorobku naukowego nie wskazanego jako podstawa ubiegania sie o

stopien doktora habilitowanego

Poza publikacjami wskazanymi jako podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego, doktor Biatek opublikowal 10 tekstow z listy JCR (np., Frontiers in
Psychology, PlosOne, Brain and Behavioral Sciences, Personality and Individual Differences,
Acta Psychologica, Behavioral Research Methods), 1 z listy Erich (Polish Psychological
Bulletin), Oraz dwie inne (publikacja polskojezyczna w pi§mie Decyzje oraz anglojezyczna w
periodyku Management and Business Administration). Teksty te w wickszos¢ dotycza
rozumowania i putapek w rozumowaniu, metodologii pomiaru naszej aktywnos$ci poznawczej
oraz analizy danych. We wszystkich Habilitant pokazat bardzo dobry warsztat badawczy. Dla
mnie najbardziej interesujacy jest teksty pokazujacy, ze to analityczny styl poznawczy, a nie
zdolno$ci poznawcze przewiduja nadmierng pewnos$¢ siebie. To wazne w konteks$cie kolejnych
replikacji efektu Duninga-Krugera (w pracach tych nie uwzglednia si¢ stylow poznawczych).
Interesujacy, cho¢ dyskusyjny jest takze komentarz w BBS na temat spotecznych konsekwencji

replikacji.



Podsumowujac, dorobek Habilitanta oceniam jako spojny i wazny, a sam Habilitant z
pewnoscig jest aktywnym badaczem, wyznaczajacym tematyke badan i wigczajacym innych
badaczy do swoich naukowych przedsiewziec¢.

4. Przyvgotowanie do roli samodzielnego pracownika naukowego

Habilitant obecnie kieruje projektem Sonata NCN, wcze$niej otrzymat Miniature, grant
na pojedyncze zadanie badawcze. Jest opiekunem grantu Preludium NCN. Byt wykonawca w
dwoch grantach NCN Sonata i jednym Maestro NCN. Do tego wyliczenia nie wlagczam grantow
tzw. uczelnianych. Uznaj¢ wigc, ze Habilitant ma do$wiadczenie w kierowaniu powaznymi
grantami badawczymi.

Wprawdzie habilitant nie brat udzialu w Zzadnym grancie migdzynarodowym, to jednak
aktywnie wspolpracuje z badaczami z zagranicy, czego daje wyraz w licznych
migdzynarodowych publikacjach. Jak wynika z dokumentdéw uczestniczy obecnie (?) w stazu
podoktorskim w Uniwersytecie Waterloo w Kanadzie. Nie wiadomo jednak jak diugi jest/byt
ten staz ani u kogo go odbywa/odbyl. Habilitant bral takze udzialu w trzech waznych
miedzynarodowych przedsiewzigciach (szkoty metodologiczne, letnich kursy, warsztatach
badawczych), ktore pozwalaja na nabywanie kompetencji badawczych mlodym uczonym. Byt
takze aktywnym uczestnikiem wielu konferencji, takze zagranicznych.

Aktywno$¢ organizacyjng i dydaktyczng trzeba uzna¢ za adekwatng (prowadzit zajecia
dydaktyczne z zakresu psychologii, wypromowat prace licencjackie i magisterskie, pracuje
takze w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim w Uniwersytecie
Waterloo w Kanadzie u prof. Fugelsanga). Bral udziat w wydarzeniach popularyzujacych
nauke. Jest bardzo aktywnym recenzentem pism zagranicznych. W 2019 roku (a wigc nie ma
tego w dokumentach) otrzymat stypendium MNiSW dla wybitnych mtodych naukowcow.

Na szczeg6lng uwage i pochwale zashuguje zaangazowanie Habilitanta w dziatania na

rzecz Otwartej Nauki. Brakuje mi jednak wyrazow troski o spetnianie standardéw dobrej nauki



w opublikowanych juz tekstach, takze nowszych — w zadnym nie ma linku do danych ani
informacji na jakiej zasadzie sg udostepniane, badania nie s3 prejestrowane, nie wszedzie

podawane sg informacje na temat okreslania wielkosci proby.

Konkluzja

Dorobek naukowy zgloszony do osiggnigcia naukowego oraz pozostatly dorobek
naukowy i dzialalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna doktora Michata Biatka spelnia warunki
okreslone w ustawie i rozporzadzeniu o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego popieram wniosek Michata Biatka o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia i

wnioskuj¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego
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