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habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie psychologii

1. Informacje ogdlne

Dr Michat Biatek w 2006 roku otrzymat tytut magistra psychologii w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu £.odzkiego. Siedem lat pdzniej w roku 2013 tytut doktora Instytucie
Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

W latach 2006 do 2010 byt wyktadowca w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
(obecnie Uniwersytet SWPS). Od roku 2009 byt zatrudniony w Akademii Leona Kozminskiego
na stanowisku asystenta, a od roku 2013 na stanowisku adiunkta. W latach 2017-2019 odbyt staz
post-doktorski na Uniwersytecie Waterloo w Kanadzie. Obecnie jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Wroclawskiego.

2. Ogolna ocena formalna i merytoryczna dorobku naukowego

Lista publikacji Michata Biatka po doktoracie jest obszerna (23 pozycje). 11 pozycji
wchodzi w sktad osiggnigcia naukowego. Sposrdd pozostatych 12 pozycji, 10 artykutow zostato
opublikowanych w pismach z listy JCR lub ERIH, Wszystkie publikacje sa punktowane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przy czym wklad Michala Bialtka jest wyzszy niz

50% w 4 z 11 publikacji, ktore wchodza w sktad osiagnigcia naukowego 1 jest jedynym autorem



dwach sposrod tych publikacji. Obie publikacje sa w jezyku polskim. Jego udziat jest réwny 50%
lub wyzszy w przypadku 7 z pozostalych 12 pozycji i jest on jedynym autorem dwoch sposrod
tych publikacji. Byl takze wspotautorem 9 prezentacji na konferencjach migdzynarodowych.

Dane biblio-metryczne: Impact Factor wedtug listy JCR 16.92 dla 11 pozycji
wchodzacych w sklad osiagnigcia i 52.29 dla wszystkich publikacji. Liczba cytowan (bez
autocytowan) 40 wedlug Web of Science 1 148 wedlug Google Scholar, indeks Hirscha wedtug
Web of Science 4, wedtug Google Scholar 7. Dr Biatek byt kierownikiem 5 projektow
finansowanych przez MN/MNiSW i 2 projektow finansowanego przez NCN oraz wykonawcag w
6 projektach finansowanych przez te instytucje.

Dr Bialek jest aktywnie zaangazowany w rozwdj mtodych naukowcow. Jest
wspotautorem pierwszych publikacji 6 0séb, ktore rozpoczynaty kariere naukowa. Dwie z nich sg
opublikowane w pismach z listy JCR.

Od strony formalnej zdecydowanie wysoko oceniam dorobek dr Bialka.

Dr Biatek w sposob systematyczny bada proces podejmowania decyzji moralnych. W
badaniach prowadzonych wraz ze wspotpracownikami analizowane byty zalezno$ci migdzy
procesami poznawczymi a sgdami moralnymi. Obecnie kontynuuje On badania po§wigcone
wycenie ludzkiego zycia i uwarunkowaniom, ktore sprzyjaja akceptacji traktowania zycia jako
towaru, ktory podlega wymianie. Dr Biatek poswigcil takze sporo uwagi problemom
metodologicznym, ktére pojawiaja si¢ przy analizie decyzji i sadéw moralnych.

Jego pozostate prace sg takze zwigzane z procesami poznawczymi przy podejmowaniu
decyzji. W szczegdlnosci dotycza skrzywien poznawczych, ktére moga by¢ interpretowane w
ramach dualizmu poznania. Prowadzit On takZe badania nad dyskontowaniem. Jedna z publikacji
dotyczy zastosowania analizy Bayesowskiej do testowania hipotez

Zaleta prezentowanych badan jest ich dobre osadzenie w koncepcjach teoretycznych, przy



jednoczesnym wprowadzeniu nowych technik eksperymentalnych oraz zaawansowanych metod
statystycznych. Jedna z nich to zastosowanie odwréconych dylematéw moralnych (por. pkt. 3.1).
Na uwage zastuguje tez zwrocenie uwagi na §wiadomos$¢ konfliktu, ktéra mierzono zar6wno
wprost jak 1 poprzez pomiar zaufania do wlasnej decyzji oraz czasu poswieconego na jej
podjecie. Uzyskane wyniki sg interesujace 1 wzbogacajg nasza wiedze¢ nt. procesu podejmowania

decyzji moralnych. Wyprowadzone przez Autora wnioski sg takze interesujace, ale nie sg spojne.

3. Ocena merytoryczna glownego osiagniecia naukowego: ,,Procesy

poznawcze zaangazowane w sady moralne. Perspektywa dwusystemowa.”

Prace, ktore wchodza w sktad osiggnigcia naukowego mozna podzieli¢ na 4 grupy.
Pierwsza i druga grupa sa do siebie zblizone. W pierwszej grupie znajdujg si¢ trzy artykuty
teoretyczno-przegladowe', w ktérych omawiane jest zastosowanie teorii detekcji sygnatow (SDT)
do sadéw moralnych. Do drugiej grupy naleza 3 publikacjach, gdzie prezentowane sg 4
eksperymenty ktore stanowia podstawe prezentowanego dalej modelu hybrydowego®. Teksty te
omawiane sg facznie w punkcie 3.1. Kolejne dwa artykuty dotycza zalezno$ci miedzy jezykiem
opisu: obcy vs pierwotny a sagdami moralnymi. Wlaczony jest tam takze jeden artykut nt.
probleméw metodologicznych przy badaniu sadéw moralnych oraz jeden artykut nt. traktowania

ludzkiego zycia jako wymienialnego dobra.’ Ponizej oméwione sa ponizsze publikacje ze

1 Trzy artykuty teoretyczne: (1) Biatek, M. (2015). Przeglad badan wspotczesnej kognitywistyki nad efektem
przekonan. Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria, 95, 91-107. (2) Biatek, M., Terbeck, S. (2016). Can cognitive

Z (1) Biatek, M., De Neys, W. (2016). Conflict detecting during moral decision-making: Evidence for deontic
reasoners’ utilitarian sensitivity. Journal of Cognitive Psychology, 28(5), 631-639. (2) Bialek, M., De Neys, W.
(2017). Dual process and moral conflict: Evidence for deontological reasoners’ utilitarian sensitivity. Judgment and
Decision Making, 12(2), 148-167. (3) De Neys, W., Bialek, M. (2017). Dual processes and moral conflict during
moral and logical reasoning: A case for utilitarian intuition? W: B. Tremoliere I J.F. Bonnefon (red.). Moral
inferences (123-136). Hove, UK: Psychology Press.

3 Jedn z artykutéw opublikowany w roku 2014 zostat pominiety w recenzji.



szczeg6lnym uwzglednieniem podstaw teoretycznych i badan, ktore stanowig podstawe
prezentowanego przez Autora osiggniecia naukowego, tj. modelu hybrydowego.
3.1. Perspektywa teoretyczna oraz model hybrydowy

3.1.1. Zastosowanie SDT do sadow moralnych: réznicowanie konsekwencji i kryterium
decyzyjne

Punktem wyjs$cia (zardbwno chronologicznym jak i teoretycznym) jest analiza tzw. bledu
przekonan (belief bias), ktory powoduje, ze ludzie btednie wskazuja jako prawidtowy wniosek,
ktory wynika z ich dos§wiadczenia i przekonan zamiast wniosku, ktéry wynika z podanych
przestanek logicznych. Znany przyklad to eksperyment, w ktérym w oparciu o 2 ponizsze
przestanki:

« Zaden amerykanski gubernator nie jest cztonkiem Klubu Mito$nikéw Haremu

* Niektorzy szejkowie arabscy sa cztonkami Klubu Mito$nikow Haremu
nalezy wskaza¢ wniosek, ktory z nich wynika. Respondentom prezentuje si¢ nastepujace wnioski:

1) Wszyscy arabscy szejkowie sg amerykanskimi gubernatorami

2) Zaden arabski szejk nie jest amerykanskim gubernatorem

3) Niektorzy arabscy szejkowie sg amerykanskimi gubernatorami

4) Niektorzy arabscy szejkowie nie sg amerykanskimi gubernatorami

5) Zadne powyzsze twierdzenie nie wynika z tych przestanek
Mimo, ze w oparciu o podane przestanki mozna sformulowa¢ wniosek 4, to wigkszo$¢
respondentéw wybiera wniosek 2, poniewaz jest to zgodne z ich wiedzg. Podstawa do oceny
prawdziwosci jest doswiadczenie, a nie my$lenie logiczne.

Dr Biatek w artykule Przeglgd badan wspotczesnej kognitywistki (2015) dokonuje
przegladu koncepcji, ktore wyjasniaja to skrzywienie poznawcze, koncentrujac si¢ na modelu

wybiodrczego przetwarzania zgodnie z ktoérym ludzie tworza inne modele dla twierdzen



wiarygodnych (tj. zgodnych z ich przekonaniami) i niewiarygodnych (tj. niezgodnych z ich
przekonaniami) niezaleznie od ich prawomocnos$ci. W pierwszym przypadku szukaja
argumentoéw potwierdzajacych, a w drugim zaprzeczajacych. Inne wyjasnienie odnosi si¢ do
teorii detekcji sygnatow (SDT), gdzie mozna analizowaé proporcj¢ trafien (poprawnie
zaakceptowane wnioski) oraz chybien (omissions — odrzucenie prawomocnego wniosku).

W artykule wspolnym z Sylvig Trebeck (2016) oraz w Autoreferacie, SDT jest
zastosowane do sagdow/wyboréw moralnych takich jak problem zwrotnicy, gdzie mozna
przekierowac pociag z jednego toru na drugi i w ten sposob ocali¢ 5 0sdb za cen¢ $mierci jedne;j
osoby na innym torze. W literaturze czg¢sto przyjmowane jest, ze przekierowanie pociagu to
dziatanie racjonalne, ktore maksymalizuje uzyteczno$é.* Odnoszac do SDT, dr Biatek przyjmuje,
ze podjecie takiego dziatania to maksymalizujgca uzytecznos$é, czyli trafienie. Natomiast brak
takiego dziatania, to chybienie. Pozostate mozliwosci to btedy: falszywy alarm lub chybienie.
Autorzy, zgodnie z teorig SDT rozrdzniaja dwa problemy przy interpretacji bodzca/sygnatu:
czuto$¢ (d) 1 kryterium decyzyjne (). Zgodnie z tradycyjnym ujeciem czutos¢ wynika albo z
wlasciwosci psychofizycznych cztowieka, albo z precyzyjnosci narzedzi do pomiaru sygnatu (np.
klasyczny przyklad zastosowania radaru do wykrywania niemieckich samolotéw przez
Brytyjczykow w czasie Il wojny $wiatowej — sygnat i mozliwos$¢ odroznienia ich od
przelatujacych ptakow — szum). Autorzy przyjmuja, ze w przypadku sadow moralnych czutos¢ to
inklinacja utylitarystyczna. Wysoka czulo$¢ oznacza tutaj zdolno$¢ do réznicowania
konsekwencji wyboru. Kryterium decyzyjne jest natomiast wynikiem §wiadomego wyboru
decydenta, ktory ustawia je w zaleznosci od celu, ktory chece uzyskac. Jak stusznie pokazuje dr

Biatek w Autoreferacie, w prawie unikamy uznania niewinnego za winnego, czyli uznania szumu

4 W dalszej czeéci recenzji ustosunkowuje sie do przyjetych definicji czutosci i kryterium decyzyjnego jak i do
uproszczonego rozumienia zaréwno pojecia racjonalnosci jak i maksymalizacji uzyteczno$ci.



za sygnat (fatszywy alarm). Ale w diagnozach medycznych unikamy zlekcewazenia symptomu
choroby i uznania chorego za zdrowego, czyli uznania sygnatu za szum (chybienie/ominig¢cie).
Dr Bialek proponuje, aby w przypadku sadow moralnych ,,inklinacj¢ deontologiczng utozsamiaé
z kryterium decyzyjnym” (Autoreferat s. 8, akapit 3). W takim przypadku, niezaleznie od
czulosci, przyjete kryterium decyduje o wyborze. Na przyktad inzynier, ktory dokonuje
pomiar6w tym samym urzadzeniem, inaczej ustawi wiaczenie sygnatu alarmowego w zaleznosci
od koncentracji na unikaniu kosztow fatszywych alarméw lub na unikaniu kosztow chybienia
(przeoczenia sygnatu katastrofy). Tak wiec dwie osoby dobrze réznicujace konsekwencje
poszczegolnych wybordw moga podjac inne decyzje w zaleznosci od przyjetego kryterium
decyzyjnego. Kryterium konserwatywne bedzie sktania¢ do wyboréw deontologicznych. W
oparciu o te rozwazania Autor wnioskuje, ze wybory deontologiczne moga mie¢ charakter
refleksyjny.

Powyzszy wniosek nie znajduje jednak odzwierciedlenia w proponowanym przez dr
Biatka hybrydowym dwusystemowym modelu sagdow moralnych.

3.1.2. Hybrydowy model dwusystemowy sadow moralnych

Model hybrydowy jest proponowany w oparciu o krytyke szeregowego i réwnolegtego
modelu sadéw moralnych, ktore sg osadzone w teoriach dualizmu poznania.

Najwazniejsze zatozenie przyjmowane w tych modelach dotyczy tego, ze wybory
deontologiczne (np. nie wolno famac¢ zasady nie zabijaj lub nie krzywdz innej osoby) wynikaja z
intuicji, czyli z zastosowania Systemu 1 (lub proceséw Typu 1). Natomiast wybory utylitarne
(np. lepiej jest spowodowac $mier¢ jednej osoby niz pozwolié, aby zgingto 5 0séb) sa wynikiem
analitycznego myslenia (System 2 lub procesy poznawcze Typu 2), ktore maksymalizuje
uzytecznos$¢. Tak wigc zgodnie z tymi teoriami, jesli nie podejmujemy dzialania w celu zabicia

jednej osoby zamiast pigciu, to jest to wybdr intuicyjny i nieprzemys$lany. Natomiast decyzja o



zabiciu jednej osoby, aby uratowac pig¢¢, zgodnie z tymi teoriami, to decyzja racjonalna.

Dr Bialek nie krytykuje powyzszych zalozen nt. uzytecznosci ale poddaje w watpliwos¢
zatozenie, ze tylko sady deontologiczne s3 intuicyjne. Twierdzi, Zze oba sposoby my$lenia sg
obecne od poczatku. W swoich rozwazaniach teoretycznych, wspartych wynikami badan
wlasnych, wykazal stabo$¢ zatozenia, ze jedynie sady deontologiczne sg intuicyjne, zaréwno jesli
przyjmiemy szeregowy jak i rownoleglty model dwusystemowy dla sadow moralnych. W
przypadku modelu szeregowego Autor wskazuje na brak jasnosci jaki mechanizm jest
odpowiedzialny za oceng rozwigzania intuicyjnego i ewentualne uruchomienie proceséw
analitycznych. W przypadku modelu réwnolegtego nie jest jasne dlaczego uruchamiane maja by¢
oba procesy, bo jest to niezgodne np. z zasadg oszczednosci wysitku poznawczego. Dr Biatek
zwraca tez uwagg, ze ocena dwoch rownoleglych rozwigzan wymagataby jakiegos trzeciego
systemu arbitrazowego.

Przytoczona wyzej krytyka szeregowych i rownolegtych modeli sgdow moralnych w
ramach dualizmu poznania byta przez Autora weryfikowana empirycznie. W pierwszym
eksperymencie (Bialek, de Neys, 2016) respondenci dokonywali wyboréw w dwoéch klasycznych
dylematach moralnych takich jak problem zwrotnicy oraz w ,,odwrdoconej” wersji tych
dylematdw, tj. pociag znajduje si¢ na torze, na ktorym jest jedna osoba i przestawienie zwrotnicy
spowodowatoby §mieré 5 0sob.” Zdaniem Autoréw w drugim przypadku zaréwno intuicja
deontologiczna jak i inklinacja utylitarystyczna nakazujg zaniechanie dziatania, nie powinny wigc
by¢ uruchamiane procesy refleksyjne. W przypadku dylematu klasycznego, wybor

deontologiczny to zaniechanie dzialania, a utylitarystyczny to przestawienie zwrotnicy. Jesli

5 Wedtug terminologii dr Biatka klasyczne dylematy moralne, to dylematy konfliktowe, natomiast ich odwrdcona
wersja to dylematy bezkonfliktowa. Poniewaz taka terminologia jest niezgodna z definicja dylematu wg Stownika
Jezyka Polskiego (https://sjp.pwn.pl/sjp/dylemat;2555642.html), wg. Oxford Language Dictionary
(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/dilemma) oraz wg Webster Dictionary
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/dilemma), to w recenzji uzywac bede formy ,,wersja odwrocona”




wybory deontologiczne wynikaja jedynie z intuicji, bez uruchamiania analizy konsekwencji, to
osoby podejmujace takie decyzje powinny by¢ przekonane o ich stuszno$ci zar6wno w
przypadku dylematéw klasycznych jak i ich odwroconej wersji. Tymczasem respondenci, ktorzy
dokonali takich wyboréw byli mniej pewni swoich decyzji i potrzebowali wigcej czasu na ich
podjecie w przypadku dylematow klasycznych. Zdaniem Autoréw wskazuje to na dostrzeganie
przez tych respondentéw konfliktu miedzy tamaniem zasady moralnej i wigkszg liczbg ofiar, jesli
nie zostanie ona zlamana. Model rownolegly byt weryfikowany w podobnym schemacie
eksperymentalnym: dylematy klasyczne i wersja odwrdcona, ale wprowadzono tutaj takze
obcigzenie poznawcze (Bialek, de Neys, 2017). Osoby, ktére dokonaly wyborow
deontologicznych cechowala mniejsza pewnos$¢ w przypadku dylematoéw klasycznych
niezaleznie od obcigzenia poznawczego. Dr Biatek podkresla, ze wynik ten jest niezgodny z
modelami rownoleglymi, bo jesli decyzje utylitarystyczne sa podejmowane w oparciu o procesy
analityczne, to obcigzenie poznawcze powinno eliminowac procesy refleksyjne 1 zaktocaé
percepcje konfliktu.

W oparciu o rozwazania teoretyczne i przedstawione wyzej wyniki badan, dr Biatek
proponuje tzw. hybrydowy model teorii dwusystemowej dla sgdow moralnych. Zgodnie z tym
modelem, dylematy moralne uruchamiajg zaréwno intuicj¢ deontologiczng jak i utylitarystyczna,
obie sg automatyczne i nie wymagaja zasobow poznawczych. Jesli jedna z nich jest silniejsza,
wybor jest z nig zgodny 1 decydent jest pewien swojej decyzji. Jesli sita obu jest zblizona, to
decyzja jest zgodna z silniejszg intuicja, jednak decydent ma $wiadomos¢ konfliktu i jest mniej
pewny swojego wyboru. Jesli sita obu inklinacji jest taka sama, to §wiadomos$¢ konfliktu zmusza
decydenta do uruchomienia procesow analitycznych, ktorych wynikiem jest decyzja

utylitarystyczna.



3.1.3. Zalety i slabosci proponowanych wyjasnien teoretycznych dla sadow/wyborow
moralnych

Intersujacy jest wniosek wyprowadzony przez Autora w oparciu o analiz¢ sagdow
moralnych w ramach SDT, ze wybory deontologiczne mogg mie¢ charakter refleksyjny. Co
wigcej takze wyniki badan empirycznych nt. obnizonej pewnosci siebie i wydtuzonego czasu
reakcji 0sob, ktore dokonujg takich wybordéw, co wynika ze §wiadomosci konfliktu moglyby by¢
takze traktowane jako dowdd refleksyjnosci tych decydentow. Sg one jednak inaczej
interpretowane przez Autora, ktory w modelu hybrydowym przyjmuje, ze zardwno inklinacja
deontologiczna jak i utylitarystyczna majg charakter automatyczny i nie wymagaja zasobow
poznawczych.

Niespdjnos¢ wnioskow sformutowanych przy analizie wyboréw moralnych w ramach
SDT oraz przy analizie takich wyboréw w ramach teorii dualizmu poznania moze wynikac¢ z
akceptacji powszechnie przyjmowanego zatozenia o racjonalnos$ci decyzji, w ktorych
minimalizujemy liczbe¢ ofiar w okre§lonym przypadku i utozsamianiu takiej decyzji z
maksymalizacjg uzyteczno$ci. Zgodnie z takim mys$leniem, w szeregowych i rownolegltych
modelach sadéw moralnych przyjmuje si¢, ze odrzucenie takiej decyzji odbywa si¢ bez udziatu
procesow poznawczych, a jej podjecie wynika z mys$lenia analitycznego. Dr Biatek nie zgadza si¢
co prawda z tym zatozeniem, poniewaz sadzi, ze oba wybory moga mie¢ charakter
automatyczny, ale nie kwestionuje przyjmowanej definicji racjonalnosci i uzytecznosci. Co
wigcej w swojej analizie wyboréw moralnych w SDT przyjmuje, ze czuto$¢ to inklinacja
utylitarystyczna rozumiana jak wyzej. Zgodnie z takg definicja czulo$ci, Spartanie, ktorzy
zabijali chore dzieci dla utrzymania zdrowego 1 sprawnego panstwa, wykonawcy lynchu na
mordercy w celu uchronienia potencjalnych przysztych ofiar to osoby o wysokiej czutosci. Takze

lekarz, ktory zabija zdrowego cztowieka, aby uzy¢ jego organow dla uratowania zycia kilku os6b
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cechuje si¢ duzg czutoscia, czyli inklinacjg utylitarystyczng. Jesli tak rzeczywiscie jest, to
dlaczego w wigkszosci systemow prawnych, lekarz, ktory dopuscitby si¢ takiej praktyki stanatby
przed sadem i zostat skazany. Swego czasu w Brazylii istniaty gangi, ktore porywaty ludzi w celu
sprzedawania ich organéw do przeszczepow. Dziatalnos¢ ta byta zwalczana przez systemy w
prawne we wszystkich cywilizowanych krajach.

Jednym z autorow, ktéry propaguje taki sposoéb myslenia, gdzie maksymalizacja
uzyteczno$ci dotyczy jedynie ,,tu i teraz”, jest Joshua Greene (profesor w Harvardzie) autor teorii
sadow moralnych w ramach teorii dualizmu poznania, na ktérego dr Biatek si¢ powotuje.
Niezaleznie od wysokiej pozycji Greene w amerykanskim srodowisku naukowym, mozna takie
mys$lenie kwestionowac¢ z dwdch powoddéw. Po pierwsze, na gruncie teorii dualizmu poznania
gdzie Sloman, jeden z pierwszych proponentdw teorii dualizmu poznania, uwaza, ze wazng cechg
sadow tworzonych w oparciu o System 1 jest wlasnie blisko§¢ w czasie i przestrzeni. Tymczasem
Greene uwaza, ze maksymalizacja natychmiastowych konsekwencji bez szerszej analizy to
przejaw refleksyjnego sadu wytworzonego przy udziale Systemu 2.

Po drugie, Greene jest takze krytykowany za skrzywione i waskie rozumienie
racjonalnosci 1 uzytecznosci bliskie tak zwanemu relatywizmowi moralnemu (np. Hartman jeden
z promotorow Greene jest reprezentantem tego podejscia). Podejscie to jest w jawnej
sprzecznos$ci z tzw. absolutyzmem moralnym, ktérego reprezentantem byt Immanuel Kant. Kant
dowodzil, ze zasad moralnych tama¢ nie wolno. Zgodnie z imperatywem kategorycznym nalezy
dziata¢ zgodnie z taka zasada, ktéra powinna by¢ prawem uniwersalnym.’ Co wigcej Kant
dowodzil, ze takie zachowanie (zgodne z uniwersalnymi zasadami moralnymi) jest racjonalne,

poniewaz maksymalizuje uniwersalne dobro. Zgodnie z tym mys$leniem zabicie jednej osoby ma

% «Act only on that maxim through which you can at the same time will that it should become a universal law.”
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powazne konsekwencje negatywne, ktore wynikaja z braku poszanowania zasady nie zabijaj. Czy
rzeczywiscie lekarz, ktory zabija zdrowego cztowieka — tylko jedno zycie, zeby uratowac zycie
pigciu 0sob maksymalizuje uzyteczno$¢ i zachowuje si¢ racjonalnie? Czy rozwazanie
konsekwencji tu i teraz bez rozumienia szerszych konsekwencji okreslonego dziatania jest
racjonalne? Czy dzialanie takie powinno by¢ prawem uniwersalnym?

Warto zaznaczy¢, ze nawet tworcy utylitaryzmu - Bentham 1 Mill przyjmowali, ze
przyjemnos¢ i bol to warto$ci wewngtrzne. Dzialanie powinno maksymalizowac¢ przyjemnosc.
Jednak Mill podkreslat, ze dziatanie powinno maksymalizowa¢ nie tylko szcze$cie osoby, ktora
je podejmuje, ale wszystkich, ktérych ono dotyczy. Rzeczywiscie, w utylitaryzmie przy ocenie
decyzji moralnych zwraca si¢ uwage na konsekwencje, a nie tylko na same zasady. Ocena ta jest
jednak bardziej ztozona niz jedynie szacowanie liczby 0sob, ktorych te konsekwencje dotycza.
Wedhug Benthama, kiedy podejmuje si¢ decyzje moralne nalezy je rozwazaé w nastgpujacym
kontekscie: (1) jak silna jest przyjemnosci lub bol, (2) jak dtugo trwa, (3) prawdopodobienstwa,
ze dziatanie spowoduje przyjemno$¢ lub bol, (3) blisko$ci dziatania i przyjemnosci/bolu, (4)
prawdopodobienstwa, ze spowoduje to w przysztosci przyjemnosé/bol, (5) wspodlzaleznoscei z
innymi odczuciami. Rozwaza si¢ takze liczbe osob, ktore doznaja przyjemnosci/bolu. Tak wigc
maksymalizacja uzyteczno$ci dotyczy takze przysztych konsekwencji, a nie jedynie tu i teraz.

Nalezy takze podkresli¢, ze Bentham uwazat, iz takie rozwazania sg czasochtonne i
wobec tego mogg by¢ nieefektywne. Jego zdaniem, jest rozsadne oceniac czy cos jest niestuszne
w oparciu o przeszte do§wiadczenie i sumienie.” Taka rekomendacja jest doé¢ odlegta od
przyjmowanego przez Greene zalozenia, ze decyzje w oparciu o liczbe poszkodowanych o0sob sa
podejmowane w oparciu o dogtgbng analiz¢ problemu. Z kolei przyjmowane przez niego

zatozenie, ze wybory w oparciu o zasad¢ moralng sg automatyczne i nieprzemyslane jest w

7 Tutaj, warto zaznaczy¢, ze dr Biatek przyjmuje w modelu hybrydowym, ze decyzje utylitarne moga by¢ intuicyjne.
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sprzeczno$ci z imperatywem kategorycznym Kanta, gdzie takie wybory sg racjonalne, bo
maksymalizujg ogdlne dobro.

Dlatego tez na uwagg zastuguje sformutowany przy analizie sadow moralnych w
konteks$cie SDT wniosek, ze wybory deontologiczne moga mie¢ charakter refleksyjny. Chociaz
moze budzi¢ zastrzezenia, ze wniosek ten jest wyprowadzony w oparciu o zalozenie, ze czuto$¢
decydenta, to inklinacja utylitarna, a kryterium to inklinacja deontologiczna. Bardziej naturalne
wydaje si¢ przyjecie, ze decydent moze ustawia¢ kryterium w taki sposob, ze faworyzuje ono
wybory deontologiczne lub utylitarne w zalezno$ci od tego jaki jest cel dziatania. Na przyktad,
terazniejsze pewne konsekwencje (liczba zabitych 0sob tu i teraz) vs przyszie niepewne
konsekwencje (liczba przysztych ofiar z powodu ztamania zasady moralnej). Oczywiscie mozna
tez wylicza¢ inne aspekty problemu, ktore moga wplywac na ustawienie kryterium decyzyjnego.

Powyzsza propozycja ma rdwniez zalety, jesli wezmiemy pod uwage, ze wybory moralne
analizowane przez dr Bialka, to wybory jednorazowe. SDT odnosi si¢ do zdarzen
frekwencyjnych, gdzie mozna mowi¢ o rozktadzie sygnatu i szumu. Wtedy czuto$¢ (d)
rzeczywiscie okresla dystans migdzy $rednimi obu rozktadow. Im wiekszy taki dystans, tym
mniejszy obszar wspolny dla obu rozktadow i tym latwiejsze rozrdznienie sygnatu od szumu.
Jesli d=0, nie ma mozliwosci réznicowania. W sytuacjach zdarzen pojedynczych nie mamy
oczywiscie rozktadow. Zastosowanie SDT jest tutaj rzadsze 1 musi si¢ opierac o
prawdopodobienstwa, ktdre w oparciu o nasza wiedze¢ nt. zaleznos$ci miedzy sygnatem i reakcja,
przypisujemy 4 mozliwosciom: trafieniu, prawidlowemu odrzuceniu, falszywemu alarmowi i
chybieniu. Idealna sytuacja to taka, kiedy prawdopodobienstwo obu btedéw wynosi 0. Taka
sytuacja rzadko si¢ zdarza w rzeczywistosci. Wobec tego mierzymy odleglo$¢ od tego ideatu
uzywajac statystyki J Youdena (1950), ktéry zaproponowal taki pomiar trafnosci decyzji do

oceny trafnosci testow przy ocenie nowotworow. Szersze omowienie tej statystyki mozna znalez¢é
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w artykutach Ruopp et al., 2998, Powers, 2011. Prace dr Biatka na pewno zyskatyby, gdyby
autorzy byli $wiadomi faktu, ze klasyczna SDT odnosi si¢ do zdarzen frekwencyjnych,

Na uwage zashuguja eksperymenty dr Biatka 1 wspotpracownikow, w ktorych podwazaja
oni szeregowy 1 rownolegly model sgdéw moralnych, proponowane w ramach teorii dualizmu
poznania. Wydaje si¢ jednak, ze uzyskane wyniki mozna interpretowac¢ inaczej niz proponuje to
dr Biatek. Fakt, Zze osoby dokonujace wyborow deontologicznych silniej reagowaty na konflikt
czy r6éznice w konsekwencjach i wobec tego dtuzej podejmowaty decyzje oraz byty ich mniej
pewne, moze wskazywac na fakt, ze byly to sady refleksyjne. Wydtuzony czas moze wskazywac
na angazowanie zasobow poznawczych, a nizsza pewnos$¢ moze wynika¢ z faktu, ze poglebiona
analiza poznawcza nie prowadzi do jednoznacznego rozwigzania w sytuacji konfliktu wartosci.
3.2. Znaczenie jezyka, w ktorym opisany jest problem

Z wczesniejszych badan wynika, Ze ludzie sg bardziej sktonni do wyborow
utylitarystycznych (rozumianych w opisany wyzej sposob), kiedy problem jest opisany w jezyku
obcym. Podaje si¢ dwa mozliwe wyjasnienia tego faktu: (1) opis w obcym jezyku wywotuje
stabsze emocje lub (2) albo wzrost zaangazowania poznawczego. Pierwszy mechanizm to
obnizenie inklinacji deontologicznej, a drugi to zwigkszenie inklinacji utylitarnej, jesli
przyjmujemy dwusystemowe modele sadow moralnych. Dr Biatek i Jego wspotpracownicy
podjeli probe odpowiedzi na interesujace pytanie, ktory z tych mechanizmow jest
odpowiedzialny za taki wynik. W tym celu uzyli klasycznych dylematéw moralnych oraz
problemoéw, w ktdrych naruszenie zasady nie prowadzi do znaczacych korzysci. Na przyktad,
klasyczny dylemat - zastosowanie tortur w celu zapobiezenia zamachowi terrorystycznemu
(ocalenia zycia wielu ludzi) oraz zastosowanie tortur, aby zapobiec aktowi wandalizmu.

Taki schemat eksperymentalny wprowadzono, aby wykorzysta¢ proponowany przez

Autordéw niezalezny pomiar inklinacji deontologicznej 1 utylitarnej w oparciu o drzewo
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decyzyjne, w ktorym w pierwszym kroku podejmowana jest albo decyzja utylitarna, albo inna
decyzja. Autorzy przyjmuja, ze te dwa zdarzenia s3 komplementarne i ich tagczne
prawdopodobienstwo wynosi 1. W drugim kroku analizowane sg decyzje inne niz utylitarne,
ktore sg dzielone na deontologiczne i inne. Tutaj takze zaktada sie, ze oba sg to zdarzenia
komplementarne 1 wobec tego ich taczne prawdopodobienstwo wynosi 1. Z tego dalej wyliczane
sa prawdopodobienstwa 4 zdarzen, ktére sg kombinacjg akceptowalno$ci wyrzadzenia szkody
(np. zastosowania tortur) i rodzaju sytuacji decyzyjnej — klasyczny dylemat lub problem, w
ktérym szkoda nie przynosi duzych korzysci.

W przeprowadzonym eksperymencie nie zaobserwowano wzrostu inklinacji
utylitarystycznej, kiedy dylemat byt opisany w jezyku obcym. Stwierdzono wzrost takiej
tendencji w przypadku sytuacji, w ktorej famanie zasady nie prowadzi do znaczacych korzysci.
Wynik ten wydaje si¢ trudny do interpretacji, szczeg6lnie, ze Autorzy kontrolowali rozumienie
tekstu w jezyku obcym. W tej sytuacji trudno jest przyjac, ze w eksperymencie uzyskano wyniki,
ktore pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione przez Autordéw interesujgce pytanie.

3.3. Obrona dylematéow moralnych jako metody badania sadow moralnych

W artykule opublikowanym w Psychological Science dr Bialek 1 wspotautorzy
przekonuja, ze deklaratywne sady moralne dostarczajg wiedzy nt. tego jak ludzie mysla o tego
typu problemach. Wobec tego fakt, ze odpowiedzi te nie pozwalaja przewidywac rzeczywistego
zachowania wydaje si¢ mniej istotny. Dr Bialek stusznie zauwaza, ze zazwyczaj deklarowane
preferencje w niktym stopniu pozwalaja przewidywac rzeczywiste zachowanie. Nie oznacza to
jednak, ze nie dostarczaja wiedzy nt. mechanizmow ludzkiego myslenia i dlatego tez warto takie
badania prowadzi¢.

3.4. Zycie ludzkie jako towar podlegajacy wymianie

Dr Bialek podejmuje tutaj interesujacy temat czy oraz kiedy i dlaczego ludzkie zycie
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moze by¢ traktowane jako w dobro, ktére podlega wymianie. W ekonomii czgsto przelicza si¢
ludzkie zycie lub straty zdrowotne na pieniagdze. Bez takiego przeliczenia niemozliwe bytoby
wyptacanie odszkodowan za wypadki przy pracy, rent inwalidzkich czy sprzedaz polis
ubezpieczeniowych na zycie. Jednakze dr Biatek stawia problem inaczej: czy zycie jednego
cztowieka moze by¢ wymieniane na zycie innego? Jest to bardzo wazny problem, ktéry dotyczy
przetrzymywania zaktadnikow, wymiany szpiegoéw, terrorystycznych aktow odwetu, itp. Autor
sugeruje, ze popularne modele w ekonomii behawioralnej takie jak teoria perspektywy czy teoria
rachunkow umystowych niekoniecznie pozwalaja na wyjasnienie takich decyzji. Dr Biatek
uzyskal wyniki, ktére moga wskazywac na to, ze ,,wymienialno$¢” dotyczy cztonkdéw dobrze

zdefiniowanej grupy. Temat jest zdecydowanie interesujacy 1 wart dalszych badan.

4. Konkluzja

Materialy przedstawione do recenzji spelniaja wszystkie formalne wymagania
ustawowe i standardy akademickie i moga by¢ podstawa habilitacji. W zwiazku z tym
wnioskuje o przeprowadzenie kolejnych etapow przewodu habilitacyjnego.

Jednoczes$nie, warto zaznaczy¢, ze fakt, iz dr Biatek, ktory posiada duzy potencjat
intelektualny ogranicza si¢ w swoich pracach do nie$miatej krytyki modeli teoretycznych, ktore
wynikaja z bardzo specjalistycznej edukacji amerykanskich autoréw jest niepokojacy. Filozofia
amerykanska rozwineta si¢ pozno i jedyne osiggni¢cia ma w zakresie pragmatyzmu z wyjatkiem
Rawls’a. Jednakze Europejczycy sa ksztalceni znacznie szerzej. Dotyczy to takze dr Biatka.
Powstaje wigc pytanie dlaczego dr Bialek przy swoim duzym potencjale intelektualnym
ogranicza si¢ do niesmialej krytyki bardzo ubogich koncepc;ji filozoficznych, bez poddawania w
watpliwos¢ ich podstaw. Wydaje sig, ze jest to ogdlny problem polskich psychologdw, ktorzy

widza swoja rol¢ jedynie w drobnych poprawkach do ,,wielkich” teorii amerykanskich kolegow.
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Z tego powodu polska psychologia nie ma i nie moze mie¢ znaczacego wktadu w rozwo6j nauki.
Szczegolnie, ze jedyny polski psycholog — Jézef Kozielecki, ktory potrafit mysle¢ samodzielnie
juz nie zyje. Mam nadzieje, ze awans naukowy zachgci dr Biatka do wykorzystania Jego
wysokiego potencjatu naukowego i do refleksyjnego przemyslenia ,,wielkich” teorii
amerykanskich psychologéw. Dr Biatek ma duzy potencjal naukowy, musi jednak zdoby¢ si¢ na
odwagg, zeby mysle¢ samodzielnie. Awans naukowy powinien by¢ tutaj wzmocnieniem

pozytywnym.

hooitg,



