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4.1. Wprowadzenie

Niniejszy autoreferat przedstawia wyniki moich badari nad procesami poznawczymi w sadach
moralnych. W sktad prac stanowigcych przedstawiane tu osiggniecie naukowe wchodzi 11 tekstow
naukowych, w tym siedem artykutéw z listy JCR, dwie publikacje krajowe oraz po jednym rozdziale w
anglojezycznej monografii wieloautorskiej wydanej przez Psychology Press oraz jeden anglojgzyczny
artykut w czasopismie nieuwzglednionym przez MNiSW w katalogu czasopism punktowanych. W dalszej
czesci autoreferatu omawiam szczegétowo wspomniane prace, wskazujac na obszary prowadzonych
przeze mnie badan oraz jak one sig tacza w spéjny dorobek.

Jednym z gtéwnych efektéw prowadzonych przeze mnie badan podoktorskich (po 2013r.) jest krytyka
zatozen teorii dwusystemowej sadéw moralnych (Biatek, Handley i Terbeck, 2014, Biatek, 2015, 2017),



ktéra doprowadzita do stworzenia i walidacji autorskiego, hybrydowego modelu sgdéw moralnych (Biatek
i De Neys, 2016; Biatek i De Neys, 2017; De Neys i Biatek, 2017). Ponadto, w swoich badaniach nad
procesami poznawczymi w sadach moralnych pokazatem jak zmieniajg si¢ one podczas podejmowania
decyzji w jezyku obcym (Muda, Niszczota, Biatek, i Conway, 2017, Biatek i Fugelsang, 2019), oraz jako jeden
z pierwszych na swiecie badatem jak ludzie dokonuja wyboru kogo poswiecic dla wigkszego dobra (Biatek,
Fugelsang i Friedman, 2018). Ostatni z elementéw sktadajacych si¢ na osiggniecia naukowe to analiza
probleméw metodologicznych tych badan, zaréwno w zakresie uzywanych materiatéw (Biatek, Turpin i
Fugelsang, 2019) jak i metody analizy zebranych danych (Biatek i Terbeck, 2016).

Model hybrydowy sadéw moralnych osadzony jest w nurcie teorii dwusystemowej i dokonuje w niej
znaczacych rewizji. W tym modelu sady i decyzje podmiotu wynikajg z dwéch niezaleinych od siebie
intuicji: checi postgpowania zgodnie z abstrakcyjnymi regutami moralnymi (deontologia) i analizy
konsekwencji (utylitaryzm). Owe intuicje wchodza w interakcje: wspétpracujac lub bedac ze sobg w
konflikcie. W przypadku, gdy obie intuicje s3 zgodne ze sobg, lub gdy konflikt migdzy nimi jest
subiektywnie oceniany jako niewielki, osoba podejmuje szybka decyzj¢ moralng ze stosunkowo duza
pewnoécia. W przypadku, gdy konflikt jest subiektywnie oceniany jako silny, dochodzi do uruchomienia
proceséw poznawczych wyzszego rzedu, majacych na celu albo racjonalizacje najsilniejszej intuicji, albo
refleksyjny wybér subiektywnie najlepszej opcji. W zaleznosci od kontekstu i cech problemu, poszczegélne
intuicje sa bardziej lub mniej wyraziste i w efekcie by¢ czesciej wcielane w zycie. Poniewaz kazda z intuicji
jest niezalezna, to poszczegélne czynniki mogq wplywac na: (a) zaledwie jedna z nich, (b) na obie
jednakowo lub (c) na obie odmiennie.

Dzieki moim rozleglym kontaktom migdzynarodowym oraz umiejetnosci pracy w zespole, znaczng czgs$¢
ze wspomnianych publikacji powstata we wspétpracy z naukowcami z zagranicznych instytucji naukowych
(USA, Kanada, Francja, Anglia) oraz z naukowcami z innych krajowych instytucji (UMCS, UEP). Nalezy
zauwazyé, ze jestem praktycznie zawsze ich pomystodawcy i pierwszym autorem. Stanowi to
niepodwazalny dowéd na moja samodzielno$¢ naukowa.

Mimo ze omawiane tu prace s3 w wiekszosci $wiezo opublikowane, to zyskaly juz znaczacy oddzwiek w
pracach innych, z ponad 100 cytowaniami w okresie 2014-2018 wg. Google Scholar. Srednia liczba
cytowan znaczaco przekracza trzy cytowania rocznie na tekst, co odpowiadatoby wysokiemu jak na
czasopisma psychologiczne Impact Factorowi réwnemu 6. Liczba cytowar moich prac w Journal Citation
Report jest oczywiécie odpowiednio nizsza, gdyz cze$¢ zar6wno moich jak i cytujgcych moje prace tekstow
jest klasyfikowana jako “online first” lub “advance online publication”, a zatem nieindeksowana przez
wspomniang baze. Do bazy JCR trafig dopiero w momencie ukazania si¢ w formie drukowanej.

Innym dowodem uznania dla opublikowanych prac jest tez fakt, ze jestem regularnym recenzentem
artykutéw na temat sgdéw moralnych dla czasopism z listy JCR (prawie 20 recenzji w latach 2017-2018, w
tym na przykiad trzykrotnie dla Cognition), oraz dla organizacji propagujacych Otwarta Nauke takich jak
Psychological Science Accelerator czy Pipeline Project.

Duza cze$c¢ ponizszego autoreferatu powstata w oparciu o artykut przegladowy opublikowany w
Czasopiémie Psychologicznym (Biatek, 2017). Podobnie jak w tym autoreferacie, omawiam w nim znaczng
cze$¢ swoich publikacji dotyczacych sadéw moralnych. Zasadnicza réznica migdzy autoreferatem a
wspominang publikacjg jest to, ze artykut zawiera szersze odniesienie do prac innych badaczy oraz nie
omawia prac opublikowanych po 2017 roku.

Niniejszy autoreferat podzielitem na trzy czesci. Pierwsza dotyczy metodologii badarn nad moralnoscia,
podkreélajac uzyteczno$é hipotetycznych dylematéw, ale w jasno okreslonych celach jakimi jest
rozumienie intuicji moralnych, a nie przewidywanie realnych wyboréw moralnych. Cze$¢ pierwsza
przedstawia ponadto argumenty za rozszerzeniem obecnie stosowanej metodologii o dylematy
niekonfliktowe, czyli takie, w ktérych ztamanie zasad moralnych nie prowadzi do pozytywnych korzysci
oraz przedstawia badanie z jej uzyciem na temat moralnego efektu jezyka obcego.



Czeéé druga autoreferatu przedstawia nurt teoretyczny prowadzonych badan jakim jest teoria
dwusystemowa sadéw moralnych. W tej czesci przedstawiam jej zatozenia, przeprowadzam jej krytyke,
przedstawiam argumenty empiryczne podwazajgce zatoZzenia teorii dwusystemowej. Ostatecznie
przedstawiam wtasny model hybrydowy sagdéw moralnych oraz dowody na jego zasadnos¢.
Trzecia cze$¢ autoreferatu opisuje moje pozostate publikacje zwigzane z sadami moralnymi.

4.2. Metodologia badan nad psychologia moralnosci
4.2.1. Podstawowe pojecia i definicje

Podczas 1l Wojny Swiatowej trwat pontyfikat Piusa Xil. Zwigzana z nim jest powazna kontrowersja:
papiezowi zarzucano, ze nie potepit Hitlera przez caly okres jego wtadzy. Obroricy papieza twierdzili, ze
sam akt potepienia nie datby nic, moze poza silniejszym przesladowaniem Kosciota w Rzeszy. W zamian
papiez nakazat nuncjaturom by staraly sie chroni¢ zydow przed hitlerowcami, dzigki czemu ocalato wiele
ludzkich istnieri. Ocena moralna opisanego postepowania ma dwa wymiary: (a) jego zgodnosc¢ z pewnymi
uniwersalnymi i abstrakcyjnymi zasadami oraz (b) jego konsekwencje praktyczne. Z jednej strony
przykazanie ,nie zabijaj” jasno sugeruje, nalezy przeciwstawiac sie zabijaniu niewinnych, a jak pisata Zofia
Kossak-Szczucka: , Kto milczy w obliczu mordu — staje sie wspoélnikiem mordercy. Kto nie potepia — ten
przyzwala” (Zukowski, 2015). Z drugiej strony, liczba zy¢ ludzkich, ktére ocalono poprzez zachowanie
neutralnej postawy Kosciofa jest powaznym argumentem za linig postepowania Piusa XIl. Osoba, ktéra
dokonujac oceny moralnej kieruje sig kategorycznymi zasadami takimi jak ,nie zabijaj”, ,nie krzywdz
innych” nazywana jest deontologiem; osoba taka uzna postepowanie Piusa za naganne. Inne osoby — tak
zwani utylitarysci - uznajq za etyczne takie dziatania, ktore przynoszg jak najwigcej korzysci jak najwigkszej
liczbie oséb (nawet kosztem naruszenia pewnych innych zasad). Utylitarysta doceni korzy$¢, jaka
przyniosly dziatania papieza i uzna jego postepowanie za jak najbardziej moralne.

Badania pokazuja, ze wybory wigkszosci ludzi raz zgodne s3 z deontologig, a raz z utylitaryzmem.
Niesp6jnos¢ ludzi w dokonywanych wyborach moralnych $wietnie obrazuje problem migdzy sytuacja a jej
interpretacja (Tomaszewski, 1975). Badani, w takich samych obiektywnie warunkach (na przykiad ocena
dopuszczalnoici poswiecenia jednej osoby dla ocalenia pigtki innych oséb) zdaja si¢ dokonywac innych
interpretacji sytuacji w zaleznosci od jej drugorzednych elementdw, takich jak rodzaj czynnosci ktéra
nalezy wykona¢ (posrednio czy bezposrednio, Royzman i Baron, 2002), albo tego, czy osoba jest celowo
poswiecana, czy tez ginie ,przy okazji”, jako skutek uboczny proby ratowania pigciu osob (Waldmann i
Dieterich, 2007). Wplyw na oceny moralne ma na przyklad takze fakt czy decydent jest u wiadzy, czy nie
(Lammers, Galinsky, Dubois, i Rucker, 2015; Wojciszke, 2011) oraz jezyk, w jakim przedstawiono problem
(ojczysty vs. obcy; (Geipel, Hadjichristidis, i Surian, 2015). Wszystkie te elementy nie stanowig osi
problemu moralnego, ale zdaja si¢ mie¢ istotne znaczenie dla ostatecznych decyzji. Sami decydenci rzadko
zdaja sobie sprawe z zewnetrznych czynnikéw wplywajacych na ich wybory, majac przekonanie o wiasnej
racjonalnosci (Farsides, Sparks, i Jessop, 2018). Kluczowe dla zrozumienia moralnosci wydaj sig zatem
cechy problemu oraz to, w jaki sposéb s3 one przetwarzane przez decydentéw.

Badania sadéw moralnych prowadza migdzy innymi filozofowie eksperymentalni, neuropsychologowie,
psychologowie rozwojowi, spofeczni, osobowosci, kulturowi oraz poznawczy. Poza tym, ze kazda z tych
grup stosuje nieco rézng metodologie, to dodatkowo takze kazda z nich stara si¢ odpowiedziec na nieco
inne pytania. Pomimo réznic, elementem spajajacym wiele z tych badar jest osadzenie ich w nurcie teorii
dwusystemowej. Przyjmuije sie w niej, ze decyzje, nie tylko moralne, sktadaja si¢ z dwoch komponentéw:
(a) automatycznego, szybkiego i intuicyjnego, oraz (b) refleksyjnego, powolnego i wymagajacego zasobow
poznawczych (np. zasobéw pamigci roboczej). Prowadzone badania staraja si¢ wyjasni¢ jakie wybory
moralne wywolywane sg przez procesy automatyczne, jakie przez procesy refleksyjne, oraz jak decydenci
rozstrzygaja ewentualny konflikt migdzy tymi procesami. Wigkszos¢ z moich prac stanowigcych omawiane
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tu osiagniecie naukowe rozwija i modyfikuje tg teorie by doprowadzic ostatecznie do stworzenia wtasnego
hybrydowego modelu sadéw morainych.

4.2.2. Hipotetyczne dylematy moralne

Poza szerokim kontekstem teoretycznym jakim jest teoria dwusystemowa, inng cechg wspdlng réznych
podejs¢ do badari nad moralnoscia jest stosowanie hipotetycznych scenariuszy, w ktérych zadaniem
badanego jest okreslenie dopuszczalnosci przekroczenia norm moralnych, by w efekcie doprowadzi¢ do
wiekszego dobra”. Klasycznym przyktadem jest tu dylemat wagonika. Nalezy w nim podja¢ decyzje czy
przetaczy¢ zwrotnice i przekierowa¢ pedzacy wagonik tak, by zamiast pigciu oséb zabit jedynie jedng
osobe. Innymi stowy, ocenie podlega dopuszczalno$¢ ztamania jednej normy moralnej (zabicie cziowieka),
aby w ten sposéb zaspokoi¢ inng zasade moralng (ocalenie zycia innym ludziom).

Metoda hipotetycznych dylematéw moralnych spotkata si¢ ostatnio z krytyka, gdyz okazuje sig, ze
hipotetyczne wybory ré2nig sie od tych dokonywanych w wirtualnej rzeczywistosci (Patil i inni, 2014), oraz
nie s3 dobrym predyktorem péZniejszych rzeczywistych zachowari (Bostyn, Sevenhant, i Roets, 2018).
Rozwiazujac hipotetyczne dylematy badani zdaja sie przeceniac swoje inklinacje deontologiczne, podczas
gdy w rzeczywistosci ich wybory s3 przewazajaco utylitarystyczne. W zwigzku z tym niektorzy badacze
postulujg odejécie od stosowania hipotetycznych dylematéw moralnych (tzw. ,wagonikologii” czy
trolleyology).

Podjatem dyskusje na temat tego zagadnienia w swojej publikacji w Psychological Science (Biatek, Turpin,
i Fugelsang, 2019). Tekst ten ma on charakter teoretyczno-polemiczny w stosunku do wspomnianych
doniesieri. Argumentuje, ze nietrafno$¢ prognostyczna wyboréw hipotetycznych tylko pozornie zaskakuje,
a hipotetyczne wybory w dylematach moralnych maja nadal swoje miejsce w przysztych badaniach. Po
pierwsze, wigekszo$¢ badan nad deklarowanymi preferencjami jest stabym predyktorem rzeczywistych
wyboréw, zatem problem niskiej predyktywnosci nie jest szczegélng przypadtoscia sadéw moralnych. Jest
to wielka bolaczka praktykéw, choéby w marketingu (Kuhberger, 2002) . Po drugie, poniewaz wybory takie
jak te w dylematach moralnych sa niezwykle rzadkie, to praktycznie nigdy nie odwotujg sie do realnego
doéwiadczenia badanego. W zwigzku z brakiem doswiadczenia, jedyny sposéb, by podjac hipotetyczng
decyzje w dylemacie moralnym, to odwotac si¢ do swoich intuicji na temat tego co wydaje si¢ wiasciwe.
Intuicje te, z kolei, s3 abstrakcyjne i nie uwzgledniajg efektéw kontekstualnych decyzji oraz ignoruja
okolicznosci, ktére nie sg kluczowe dla problemu, ale maja realny wptyw na to jakich wyboréw decydent
dokona. Na przyktad intuicje na temat tego, co jest moralnie akceptowalne nie uwzgledniajg dostatecznie
incydentalnego wplywu nastroju, emocji czy dostgpnosci zasobéw poznawczych.

Moim zdaniem taki stan rzeczy pozwala przedefiniowac cele badania nad moralnoscig — odpowiedzi
udzielane w dylematach nie powinny stuzy¢ przewidywaniu zachowania. Nawet jesli ludzie zachowuja sig
inaczej niz deklaruja, nie ma to wielkiego znaczenia praktycznego, bowiem wigkszo$¢ z nas nigdy nie
znajdzie sie w podobnej sytuacji. W zamian, hipotetyczne dylematy moralne pozwalajq zrozumiec intuicje
jakimi kieruja sie ludzie oceniajac innych. Jest to niezwykle waine, gdyz kazdy z nas praktycznie codziennie
ocenia moralno$¢ innych i to wtasnie te sady przektadaja sie na kluczowe dziatania takie jak wybory
znajomych, partneréw spotecznych, gtosy w wyborach, wyroki sadowe, czy nawet inwestycje. Zatem to
przekonania i intuicje moralne a nie realne zachowania stanowig najbardziej praktyczna informacje na
temat ludzkiej moralnoéci. Podsumowujgc, w omawianym tu tekscie argumentuje za dalszym uzywaniem
hipotetycznych dylematéw moralnych, podkreslajac ich wyjatkowq uzyteczno$¢ w testowaniu intuicji
moralnych i kryteriéw, ktérymi ludzie postugujq sie oceniajac innych.

Uwzgledniajac powyzsze podobieristwa i réznice w badaniu decyzji moralnych przez osoby wywodzace sig
z roznych subdyscyplin psychologii i filozofii, mozna uznaé, ze badania nad teorig dwusystemowa stanowig
pewien rodzaj badan podstawowych dla tego nurtu, a stosowana metodologia hipotetycznych dylematéw
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moralnych stanowi dobre narzedzie do testowania przypuszczen tej teorii. O ile sama idea stosowania
hipotetycznych scenariuszy ma racje bytu, to jest z nig jednak pewien problem. Popularnie stosowane
dylematy testujg jedynie pewien specyficzny warunek, w ktérym wyb6ér dziatania zawsze prowadzi do
pozytywnych skutkéw, a niepodjecie dziatania do negatywnych skutkéw. Zatem dziatanie i pozytywne
skutki s3 w pewien sposob wymieszane. Wracam do tego problemu w kolejnych omawianych tu pracach.

4.2.3. Propozycja udoskonalenia stosowanej metodologii

W swoim artykule w Cognitive Processing (Biatek i Terbeck, 2016) zaproponowatem uzycie teorii detekcji
sygnatu, by uzyska¢ wiekszy wglad w procesy poznawcze zaangazowane w sady moralne. Podstawy teorii
detekcji sygnatow w kontekscie wydawania sgdow opisywatem w Przegladzie Filozoficznym (Biatek, 2014).
Teoria detekcji sygnatu to model opisujacy jak decydent dokonuje wyboru miedzy dwoma bodzcami:
sygnatem i szumem. Istniejg dwie poprawne decyzje klasyfikacyjne. Zaklasyfikowanie sygnatu jako sygnat
nazywamy trafieniem, a szumu jako szum prawidtowym odrzuceniem. Istnieja takze dwa rodzaje btedow
klasyfikacyjnych — uznanie szumu za sygnat, nazywane fatszywym alarmem oraz zaklasyfikowanie sygnatu
jako szum, nazywane ominieciem (Rys. 1). Na fatszywy alarm przyjeto si¢ moéwic takze Btad | Rodzaju, a na
ominiecie Bfad Il Rodzaju.

Dopasowaniekryterium
" "deryryinego

Szum Sygnat

Rys 1. Adaptacja teorii detekcji sygnatu. Pionowe linie przedstawiajg liberalne (lewo) i konserwatywne
(prawo) kryterium decyzyjne. Przyktadowe rodzaje btedu, oznaczone na kolorowo, odnoszg si¢ do
liberalnego kryterium decyzyjnego.

Najtatwiej zilustrowac teorie detekcji sygnatu przy pomocy zadania percepcyjnego. Przyjmijmy, Ze sygnat
i szum to bodzce éwietlne o réznej jasnosci, sygnat jest jasniejszy, podczas gdy szum jest mniej jasny. W
zwigzku z niedoskonatoécia systemu percepcyjnego, postrzegany bodziec nie jest idealnie
odzwierciedlany: raz wydaje sie nieco jasniejszy, a raz nieco ciemniejszy niz jest w rzeczywistosci. Niestety,
w zwiazku z ta niedoskonatoscig percepcji sygnat i szum mogg zostac ze soba pomylone. Im precyzyjniejsze
odwzorowanie sity bodzca przez system percepcyjny (wigksza czutos¢ systemu percepcyjnego), tym
wahania w spostrzeganej jasnoéci bodica s3 mniejsze, a liczba pomytek mniejsza. Zapisujac to
matematycznie, przy wiekszej czutoéci rozktad rejestrowanej subiektywnie sity sygnatu i szumu nachodza
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na siebie w mniejszym stopniu i tym mniejsza szansa na to, Zze zostang ze sobg pomylone. Zatem czutos¢
zmniejsza liczbe btedéw klasyfikacyjnych, ale oczywiscie nie eliminuje ich zupetnie. Podczas kazdej decyzji
nadal istnieje ryzyko popetnienia btedu, a nie zawsze kazdy z tych btedéw ma jednakowa wage. Na
przyktad w prawie preferuje sie btad Il rodzaju nad btad | rodzaju, gdyz skazanie niewinnej osoby podwaza
zaufanie do catego systemu prawnego bardziej, niz nieskazanie winnego. Przeciwnie do prawa, w
medycynie czesto preferuje sie btad | rodzaju, gdyz lepiej leczyé nieistniejaca niz przeoczyc realng chorobe.
W zaleznosci od problemu, rézne btedy maja zatem rézne znaczenie. Za to, ktéry rodzaj btedu jest
preferowany przez decydenta odpowiada jego kryterium decyzyjne. Prawo przyjmuje konserwatywne, a
medycyna liberalne kryterium decyzyjne.

Rysunek 1 przedstawia liberalne i konserwatywne kryterium decyzyjne. Méwi ono o progu, po
przekroczeniu ktérego decydent bedzie uznawat bodziec za sygnat. Wracajac do przyktadu jasniejszych i
ciemniejszych $wiatef, decydent moze podwyzszy¢ swoje kryterium decyzyjne tak, by tylko naprawde
jasne bodzce byly klasyfikowane jako sygnat. Doprowadzi to do spadku liczby fatszywych alarméw, ale
kosztem wazrostu liczby owinieé. Méwimy w takim przypadku o konserwatywnym kryterium decyzyjnym.
Decydent moze tez podjaé¢ decyzje by obnizy¢ kryterium decyzyjne i w efekcie klasyfikowac nieznacznie
jaéniejsze obiekty jako sygnat. Doprowadzi to do spadku ominig¢, ale kosztem wzrostu fatszywych
alarméw. Méwimy w takim przypadku o liberalnym kryterium decyzyjnym.

Prawdopodobieristwo poprawnego zaklasyfikowania sygnatu jako sygnat okresla proporcja powierzchni
jego rozktadu, ktdra przekracza kryterium decyzyjne do powierzchni ktéra go nie przekracza. Analogicznie,
prawdopodobieristwa bfednego uznania szumu za sygnat okresla proporcja jego rozktadu, ktdra
przekracza kryterium decyzyjne. Jak wida¢ z Rysunku 1, zmieniajgc kryterium decyzyjne wywotujemy
nieliniowo zmiany miedzy ominigciami a fatszywymi alarmami. Na przyktad niewielki wzrost
prawdopodobienstwa trafienia moze wspéttowarzyszy¢ lawinowemu wzrostowi prawdopodobieristwa
fatszywego alarmu.

Teoria detekcji sygnatu stanowi dobra podstawe teoretyczng do analizowania sagdéw moralnych. Jesli
przyjmiemy uizytecznoéé¢ za sygnaf, to wybér dziatania, ktére maksymalizuje uzytecznos¢ bedzie
trafieniem, a odmowa dokonania dziatania, ktére obniza uzyteczno$¢ bedzie prawidiowym odrzuceniem®.
Jednoczeénie dziatanie, ktére ignoruje mozliwo$é maksymalizacji uzytecznosci nalezy uznac za ominigcie,
a podjecie dziatania, ktére zmniejsza ogding uzytecznosc, za fatszywy alarm. Przektadajac te terminologie
na problemy moralne, dziatanie w dylemacie wagonika nalezy uznac za trafienie, a odmowg tego dziatania
za ominiecie. Decyzje podejmowane przez badanych w eksperymentach psychologicznych daja nam
zatem informacje o proporcji trafien do ominiec. Jest to jednak informacja niekompletna, gdyz ignoruje
informacje na temat prawidtowych odrzucer i fatszywych alarméw.

Wré6émy do przyktadu $wiatet jasnych i mniej jasnych jako sygnatu i szumu. WyobraZmy sobie detektor
$wietlny, ktéry reaguje na kazdy bodziec uznajac go za sygnat. Z punktu widzenia trafieri bytby to idealny
detektor, gdyz reagowatby zawsze, gdy mamy do czynienia z sygnatem. Niestety, detektor ten uznawatby
za sygnat kazdy bodziec, takze szum. Detektor ten generowatby zatem takze maksymalna liczbg fatszywych
alarméw. A skoro dowolny bodziec klasyfikowany jest jako sygnat, to dzigki uzyciu takiego detektora nie
wiemy ani odrobine wiecej, niz wiedzieliby$my po prostu zgadujac. Pomimo idealnego wyniku w zakresie
trafien taki detektor jest bezuzyteczny, to i w sadach moralnych analiza, ktéra patrzy jedynie na trafienia
jest suboptymalna. Takie w tym przypadku warto przyjrzec sie liczbie fatszywych alarméw.

Funkcje ,,szumu” dla sadéw moralnych stanowia dylematy, w ktérych dziatanie obniza ogdlng uzytecznosc.
Poniewaz zaréwno deontologia jak i utylitaryzm sugerujg w takim przypadku brak dziatania, nazywam

1 Nje nalezy utozsamia¢ jednak utylitaryzmu z czyms$ dobrym, a deontologii z czym$ negatywnym. Jest to jedynie
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takie dylematy niekonfliktowymi, i odréiniam je od klasycznych dylematow, ktore nazywam
konfliktowymi. Jesli decydent decyduje sie dziata¢ w dylematach konfliktowych i niekonfliktowych to w
takim przypadku nie méwimy o utylitaryscie, ale raczej o psychopacie, ktdry niezaleznie od tego czy skutki
tego sa pozytywne czy negatywne dla innych oséb dazy do wyrzadzania krzywdy innym. Utylitarysta to
zatem osoba, ktora jest sktonna poswieci¢ jedna osobe, ale tylko wtedy, gdy przyczyni sie to do wiekszych
pozytywnych skutkow.

Uzycie zwyktego zestawu konfliktowych dylematéw moralnych nie pozwala na odréznienie psychopaty od
utylitarysty. W konsekwencji, istnieje kilka badari empirycznych, ktére faktycznie wskazuja, ze utylitaryzm
koreluje dodatnio z psychopatia (Koenigs, Kruepke, Zeier i Newman, 2011) i ujemnie z empatig (Patil i
Silani, 2014). Inna konsekwencjg uzywania jedynie dylematéw konfliktowych jest problem z interpretacjg
czynnikow, ktore eksperymentalnie zwiekszaja lub obnizajg checi wyboréw utylitarystycznych. Na
przyktad sktonnos¢ do refleksji sprzyja czestszym wyborom utylitarystycznym (Patil i Tremoliere, 2018).
Nie jest jednak jasne czy ten wazrost trafieri nie jest jednoczesnie powigzany ze wzrostem fatszywych
alarméw.

Jak wspomniatem, teoria detekcji sygnatu do opisu procesu decyzyjnego postuguje sie dwoma
parametrami: czutoécig oraz kryterium decyzyjnym. Terminom tym nadatem znaczenie psychologiczne w
kontekscie sadéw moralnych (Biatek i Terbeck, 2016). Zaproponowatem, aby inklinacje utylitarystyczng
utozsamié z czutoscia decydenta, a inklinacje deontologiczng utozsamié z kryterium decyzyjnym. W takim
przypadku, osoba o silnej inklinacji utylitarystycznej (czyli wysokiej czutosci) zwraca szczegélng uwage na
konsekwencje i doskonale réznicuje problemy moralne pod wzgledem ich konsekwenciji. Deontolog nie
musi analizowa¢ konsekwencji, gdyz ocenia on jedynie samo dziatanie i odrzuca je, jesli uzna je za tamigce
pewne zasady moralne. Zatem osoba o silnej inklinacji deontologicznej stosuje konserwatywne kryterium
decyzyjne i niezaleznie od swojej czutosci uznaje wigkszo$¢ dziatan (lub nawet wszystkie) w dylematach za
niemoralne. Zgodnie z teorig detekcji sygnatu, kryterium decyzyjne jest niezalezne od analizy
konsekwencji. Zatem deontologia i utylitaryzm stanowia niezalezne od siebie komponenty sadéw
moralnych.

0 ile czuto$é wydaje sie by¢ stosunkowo statg cechg decydenta, to w zaproponowanym przeze mnie
modelu, kryterium decyzyjne bytoby wrazliwe na rodzaj dziatania, ktére nalezy podja¢, by ocali¢ wigksza
liczbe oséb. Bardziej odpychajace dziatanie (np. koniecznos¢ popchnigcia osoby na tory, by zatrzymac
pedzacy wagonik vs. uzycie w tym celu zwrotnicy) powoduje przyjecie bardziej konserwatywnego
kryterium decyzyjnego. W rezultacie czego, nawet osoba o dos¢ silnej inklinacji utylitarystycznej bedzie
wrazliwa na sam rodzaj wymaganego dziatania i mniej skfonna bedzie dziata¢ w dylemacie ktéry wymaga
bezposredniego wyrzadzenia krzywdy innej osobie, niz w dylemacie, ktéry wymaga jedynie dziatania
posredniego.

Zaproponowany przeze mnie model oparty o teorii detekcji sygnaléw dopuszcza deliberatywng regulacje
kryterium decyzyjnego. Osoba, ktéra ma przed sobg problem moralny moze dowolnie regulowac przyjgte
kryterium decyzyjne: podwyzszy¢ lub obnizy¢ je. To banalne zatozenie ma daleko idgce implikacje, bo
skoro decydent moze podwyzszyc kryterium decyzyjne, to model ten przewiduje refleksyjng deontologie.
Zjawisko to nieprzewidywane byto dotychczas przez zaden inny model teorii dwusystemowej sadow
moralnych, a doczekato si¢ pozniejszych dowodow dostarczonych przez niezalezne zespoty badawcze.
Tekst opublikowany w Journal of Experimental Psychology: General wykazat, ze teoria detekgji sygnatu
faktycznie lepiej niz dotychczasowe modele przewiduje wybory moralne (Cohen i Ahn, 2016). Inny tekst,
opublikowany w Journal of Experimental Social Psychology, wykazuje, ze osoby religijne podejmuja
wybory deontologiczne w wyniku refleksji, a nie impulsu (McPhetres, Conway, Hughes, i Zuckerman,
2018), dowodzac w ten sposéb, ze refleksja moze takie skiania¢ osoby do podejmowania decyzji
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4.3. Efekt jezyka obcego

Opisanej w poprzednim podrozdziale metody hipotetycznych dylematéw moralnych, rozszerzajac
klasycznie stosowane dylematy konfliktowe o dylematy niekonfliktowe, uzytem z sukcesem w szeregu
badar. Przyktadem jest badanie moralnego efektu jezyka obcego. Efekt ten polega na zmianie decyzji
moralnych na bardziej utylitarystyczne w przypadku, gdy problem przedstawiony jest badanemu w jego
jezyku obcym. Méj artykut na ten temat opublikowany zostat w Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition (Muda, Niszczota, Biatek, i Conway, 2018), a w recenzji znajdujq si¢ dwa
kolejne’.

Wczesniejsze badania sugeruja, ze decydenci s bardziej sktonni dokonywa¢ wyboréw utylitarystycznych
gdy podejmuja decyzje w jezyku obcym (Geipel i inni., 2015). Proponowanym wyjasnieniem efektu jezyka
obcego w sadach moralnych jest albo spadek reakcji emocjonalnych zwigzanych z wyrzadzeniem krzywdy
innym -(zatem spadek inklinacji deontologicznych), albo wzrost zaangazowania poznawczego w
rozwigzywanie problemu moralnego (zatem wzrost inklinacji utylitarystycznych) (Hayakawa, Costa,
Foucart, i Keysar, 2016; Hayakawa, Tannenbaum, Costa, Corey, i Keysar, 2017). Wczesniejsze badania nie
byly w stanie rozstrzygna¢ pomigdzy tymi wyjasnieniami, gdyz w stosowanym powszechnie paradygmacie
dylematéw moralnych wybér deontologiczny jest z koniecznosci anty-utylitarystyczny.

Aby zweryfikowaé te dwa przypuszczenia przeprowadzitem badania z zastosowaniem metody dysocjacji
procesu (process dissotiation, Conway i Gawronski, 2013). Metoda ta pozwala na odseparowania dwéch
potencjalnie niezaleinych proceséw, ktore generujg decyzje (deontologie i utylitaryzm) i wymaga
zastosowania klasycznych dylematéw moralnych wraz z ich komplementarng wersja niekonfliktowa. Dla
przypomnienia, dylemat konfliktowy wymaga naruszenia zasad moralnych w celu uzyskania wigkszych
korzysci dla wiekszej liczby oséb, na przyktad pozwala na torturowanie podejrzanego o planowanie
zamachu terrorystycznego, by mu zapobiec i ocali¢ w ten sposéb wiele os6b. Przeciwstawia sobie zatem
inklinacje deontologiczng i utylitarystyczna. Dylemat niekonfliktowy, z kolei, pyta o naruszenie zasad
moralnych, ktére nie prowadzi do uzyskania wigkszych korzysci dla wigkszej liczby oséb. Na przyktad
oceniana jest dopuszczalno$é tortur, by zapobiec aktowi wandalizmu. Poniewaz w tym przypadku koszty
nie przewazaja korzysci, to w zaréwno inklinacja deontologiczna jak i inklinacja utylitarystyczna sktaniaja
decydenta do odmowy dziatania. Rysunek 2 przedstawia drzewo decyzyjne sadéw moralnych, z
uwzglednieniem motywodw ich podjecia.

2 Aktualnie realizuje jako kierownik projektu grant SONATA poswigcony efektowi jezyka obcego w procesach
poznawczych, z szczegélnym uwzglednieniem sadéw moralnych, oraz jestem opiekunem naukowym mgra Rafata
Mudy w PRELUDIUM pos$wigconemu tematowi efektu jezyka obcego w podejmowaniu decyzji ryz nych.
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Rys. 2. Drzewo decyzyjne sadéw moralnych i zaangazowane w nie inklinacje moralne.

Powyisze $ciezki oraz odpowiadajace im motywy decydenta mozna zoperacjonalizowa¢ matematycznie.
Prawdopodobienstwo tego, ze utylitaryzm bedzie sterowaé zachowaniem oznaczmy U, a tego, ze
deontologia bedzie sterowaé zachowaniem oznaczmy D. Z tego wynika, ze 1-U opisywac bedzie przypadki,
w ktérych utylitaryzm nie kierowat decyzja, a 1-D przypadki, w ktérych deontologia nie kierowata decyzjq.
Wyrzadzenie krzywdy innej osobie bez uzasadnienia (jak w dylemacie niekonfliktowym) jest zatem
mozliwe jedynie gdy ani deontologia (1-D) ani utylitaryzm (1-U) nie zaktywujg dziatania. Wyrzadzenie
krzywdy innej osobie w celu osiagnigcia korzysci dla innych oséb (jak w dylemacie konfliktowym) uznane
bedzie za niedopuszczalne, gdy utylitaryzm nie kieruje dziataniem (1-U), oraz gdy jednoczesnie
deontologia kieruje dziataniem (D). Dziatanie takie zostanie jednak uznane za dopuszczalne w przypadku,
gdy utylitaryzm kieruje dziataniem (U), albo gdy ani deontologia (1-D) ani utylitaryzm (1-U) nie kieruja
dziataniem. Mozemy powyzsze rozwazania zapisa¢ wzorami:

p(niedopuszczaine / niekonfliktowy) = U + [(1-U) x D] (1)
p(dopuszczalne / niekonfliktowy) = (1-U) x (1-D) (2)
p(dopuszczalne / konfliktowy) = U + [(1-U) x (1-D}] (3)

Z powyiszych wzoréw mozna wyprowadzi¢ wzor na inklinacje utylitarystyczng U

U = p(niedopuszczalne / niekonfliktowy) - p(niedopuszczalne / konfliktowy) (4)
W kolejnym etapie, majac warto$¢ U, mozemy wyliczy¢ wartos¢ inklinacji deontologicznej D

D = p(niedopuszczalne / konfliktowy) / (1 — U) (5)

Podsumowujac, znajac odpowiedzi badanego na konfliktowe i niekonfliktowe dylematy moralne mozemy
wyliczy¢ dwa, niezaleine od siebie parametry, ktére wyrazajg liczbowo site inklinacji utylitarystycznej oraz
deontologicznej. Jest to zdecydowany postep w stosunku do klasycznych badan prowadzonych przy uzyciu

jedynie dylematow konfliktowych. é
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W opublikowanym przede mnie eksperymencie, dwujgzyczni polscy badani byli przydzielani do grupy
kontrolnej, w ktorej czytali polskojezyczny zestaw 20 dylematéw (10 konfliktowych oraz 10
niekonfliktowych) albo do grupy eksperymentalnej, w ktérej czytali ten sam zestaw 20 probleméw, tyle
7e w jezyku angielskim. Po zapoznaniu sie z dylematem badani oceniali dopuszczalnos¢ podjecia opisanego
dziatania np. dokonania aborcji ze wzgledéw medycznych (dylemat konfliktowy) lub ze wzgledéw
ekonomicznych (dylemat niekonfliktowy). Aby unikna¢ probleméw z interpretacja potencjalnych réznic
wynikajacych z niezrozumienie tekstu, badani byli takze oceniani pod katem zrozumienia problemoéw
ktére czytali. Ponadto, badani oceniali swoje zrozumienie tekstu oraz deklarowali stopieri znajomosci
jezyka angielskiego. Ci, ktérzy wypadli zle na ktéryms z tych element6éw byli usuwani z badania przed
dokonaniem analizy danych, ale dotyczyto to jedynie niewielkiej liczby uczestnikéw (17% z n = 167
badanych).

Oméwiona powyzej analiza z wykorzystaniem dysocjacji procesu pozwolita mi przesledzi¢ zachodzgce
niezaleznie od siebie zmiany w inklinacji deontologiczne] oraz utylitarystycznej spowodowane przez jezyk,
w ktérym prezentowano dany problem. Po pierwsze, wyniki potwierdzity wczesniejsze przypuszczenia, ze
deontologia i utylitaryzm s3 niezaleznymi od siebie procesami. Po drugie, nowatorskim wynikiem jest
zaobserwowany spadek znaczenia obu inklinacji moralnych, gdy problem przedstawiano w jezyku obcym.
Oznacza to, ze problemy moralne w jezyku obcym tracg nieco ze swojego unikatowego statusu, a stajg sig
,ZWyklymi” problemami decyzyjnymi, znanymi chocby z ekonomii. Zmiany w sadach moralnych wynikaja
zatem ze zmiany statusu problemu z moralnego na amoralny, a nie ze zmieniong identyfikacjg z konkretng
filozofig moralna.

Réwnoczeénie z moimi badaniami, identyczny projekt badawczy, takze uzywajac dysocjacji procesu
prowadzili naukowcy z University of Chicago, ktorzy opublikowali swoje wyniki w Psychological Science
(Hayakawa i inni, 2017). Badacze ci uzyskali identyczne z moimi wyniki: takie w ich badaniach
zaobserwowano spadek inklinacji deontologicznych oraz utylitarystycznych w sady moralne. W $wietle
tych danych oba proponowane dotychczas wyjasnienia moralnego efektu jezyka obcego wydaja sie
nieadekwatne. Aktualnie, we wsp6tpracy z Bertramem Gawronskim, prowadze dalsze badania analizujgce
opisywany tu efekt (tekst w recenzji w Journal of Experimental Social Psychology).

4.4. Modele teoretyczne proceséw poznawczych zaangazowanych w wydawanie sadéw
moralnych

4.4.1. Teoria dwusystemowa (dual-process theory)

Dobrj ilustracjg réznicy migdzy deontologig i utylitaryzmem jest seria historii stworzonych przez Haidta
(Haidt, Koller, i Dias, 1993). Jedna z takich historii opisuje pewnego mezczyzng, ktéry co weekend kupuje
mrozonego kurczaka, na osobnosci z nim kopuluje, a nastepnie gotuje go i zjada. Nikt tego nie widzi ani o
tym nie wie. Opisane zachowanie jest odrazajace. Nic zatem dziwnego, ze duza cz5¢ z nas w oparciuo to
uczucie uznaje zachowanie opisywanego megzczyzny za niemoralne (Wheatley i Haidt, 2005). S jednak
ludzie, ktérzy zaczynaja sie zastanawia¢ komu szkodzi to, ze mezczyzna robi to, co robi (przeciez nikt nie
widzi jego zachowania, nie grozi ono zadng chorobgy, a nawet jedzenie si¢ nie marnuje). Analiza
konsekwencji opisanego dziatania prowadzi do wniosku, ze zachowanie mezczyzny — mimo ze odrazajace
— nie jest szkodliwe, zatem nie jest niemoralne.

W oparciu o powyiszy przyklad widzimy wyraznie jak namyst i wynikajaca z niego szersza analiza
konsekwencji pozwalajg przezwyciezy¢ odruch oceniania moralnosci w oparciu 0 emocje. Haidt sugeruje,
7e emocje i intuicja prowadza do podejmowania czestszych wyboréw deontologicznych, podczas gdy
namyst petniej analizuje konsekwencje czynu i skfania decydentéw do wyboréw utylitarystycznych. |
wiaénie rozréznienie na jakosciowo rézne procesy intuicyjne i refleksyjne jest podstawowq teza teorii

dwusystemowej (Greene, 2007). Wé
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Teoria dwusystemowa rozwijana jest w ramach psychologii rozumowania od lat 80—tych, ale swojg
popularno$¢ zawdziecza przeniesieniu jej do obszaréw mniej abstrakcyjnych niz rozumowanie, m.in. do
sadéw moralnych. Joshua Greene uchodzi za pioniera w tym zakresie i to-wfasnie z jego nazwiskiem
utozsamiana jest teoria dwusystemowa sadéw moralnych. Pokrdtce, teoria ta zaklada, ze decyzje moralne
realizowane s3 w umysle na dwdch poziomach: (a) intuicji i emociji, ktére koncentrujg sie na samym
dziataniu i jego bezposrednich skutkach, oraz (b) chtodnej, nieemocjonalnej refleksji, ktéra analizuje
szerszy kontekst decyzji, oraz ktora rozwaza zaréwno niebezposrednie skutki dziatania, jak i skutki, ktére
nie wystapia, gdy decydent zaniecha podjecia danego dziatania. llustrujac to na przykiadzie dylematu
wagonika: intuicja koncentruje sie gléwnie na samym akcie, czyli na przefaczeniu zwrotnicy i
spowodowaniu w ten spos6b smierci jednej, niewinnej osoby. Refleksja z kolei uwzglednia takie skutki
zaniechania dziatania, czyli $mier¢ pieciu oséb. Zatem intuicja sugeruje odmowe przetgczenia zwrotnicy,
podczas gdy refleksja sugeruje jej przetaczenie. Nas poziomie filozofii moralnej méwimy o analogii tych
wyboréw do deontologii (ktéra nie pozwala tamac¢ zasad moralnych pod zadnym pozorem) i utylitaryzmu
(ktéry uznaje za moralne takie dziatania, ktére maksymalizujg szczescie). £aczac oba te podejscia, mozemy
uproéci¢ teorie dwusystemowg, mowiac, ze intuicja faworyzuje deontologie, a refleksja utylitaryzm .

Teorie dwusystemowg sadéw moralnych wspiera szereg badan, prowadzonych gtéwnie przy
zastosowaniu dylematéw moralnych bedacych wariacja wspomnianego juz dylematu wagonika. Badania
wskazuja, ze osoby, ktére zmuszone s3 do odpowiadania pod presja czasu dokonujg znaczaco mniej
utylitarystycznych wyboréw (Suter i Hertwig, 2011) niz osoby majace czas do namystu; podobny efekt daje
zajecie zasobow poznawczych innym zadaniem (Conway i Gawronski, 2013; Trémoliére i Bonnefon, 2014).
W efekcie ludziom najwidoczniej brakuje zasobéw poznawczych, by skupi¢ si¢ na konsekwencjach
wyboru, a w zamian bardziej polegaja na swoich emocjach. Wynik ten potwierdzitem we wtasnych
badaniach, opublikowanych w Judgment and Decision Making (Biatek i De Neys, 2017). W trzech
eksperymentach badani czytali dwa konfliktowe i dwa niekonfliktowe problemy moralne, kazdy z nich
rozbity na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ kazdego z dylemat6w przedstawiata opis problemu (np. ,nadjezdza
wagonik, ktory zabije pieé nieswiadomych niczego oséb”), a druga cze$¢ opisywata jego potencjalne
rozwiazanie (,mozesz ocali¢ je przetaczajac zwrotnicg i kierujac wagonik na zapasowy tor. Niestety,
pracuje na nim jedna osoba, a przekierowanie wagonika z pewnoscia ja zabije”). Badani proszeni byli o
ocene, na ile sktonni byliby podja¢ opisane dziatanie (Eksperyment 1) lub o ocene dopuszczalnosci danego
dziatania (Eksperyment 2). Pomiedzy cze$ciami dylematu badany obserwowat przez kilka sekund macierz
4x4, z umiejscowionymi w niej kilkoma kropkami (Rysunek 3). Po zapamigtaniu macierzy i zapoznaniu sig
z dylematem badan, podejmowat decyzji, i na koricu prébowat rozpozna¢ macierz, ktéra widziat wezesniej
sposrad czterech dostepnych opcji.

Rys.3. Macierze wykorzystane w badaniach opublikowanych Biatek i De Neys, 2017. Lewa macierz
stanowita niskie obcigzenie poznawcze, a prawa wysokie obcigzenie poznawcze.

Manipulacja eksperymentalna polegata na tym, ze cze$¢ badanych znajdowata si¢ w warunku niskiego
obciazenia poznawczego (4 kropki utozone w linig), a inna czes¢ badanych znajdow ie w warunku
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wysokiego obcigZenia poznawczego (5 kropek rozmieszczonych losowo). Zaobserwowatem, ze gdy
obciazenie poznawcze byto wigksze badani rzadziej deklarowali che¢ ocalenia pieciu 0séb kosztem jednej
niewinnej osoby, ale ich wybory w dylematach niekonfliktowych nie ulegaty zmianie. Wynik ten zdaje sig
by¢ zgodny z przypuszczeniami teorii dwusystemowej — utylitarystyczna decyzja o poswigceniu jednej
osoby, by ocali¢ pie¢ wydaje sie by¢ uzalezniona od dostgpnosci zasobéw poznawczych, a nie wynika
jedynie ze zmiany kryterium decyzyjnego na bardziej liberalne.

Kolejnym zrédtem dowodéw wspierajacych teorie dwusystemows jest fakt, ze sady utylitarystyczne
pojawiaja sie czesciej u oséb, ktére preferuja refleksyjny styl poznawczy (Paxton, Ungar, i Greene, 2012)
oraz u ktorych reakcje emocjonalne s3 ostabione w wyniku aleksytymii (Patil i Silani, 2014). Wigcej
utylitarystycznych wyboréw obserwujemy takze, gdy prosimy osoby by rozwazyly problem morainy
postuguijac sie jezykiem obcym zamiast ojczystym (Cipolletti, McFarlane, i Weissglass, 2016; Geipel i inni,
2015). Ten ostatni efekt autorzy ttumacza nizsza aktywnoscia emocji, gdyz jezyk obcy nie ma tak silnych
afektywnych konotacji, jakie ma jezyk ojczysty. W efekcie, w jezyku obcym stabiej odczuwamy emocje
takie jak oburzenie, zlo$¢ czy odraze. Gdy rozwazamy problemy moralne w jezyku obcym mniejsze
znaczenie maja tez intencje (Geipel, Hadjichristidis, i Surian, 2016) oraz normy spoteczne (Gawinkowska,
Paradowski, i Bilewicz, 2013). Wszystkie te elementy odpowiadaja za podejmowanie wyboréw
deontologicznych i stanowig procesy poznawcze klasyfikowane jako procesy Typu 1. Istnieje tez cata seria
danych z neuroobrazowania, ktére facza utylitaryzm z osrodkami odpowiedzialnymi za funkcje
wykonawcze czy myslenie abstrakcyjne (Greene, Nystrom, Engell, Darley, i Cohen, 2004), a deontologie z
o¢rodkami odpowiedzialnymi za emocje (Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, Krueger, i Grafman, 2005).

Podsumowuijac t3 cze$é, mozna przyjac, ze teoria dwusystemowa sadéw moralnych zaktada odmienne
#rédto wyboréw moralnych spéjnych z deontologia i utylitaryzmem (odpowiednio intuicyjne procesy Typu
1 vs refleksyjne procesy Typu 2). O ile na tym poziomie ogélnosci opis teorii dwusystemowej sadéw
moralnych wydaje sie trafny, problemem staje sie to w jaki sposéb owe procesy wspotpracuja. Istniejg
mianowicie dwa konkurencyjne wyjasnienia: model szeregowy i model réwnolegly (Stanovich i Evans,
2013, De Neys i Biatek, 2017). Przedstawiam je schematycznie na Rysunku 4.

A. Szeregowy model teorii
dwusystemowej

Utylitaryzm
. Proces typu 1 - intuitja

Proces typu 2 - refieksia

B. Réwnolegly model teorii

gl dwusystemowej

Rys. 4. Szeregowe i réwnolegte ujecie teorii dwusystemowej. Procesy Typu 1 sg szybkie, automatyczne,
niekontrolowalne wolicjonalnie i nie wymagaja zasobéw pamieci roboczej. Procesy Typu 2 s3
wolicjonalnie uruchamiane, powolne i uzaleznione od pojemnosci pamigci roboczej. gos¢ strzatek |

miejsce gdzie sie zaczynajq i koricza odpowiada charakterystyce czasowej procesow. .
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Pierwszy z proponowanych modeli postuluje ze decydent zawsze stara sie uruchamia¢ oba typy procesow,
a decyzje opierac na tym, ktory generuje subiektywnie lepsze rozwigzanie. Model ten nazywa sie¢ modelem
rownoleglym. Drugi z proponowanych modeli postuluje ze procesy intuicyjne uruchamiajg sie
automatycznie, a procesy refleksyjne uruchamiane sa wtedy, gdy decydent uzna to za stosowne (np. gdy
problem jest abstrakcyjny, gdy decyzja ma duze znaczenie, lub gdy poziom motywacji decydenta jest
wysoki). Model ten nazywa sie modelem szeregowym.

Réwnolegly model teorii dwusystemowej zaktada, ze oba typy proceséw startujg réwnoczesnie, gdy w
otoczeniu pojawi sie stosowny bodziec, ale procesy Typu 1 sg szybsze i z reguly przejmuja kontrole nad
dziataniem. Gdy decydent pozna odpowied? intuicyjng, to w zaleznosci od jej subiektywnej jakosci,
procesy typu 2 s3 wygaszane albo kontynuowane. Jedynie w tym drugim przypadku majg one szanse¢ na
przejecie kontroli nad zachowaniem (Stanovich, 2009). Model réwnolegly narusza jednak zasade skapstwa
poznawczego, w Swietle ktdrej umyst skonstruowany jest tak by pracowacé jak najefektywniej przy jak
najmniejszym uzyciu zasobéw poznawczych (Fiske i Taylor, 2013).

Szeregowy model teorii dwusystemowe]j zaktada, ze ludzie uruchamiajg procesy Typu 1 zawsze, gdy
natrafiag na odpowiedni bodziec ze srodowiska. Nie majg nad tym zadnej kontroli. Od decyzji cztowieka
zalezy jedynie to czy uruchomi dodatkowo procesy Typu 2. Taka wersja (model default-interventionist)
jest popularna np. w obszarze rozumowania, gdzie zaktada sig, ze cztowiek dokonuje subiektywnej analizy
swojej intuicyjnej odpowiedzi i gdy czuje, ze odpowiedZ ta nie jest satysfakcjonujaca, to stara sie
skorygowac ja wykorzystujac do tego procesy Typu 2 (Evans, 2008; Evans i Stanovich, 2013).

Greene nie dookreéla ktérg wersjg teorii dwusystemowej jest jego model sagdéw moralnych, szczeéliwie
unikajac koniecznosci przyjecia wszystkich jej zatozen (Biatek i Terbeck, 2016; De Neys i Biatek, 2017;
Giirgay i Baron, 2017). Nie wiemy zatem czy utylitaryzm pojawia si¢ wtedy, gdy intuicja deontologiczna
daje niesatysfakcjonujaca odpowiedz, czy tez réwnolegle prowadzona jest refleksja utylitarystyczna. Na
to pytanie szukatem odpowiedzi we wtasnych badaniach. To pytanie jest o tyle wazne, Ze jesli modelu
Greena nie daje sie osadzi¢ spojnie w ramach zadnego z modeli — szeregowego badz réwnolegtego — to
oznacza to, ze teoria ta jest nadmiernie uproszczona, albo nawet catkiem btedna. Oczekujemy przeciez w
nauce pewnej spojnosci w zakresie tworzonych modeli i nieracjonalne wydaje sie tworzenie modelu
wydawania sadéw, a odmiennego modelu dla wydawania sagdéw moralnych (Biatek i Terbeck, 2016;
Osman i Wiegmann, 2017).

Przedstawiona powyzej teoria dwusystemowa stanowita obiekt moich badan. Kilka artykutow
teoretycznych analizowaly zatozenia owego modelu, a kilka kolejnych testowato empirycznie
przypuszczenia modeli szeregowego oraz réwnolegtego. W kolejnych podrozdziatach przedstawiam
szczegotowo te artykuty.

4.4.2. Krytyka zatozen teorii dwusystemowej sgdéw moralnych

Jak wspomniatem wczeéniej, jednym z podstawowych zatozen teorii dwusystemowej jest refleksyjny
charakter deontologii. Pierwszg z publikacji, w ktérej podwazam to zatoZenie, jest tekst teoretyczny w
American Journal of Bioethics — Neuroscience (Biatek, Terbeck, i Handley, 2014). Tekst ten jest
rozwinieciem watkéw z mojej dysertacji, w ktdrej zajmowatem sig intuicyjnym rozumieniem logiki. W
typowych badaniach nad rozumowaniem, badani analizujg sylogizmy, ktére sy prawomocne (lub
nieprawomocne) i ktérych wniosek jest wiarygodny (lub niewiarygodny). Zadaniem badanych jest ocena
prawomocnosci wniosku ignorujac jego wiarygodnos¢. Na przyktad rozumowanie:

Wszystkie rosliny potrzebujg wody

RozZe potrzebujg wody

Zatem, wszystkie réze to rosliny r/-) w /7
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jest nieprawomocne logicznie (wniosek nie wynika koniecznie z przestanek), ale wniosek jest wiarygodny
(faktycznie réze sa roslinami). Mimo to, wigkszo$¢ badanych uznaje powyzszy wniosek za prawomocny.
Podobnie zatem do rozumowania moralnego, badani czeiciej opierajag swoje sady na intuicyjnie
dostepnych informacjach, a tylko niektérzy analizujg problem od strony formalne;.

Zdarza sie jednak, ze ludzie udzielajacy btednej odpowiedzi w zadaniach konfliktowych jak to powyZej
(takich w ktérych prawomocnos¢ i wiarygodnos$¢ sugerujg rézne oceny wniosku) s3 mniej pewni siebie,
potrzebuja wiecej czasu na udzielenie odpowiedzi oraz pamietaja wigcej szczeg6téw problemu, niz gdy
udzielaja takiej samej odpowiedzi w zadaniach niekonfliktowych (gdy wniosek jest zar6wno prawomocny
jak i wiarygodny). Zjawisko to nazwano detekcjg konfliktu (De Neys, 2014). Detekcja konfliktu jest o tyle
zaskakujaca, ze pomimo iz ocena wniosku oparta zostata o intuicje, to w jaki$ sposob uwzglednia ona takze
strukture logiczng wniosku. Zatem, nawet gdy wniosek jest intuicyjny, to w tle przeprowadzana jest analiza
refleksyjna struktury logicznej sylogizmu. Dane zdaj sie zatem sugerowac, ze model réwnolegly sadéw
moralnych jest bardziej adekwatnym opisem przebiegu procesu rozumowania.

Sprawa jest jednak bardzie] ztozona. Detekcja konfliktu pojawia si¢ nawet wtedy, gdy badani poddani sa
obciazeniu poznawczemu. W swoim zamysle obcigzenie poznawcze powinno utrudnic lub nawet
uniemozliwi¢ realizacje proceséw Typu 2 odpowiedzialnych za analize struktury logicznej sylogizmu.
Badania pokazuja, ze w obcigzeniu poznawczym badani popetniajg wiecej btedéw w ocenie rozumowania,
jeszcze czesciej niz zwykle opierajac ocene prawomocnosci wniosku na jego wiarygodnosci. Mimo tego
pogorszenia poprawnosci odpowiedzi, detekcja konfliktu nie zostaje jednak zaburzona. Wniosek, jaki z
tego wyciagnieto jest taki, ze analiza struktury logicznej posiada charakterystyke procesdéw Typu 1, czyli
e ludzie posiadaja intuicje logiczng. Podobne wyniki jak w zakresie rozumowania odkryto takze w
przypadku ignorowania proporcji podstawowej (base rate neglect, Pennycook, Trippas, Handley, i
Thompson, 2014), gdzie wykazano intuicyjne rozumienie i przetwarzanie prawdopodobieristwa
warunkowego.

Powyzsze badania sugerujq zatem, ze sady i decyzje, ktére dotychczas uznawano za procesy Typu 2, mogq
by¢ realizowane przez procesy Typu 1. Analogicznie do oceny prawdopodobienstwa oraz oceny
prawomocnosci wniosku, argumentuje w swoim artykule, takze sady utylitarne moga by¢ realizowane
przez procesy Typu 1 (Biatek, Handley i Terbeck, 2014), a zatozenie o refleksyjnym charakterze
utylitaryzmu moze zatem byc¢ nietrafne.

Innych argumentéw przeciw refleksyjnemu charakterowi utylitaryzmu dostarczam w  artykule
teoretyczno-przegiagdowym opublikowanym w Cognitive Processing (Biatek i Terbeck, 2016). Przytaczamy
tam dane, ktére pokazujg, ze pozytywna zalezno$¢ migdzy refleksyjnym stylem poznawczym a wyborami
utylitarystycznymi zachodzi tylko, gdy problem rozpatrywany jest na poziomie konkretnym (concrete
construal level). Gdy problem moralny rozpatrywany jest na poziomie abstrakcyjnym (abstract construal
level), to refleksyjny styl poznawczy jest odwrotnie skorelowany z sadami utylitarystycznymi (Kérner i
Volk, 2014). Takie wyniki badan sg niespéjne z przypuszczeniami teorii dwusystemowej.

innym przypuszczeniem teorii dwusystemowej sadéw moralnych jest to, ze sady deontologiczne maja
swoje #rédto w procesach Typu 1 (m. in. w emocjach). Terbeck i inni (2012) pokazali jednak, ze
farmakologiczna blokada reakcji emocjonalnych prowadzi w efekcie do wzrostu sadéw utylitarystycznych.
Takze ten wynik ten jest niespéjny z przypuszczeniami teorii dwusystemowej.

Ostatni omawianych przeze mnie argumentdw przeciw teorii dwusystemowej pochodzi z prac Guya
Kahane z Oksfordu, ktéry pokazat, ze w niektérych dylematach pierwsza, intuicyjnie dostgpna
odpowiedzig jest ta utylitarystyczna. Na przyktad, gdy wiemy, Ze nasz znajomy przechowuje zakazane
ksigzki na strychu, odruchowo wolimy sktama¢ pytajgcym nas o to policjantom, aby uchronic¢ go przed
kara (Kahane iin., 2014). W tym kontekscie Kahane méwi, ze dylematy ,wagonikopodobne” s3 po pr
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przedstawicielami grupy probleméw, w ktérych utylitaryzm jest intuicyjny, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie jest to grupa reprezentatywna dla wszystkich probleméw moralnych (Kahane, 2015).

4.4.3. Krytyka modeli szeregowego i rownolegtego teorii dwusystemowej

Jak wspomniatem, w psychologii poznawczej rozpatruje sie¢ dwa warianty teorii dwusystemowej —
szeregowy i rownolegly (Stanovich i Evans, 2013). Oba te modele podlegajg krytyce, a szczegétowo
omawiam te argumenty w swoich pracach w Przegladzie Filozoficznym — Nowa Seria (Biatek, 2015) oraz
w Cognitive Processing (Biatek i Terbeck, 2016). Argumentuje tam, ze model réwnolegly teorii
dwusystemowej ma szereg wad koncepcyjnych. Na przykiad wydaje si¢ on by¢ nieekonomiczny — jesli
przyjaé, ze nadrzedna zasada funkcjonowania umystu jest wydatkowanie jak najmniejszej ilosci energii by
osiagng¢ zamierzony cel (skapstwo poznawcze, Fiske i Taylor, 1991), to nie ma sensu kazdorazowo
uruchamiaé proceséw refleksyjnych majacych duze zapotrzebowanie na zasoby poznawcze. Efektywniej
bytoby opiera¢ umyst o dziatanie intuicyjne, a positkowaé sig refleksjg tylko w razie koniecznosci.
Faktycznie, w pozamoralnych decyzjach wydaje sig, ze wigkszos¢ z naszych decyzji i wnioskéw oszczedza
energie korzystajac z prostych schematéw myslenia — heurystyk (Kahneman, 2011). Model réwnolegly
teorii dwusystemowej ma ponadto wade w postaci potrzeby powotania jakiegos$ systemu arbitrazowego.
Musi bowiem istnieé jakis$ trzeci system, ktory mégtby ocenié rozwigzania proponowane przez intuicje i
refleksje. Aby optymalnie dokona¢ takiej oceny, system ten powinien zna¢ najlepsza odpowied? na
rozwigzywany problem lub miec specjalny system wytycznych do oceny potencjalnych rozwigzan. System
ten de facto podejmowatby decyzje poréwnujac zaproponowane rozwigzania do optymalnego. Otwartymi
pytaniami s3: na jakiej zasadzie dziata ten mechanizm, jakich uzywa kryteriéw do podjecia decyzji i czy on
sam jest intuicyjny czy refleksyjny. Adaptujac ten model do sadéw moralnych wymagatby on, by decydent
intuicyjnie okreélat, ze dane dziatanie jest moralnie niedopuszczalne, ale jednoczesnie refleksyjnie
analizowat konsekwencje podjecia i zaniechania dziatania. Decyzje decydent podejmuje poprzez
poréwnanie wagi argumentéw wspierajacych dziatanie i niedziatanie, postugujac si¢ w tym celu pewnym,
blizej nieokreslonym procesem kontrolnym, lub uzywajac do tego refleksji. Evans (2008) poréwnuje taki
model do wyscigu koni - szybkiego i wolnego. Na metg pierwszy dobiega szybki ko, ale musi on poczekac
na wolnego konia, ktéry i tak ostatecznie decyduje, kto wygrat wyscig.

Krytyka rozwigzania réwnolegtego nie oznacza jednak, ze model szeregowy jest lepszy i nalezy go przyjac.
Podstawowym problem modelu szeregowego jest okreslenie kiedy decydent powinien uruchomié procesy
Typu 2. Decydent musi bowiem skad$ wiedziec, ze intuicyjne rozwigzanie jest potencjalnie btedne i ze
warto skorygowacé je poprzez procesy Typu 2. Teoria dwusystemowa nie jest jasna, co do tego jak
przebiegaé miatby 6w monitoring proceséw Typu 1, ponad postulat metapoznawczy. Odwotuje sie on do
pewnego dos¢ niejasnego procesu, ktdry subiektywnie ocenia ,jako$¢” intuicji.

Przyktadem modelu szeregowego w przypadku sadéw moralnych jest model SIM Haidta (2007). Zaktada
on, ze jeéli intuicyjnemu sadowi towarzysza negatywne emocje to dana intuicja jest oceniana jako
niezadowalajaca, i decydent moze uruchomi¢ dodatkowe procesy majace za zadanie dogtebng analize
danego problemu (czyli wiasnie procesy Typu 2). Przektadajac powyisze rozwazania bezposrednio na
terminologie teorii dwusystemowej, model szeregowy postuluje, ze decydent najpierw generuje intuicjg
deontologiczna (proces typu 1), a nastepnie ocenia ja pod wzgledem jej subiektywnej jakosci. Gdy ocena
ta jest pozytywna to intuicja zostaje uznana za poprawng, gdy ocena jest niezadowalajgca to decydent
prébuje dogtebnie analizowaé dany problem moralny przy pomoca proceséw Typu 2. Proces oceny intuicji
nie moze jednak by¢ intuicjg, ktéra sama sie ocenia, nie moze tez by¢ procesem Typu 2, gdyz nie ma
mozliwosci by zna¢ jego wyniki przed jego rozpoczeciem. Charakterystyka procesu kontrolnego jest zatem
najstabsza strong modelu szeregowego teorii dwusystemowej. Nie argumentuje w swoim tekscie, ze
problemu tego nie da sie przezwycigzy¢, ale jedynie, ze jego konceptualizacja jest niepetna i wymaga
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4.4.4. Weryfikacja empiryczna zarzutéw stawianych modelom szeregowemu i réwnolegiemu
dwusystemowemu

Zatozenie o refleksyjnym charakterze utylitaryzmu stanowito o$ trzech moich publikacji napisanych
wspdlnie z Wimem De Neysem (Sorbona). W pierwszej z nich, opublikowanym w Journal of Cognitive
Psychology (Biatek i De Neys, 2016) wykazaliSmy, ze analiza utylitarystyczna odbywa sig¢ zawsze, nawet w
przypadku podijecia teoretycznie intuicyjnej decyzji deontologicznej.

Badani w omawianym eksperymencie proszeni byli o podjecie deeyzji w czterech dylematach moralnych.
Dwa z dylematéw byly konfliktowe: przedstawiaty wybér, w ktérym nalezy poswieci¢ jedng osobg, by
ocali¢ pieé¢ innych oséb. Dla przypomnienia, w tych wyborach deontologia sugerowac powinna odmowe
poséwiecenia, gdyz niedopuszczalne jest aktywne wyrzadzenie krzywdy innym, niezaleznie od pozytywnych
konsekwencji jakie ten akt za sobg pocigga. Z kolei utylitaryzm sugerowatby, ze nalezy dokona¢
poswiecenia, gdyz celem wyboréw moralnych jest maksymalizacja szczgscia dla jak najwigkszej liczby
0s6b. W tych problemach deontologia i utylitaryzm sg ze sobg w konflikcie. Wedtug teorii dwusystemowej
sadéw moralnych odmowa dokonania poswigcenia opiera sie w tych zadaniach na procesach Typu 1,
podczas gdy decyzja o poswieceniu jednej osoby wynika z proceséw Typu 2.

Kolejne dwa dylematy moralne byly niekonfliktowe, przedstawiaty podobny scenariusz, z kluczowa réznicy
w postaci liczby oséb, ktére nalezato poswigci¢ oraz ktére moga zosta¢ ocalone. W tych dylematach
nalezato bowiem poswieci¢ piec osob, by ocali¢ zaledwie jedng osobe. W tych dylematach deontologia i
utylitaryzm wspierajg odmowe poswigcenia, gdyz wymaga to aktywnego skrzywdzenia innych
(deontologia) oraz nie prowadzi do wzrostu szczescia jak najwigkszej liczby oséb (utylitaryzm).

Zasadnicza réznica pomiedzy decyzjami deontologicznymi decydentéw w tych dylematach polega na tym,
7e inklinacja utylitarystyczna wspiera intuicje deontologiczng w dylematach niekonfliktowych a jest z nig
w konflikcie w dylematach konfliktowych. W $wietle omawianej wczesnie wersji szeregowej teorii
dwusystemowe] sadéw moralnych wybér deontologiczny opiera si¢ jedynie na intuicji, zatem dla
deontologa pozytywne czy negatywne konsekwencje dokonania poswigcenia nie powinny mie¢ duzego
znaczenia, gdyz nie zostaty nawet przeanalizowane przez decydenta. Intuicja deontologiczna byta bowiem
zadowalajaca i nie byto potrzeby uruchamiaé proceséw Typu 2, ktére moglyby wygenerowac argumenty
na rzecz wyboru utylitarystycznego.

Wyniki tego eksperymentu wykazaty jednak, ze badani, ktérzy podjeli decyzje deontologiczne byli mniej
pewni swojego wyboru oraz potrzebowali wiecej czasu by go dokonac. Ten efekt wynika z detekcji
konfliktu miedzy inklinacja deontologiczng i utylitarystyczng w dylematach konfliktowych. Decydenci
zdawali sobie sprawe z atrakcyjnosci istniejacej, aczkolwiek niewybranej, opcji utylitarystycznej. Oznacza
to, ze mimo iz intuicyjnie podjeta zostata decyzja moralna, to jednak zawsze uwzgledniata konsekwencje
uznawane dotychczas za produkt proceséw refleksyjnych. Dane te s zatem niespéjne z modelem
szeregowym sadéw moralnych. Model réwnolegly przyjmuje, Ze deontologia i utylitaryzm s3
przetwarzane réwnolegle, zatem nie jest zaskakujace byloby zaobserwowanie naszych wynikéw. Byc
moze refleksyjna analiza konsekwencji w tak prostych problemach jak dylematy moralne, ktére de facto
sprowadza sie do poréwnania dwéch liczb, moze zosta¢ dokonana stosunkowo szybko i interferowac z
wyborami intuicyjnymi. Nawet jednak taka zgrubna analiza, w $wietle modelu réwnoleglego jest
procesem Typu 2 i z definicji wymaga dostepu do zasobéw poznawczych pamieci roboczej.

Przypuszczenia modelu réwnolegtego zweryfikowatem w serii trzech eksperymentow opublikowanych w

Judgment and Decision Making (Biatek i De Neys, 2017). W tych badaniach, podobnie jak w omawianym

wczesniej badaniu z Journal of Cognitive Psychology (Biatek i De Neys, 2016) uzylismy zestawu dylematéw

konfliktowych oraz ich niekonfliktowych odpowiednikéw. Tym razem decydenci dokonywali wyboréw w

warunku silnego lub niskiego obcigzenia poznawczego. Szczegéty procedury obcigzenia przedstawitem juz
'\
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w czesci autoreferatu omawiajacej teorie dwusystemowa. Zgodnie z modelem réwnolegtym, analiza
utylitarystyczna wymaga dostepu do zasobéw poznawczych. Ich redukcja powinna zatem efektywnie
utrudnié lub nawet uniemozliwic realizacje proceséw Typu 2 i w efekcie ostabic inklinacje utylitarystyczng.
W takim przypadku ostabiona analiza utylitarystyczna nie powinna wywolywac konfliktu z intuicja
deontologiczng (lub wywolywac ten konflikt stabszy). Z powyizszego wywodu wynika, ze jesli model
réownolegly teorii dwusystemowej sadéw moralnych jest prawdziwy, to w wysokim obcigzeniu
poznawczym detekcja konfliktu (czyli obserwowany przez nas spadek pewnosci siebie decydentow
deontologicznych w dylematach konfliktowych) zaniknie lub przynajmniej zostanie ostabiona. Jesli jednak
detekcja konfliktu nie zostanie zachwiana, to najprawdopodobniej zachodzi ona pomiedzy dwoma
procesami Typu 1, a nie miedzy procesem Typu 1 a Typu 2.

Trzy eksperymenty mialy podobng do siebie strukture. W pierwszym, badani oceniali swojg cheé do
podjecia dziatania w dylematach konfliktowych oraz niekonfliktowych. W drugim, oceniali dopuszczalnosc
moralng dokonania poswiecenia. W obu eksperymentach zaobserwowatem nizszg pewnosc¢ siebie
deontologéw w problemach konfliktowych niz w problemach niekonfliktowych. Efekt ten byt niezalezny
od tego jak silne wzbudzono obcigzenie poznawcze. Aby nie polegac jedynie na niebezposredniej mierze
detekgji konfliktu (czasie reakcji czy deklarowanej pewnosci siebie), w badaniu trzecim pytaliémy jego
uczestnikéw wprost o to: (a) na ile dany problem wydawat im sig trudny i (b) na ile czuli si¢ wewngtrznie
rozdarci podejmujac dang decyzje. Takze w tym eksperymencie wyniki byly spéjne z eksperymentami 1 i
2: w przypadku zadan konfliktowych badani czesciej deklarowali bycie rozdartymi oraz uznawali
rozwigzywane dylematy za trudniejsze, a obcigzenie poznawcze nie zmniejszato tego efektu.

Sam brak réznic w sile detekcji konfliktu pomiedzy warunkami eksperymentalnymi nie dowodzi jednak, ze
nalezy przyja¢ model zakiadajacy brak réznic jako wiasciwy. Aby to potwierdzi¢ uzylidmy statystyk
bayesowskich (Domurat i Biatek, 2016), ktére pozwalaja poréwna¢ dowody wspierajace model zerowy
oraz kierunkowy i oceni¢ ktéry z nich jest bardziej prawdopodobny. Analiza bayesowska wskazata, ze
model zerowy jest 32-razy bardziej prawdopodobny niz model kierunkowy (czyli zaktadajacy ostabienie
detekgji konfliktu wraz ze wzrostem obcigzenia poznawczego).

Wyniki tej serii eksperymentéw sugeruja, ze model réwnolegly nie jest wiasciwym w wyjasnieniu
obserwowanych danych. Jeéli utylitaryzm miatby swoje zrédto w procesach Typu 2, to zwigkszone
obciazenie poznawcze powinno skutkowaé ostabieniem inklinacji utylitarystycznej i w efekcie zredukowac
lub nawet wyeliminowa¢ zjawisko detekcji konfliktu. Eksperyment z wczesniej omawianej publikacji
podwaza jednak réwniez model szeregowy teorii dwusystemowej. Podsumowujac, moje badania
pokazuija, ze ani model szeregowy, ani model réwnolegly nie s3 adekwatnym opisem przebiegu proceséw
poznawczych lezacych u podstaw sadéw morainych. W miejsce obu tych modeli zaproponowatem
hybrydowy model teorii dwusystemowej sagdéw moralnych. Omawiam go ponizej.

45. Model hybrydowy s3gdéw moralnych

Z omawianych powyze]j artykutéw wynika jednoznacznie, ze zaréwno model szeregowy jak i model
réwnolegly dwusystemowej teorii sgdéw moralnych jest niedoskonatym opisem tego, jak w rzeczywistosci
decydent dokonuje wyboréw i wydaje sady moralne. W przeciwieristwie do zatozert modeli szeregowych
i réwnoleglych, utylitaryzm nalezy uznaé za proces intuicyjny. Taki wniosek wspiera zaréwno
przedstawiona przeze mnie analiza teoretyczna (Biatek i Terbeck, 2016; Biatek, Handley i Terbeck, 2014)
jak i zebrane przeze mnie dane empirycznie (Biatek i De Neys, 2016, 2017). Mimo, Ze utylitaryzm jest
intuicyjny, to liczne dane wskazuja jednak, ze brak dostepu do odpowiedniej ilosci zasobéw poznawczych
ogranicza liczbe wybordéw utylitarystycznych.

W miejsce modeli szeregowego i réwnolegtego, zaproponowatem hybrydowy model sagdéw moralnych
(Rysunek 5), ktérego zarys przedstawitem w Judgment and Decision Making (Biatek i De Neys, 2017, a

1228



szczeg6towo omawiam w rozdziale monografii wydanej przez prestizowe wydawnictwo Psychology Press
Moral Inferences (De Neys i Biatek, 2017) i w CzasopiSmie Psychologicznym (Biatek, 2017). W
zaproponowanym przeze mnie modelu zaréwno deontologia jak i utylitaryzm stanowia intuicyjng reakcje
na skfadowe dylematu moralnego: reakcja deontologiczna koncentruje sie gtéwnie na samym akcie i
koniecznosci aktywnego (vs. pasywnego) wyrzadzania szkody drugiej, niewinnej osobie; reakcja
utylitarystyczna z kolei koncentruje sie gtéwnie na szkodzie, ktdra wyrzadzona zostanie innej osobie w
przypadku niepodjecia dziatania. Obie te reakcje sg procesami Typu 1, zachodza automatycznie oraz nie
wymagajq zasobow pamieci robocze;j.

Sita intuicji odczuwana jest subiektywnie jako jej poprawnos¢ (feeling of rightness, Thompson, Prowes-
Turner i Pennycook, 2011). Jedli jedna z intuicji jest subiektywnie postrzegana jako stuszniejsza, to
decydent podejmuje stosowna decyzje z duza pewnoscia siebie i pozornie bezrefleksyjnie. Gdy sita obu
intuicji jest bardziej wyréwnana, to silniejsza z nich przejmuje kontrole nad zachowaniem, ale zachodzi w
miedzyczasie detekcja konfliktu, dzigki ktérej decydent zdaje sobie sprawe z tego, ze istniata inna,
potencjalnie dobra opcja wyboru. W koricu, gdy obie intuicje sa poréwnywalnie silne to detekcja konfliktu
osiaga krytyczna site, ktéra uruchamia procesy Typu 2. Te, w przewazajacej wigkszosci dotychczasowych
badan, skianiaty decydenta do wyboru utylitarystycznego.

Hybrydowy model teorii
dwusystemowej

. Proces typu 1 - intuic
Utylitaryzm
| Proces typu 2 - refleksia

Rys 5. Propozycje hybrydowego modelu teorii dwusystemowej. Refleksja, podobnie jak w innych
modelach szeregowych uruchamia sie, gdy procesy intuicyjne nie dajg satysfakcjonujgcego rozwigzania
(np. deontologia i utylitaryzm sa o podobnej sile i tworza silny wewngtrzny konflikt) Wielkos¢ strzatek
odpowiada sile intuicji, a ich dtugo$¢ i miejsce, gdzie sig zaczynaja i koriczg, charakterystyce czasowe;.

Model hybrydowy jest o wiele bardziej plastyczny niz modele szeregowy czy réwnolegly, gdyz pozwala
wyjasnia¢ jak zmiany na poziomie proceséw Typu 1 moga wplywac na deontologie oraz utylitaryzm.
Poniewaz obie inklinacje moralne sg procesami Typu 1, to s niewrazliwe na obcigzenie poznawcze. Z tego
wynika, ze model hybrydowy, w przeciwieristwie do modelu szeregowego czy rownolegtego, jest spdjny z
przedstawionymi powyzej danymi eksperymentalnymi. Pozwala on tez zintegrowac niespéjne dotychczas
wyniki badar nad sadami moralnymi, gdyz przewiduje intuicyjne oraz refleksyjne Zrodta utylitaryzmu.
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Przypuszczenia te znalazly potwierdzenie w pdzniejszych badaniach prowadzonych niezaleznie na
Oksfordzie (Kahane i inni, 2018), w oparciu o ktore stworzono dwukomponentowy model utylitaryzmu:
pozytywny (troske o innych) i negatywny (gotowos¢ do skrzywdzenia innych dla osiggania celu). W tym
modelu utylitaryzm nabiera charakteru emotywnego, jako odczuwana empatig w stosunku do oséb ktdre
mozna ocali¢, oraz refleksyjnego, w ktérym nalezy przezwyciezy¢ awersje do krzywdzenia innych by ocali¢
inne osoby. Zatem model ten, podobnie jak model hybrydowy, zaktada, ze utylitaryzm ma swoje zrédto
zaréwno w procesach Typu 1, jak i Typu 2.

4.6. Inne, powigzane tematycznie badania
4.6.1. Wymiennos¢ ludzkiego zycia

Jedli pozyczymy od sasiada 20 ztotych by zrobi¢ zakupy na obiad, to mozemy mu pézniej odda¢ dowolny
banknot lub kombinacje monet o sumarycznej wartosci 20 ztotych. Gdybysmy jednak pozyczyli od niego
patelnie, to nie mozemy oddaé mu innej patelni o tej samej wartosci czy zestawu nieco podniszczonych
patelni o sumarycznej wartosci takiej jak oryginalna patelnia. Pienigdze w tym kontekscie s3 wymienne
(fungible), a patelnia nie. Moja seria trzech eksperymentéw dotyczyta problemu, kiedy ludzkie zycie
traktowane jest jako wymienne, a kiedy jako niewymienne. Problem jest o tyle wainy, gdyz na przykfad
zamachowcy. gdy chca sie zeméci¢ na zotnierzach USA za nich niewtasciwe postgpowanie to nie staraja sig
zrewanzowa¢ dokiadnie tym osobom, ktére zawinily, ale atakujg losowych obywateli USA. W tym
kontekscie Amerykanie s traktowani jako wymienne zasoby, a szkoda wyrzadzona jednym jednostkom
stanowi kare dla catej grupy za niewtasciwe zachowanie innych jej cztonkéw. Artykut opisujacy wyniki
omawianych tu eksperymentéw opublikowany zostat w Judgment and Decision Making (Biatek, Fugelsang,
i Friedman, 2018).

Badani w kazdym z trzech eksperymentéw wyobrazali sobie, ze s3 dow6dcami miedzynarodowych sit
NATO i proszeni byli o wybdr osoby, ktéra nalezy wysta¢ na samobéjcza misjg. Celem tej misji byto ocali¢
trzech innych Zotnierzy oraz odzyska¢ zdobyte przez nich informacje wywiadowcze. Trzech Zotnierzy
zawsze bylo do siebie jakoé podobnych, np. wszyscy byli totyszami, mieli po 21 lat, badz urodzili si¢ w
marcu. Zotnierz, ktérego mozna byto wystaé by ich ocali¢ byt albo podobny to tej grupy, albo niepodobny
(np. byt Estoriczykiem, urodzit sie¢ w Kwietniu, badz miat 23 lata).

Wyniki eksperymentéw 1 oraz 2 pokazaly, ze badani znacznie czesciej decydowali sig¢ wystac zotnierza
podobnego do pozostatej tréjki jedynie wtedy, gdy podobieristwo byto definiowane przez narodowos¢. W
pozostatych przypadkach badani nie mieli preferencji co do tego, ktérego zotnierza nalezy poswigci¢. W
artykule argumentuje, ze w przypadkach, gdy przynalezno$¢ do grupy jest definiowana przez istotne
cechy, dana grupa postrzegana jest, jako jednos¢ (entitative, Lickel i inni, 2000), a ludzie do niej
przynalezacy stanowia jej wymienialne elementy. Z kolei, gdy grupa stanowi przypadkowy konglomerat
os6b, a cecha definiujaca jest incydentalna, to jej cztonkowie zachowuja swoja indywidualnosé. Wydaje
sie zatem, ze w pewnych przypadkach ludzie mogg by¢ traktowani jak wymienialne elementy zbioru.

Badanie 3 testowalo alternatywne wyjasnienie obserwowanych efektéw, mianowicie zwigzane z
ksiegowaniem mentalnym (Thaler, 1990) oraz teoria perspektywy (Tversky i Kahneman, 1992). W Swietle
tej drugiej dwukrotna strata 10 zfotych jest bardzie]j bolesna niz jednorazowa strata 20 ztotych, pomimo
7e oba przypadki strat nominalnie sg jednakowo duze. tatwiej zatem zaakceptowac straty, gdy uda sig je
zagregowac w jedna wigksza. Innym twierdzeniem teorii perspektywy jest to, ze zyski odczuwane s3 mniej
intensywnie niz straty. Zatem zysk 20 zlotych przy jednoczesnej stracie 10 zlotych jest mniej
satysfakcjonujacy niz zysk 10 ztotych. Analogicznie do powyzszego przyktadu finansowego, $mier¢ jednej
osoby prowadzgca do ocalenia trzech oséb bedzie subiektywnie korzystniejsza, gdy uda sie potraktowaé
ja jako jedno zdarzenie niz jako dwa niezalezne zdarzenia (zaksiegowac zdarzenia do jednego zamiast do
dwdch kont mentalnych). Aby przeciwstawi¢ wyjasnienie wynikajgce z teorii ksiggowania mentalnego z
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proponowanym przeze mnie podejSciem zakladajagcym wymiennos¢ zycia, badanie 3 opisywato (a)
scenariusz wymiany, w ktorym poswiecenie jednej osoby mogto ocali¢ trzy inne osoby, oraz (b) scenariusz
nie-wymiany, w ktérym trzech zotnierzy zgineto, a samobdjcza misja wymagata odzyskania zdobytych
przez nich informacji. W obu przypadkach ksiegowanie mentalne przewiduje, ze badani powinni wystaé
podobnego Zotnierza, gdyz podobieristwo miedzy Zotnierzami pozwala agregowac zdarzenia i w ten
sposob zwigkszy¢ ich subiektywng uzytecznos¢. Z kolei podejscie traktujgce cztonkéw grupy jako
wymiennych zaktada, ze uniemozliwienie traktowania zdarzenia jako wymiany zasobéw wewnatrz puli
zlikwiduje preferencije do poswiecenia podobnego Zotnierza. W eksperymencie 3 zaobserwowalismy
preferencje do pos$wiecenia zotnierza tej samej narodowosci, co trzej inni zotnierze jedynie w warunku
wymiany, ale nie w warunku nie-wymiany. Wydaje sig zatem, ze postulowany model wymiennosci zycia
ludzkiego trafniej opisuje zebrane dane niz teoria ksiggowania mentalnego.

Podsumowujgc, powyzszy projekt rzuca swiatlo na to kiedy moze dochodzi¢ do dehumanizacji i na
mozliwoéé traktowania ludzkiego zycia jako wymiennego zasobu, zamiast jako niezaleznej i nienaruszalnej
wartosci. Ponadto, jako jeden z pierwszych na swiecie postawitem pytanie nie o to, gdy poswiecenie jest
konieczne, to kogo powinno sie wybra¢ na ofiare. Aktualnie kontynuuje tg linie badan, by doprecyzowac
jakie warunki musi spetnia¢ grupa, by jej cztonkow traktowac jako wymienne elementy zamiast jako
niezalezne podmioty.

4.6.2. Akulturacja jako mechanizm likwidujacy moralny efekt jezyka obcego

Ostatnia publikacjg stanowigcg omawiane tu osiaggniecia naukowe jest méj tekst w Journal of Multilingual
and Multicultural Development (Biatek i Fugelsang, 2019), w ktérym krytykuje wczesniej opublikowany
tam tekst (Cavar i Tytus, 2018). Krytykowany tekst sugeruje, ze badani, ktdrzy przechodzg akulturacje
niepodatni s3 na efekt jezyka obcego, a ich sady moraine s3 jednakowe w jezyku ojczystym i obcym. W
oparciu o przedstawione statystyki opisowe i rezultaty testéw statystycznych przeprowadzitem re-analizg
danych empirycznych zebranych przez autorki i wykazatem, ze brak réznic migdzy grupami wynika
prawdopodobnie z niedostatecznej mocy (w badaniu uczestniczyto zaledwie okoto 60 badanych) i nie
stanowi dowodu na efekt akulturacji. Ponadto, dokonatem analizy sity dowodu (a raczej braku takiego
dowodu) na rzecz braku efektu uzywajac statystyk Bayesowskich (Domurat i Biatek, 2017) oraz metody
TOSTER (Lakens, Scheel, i Isager, 2018). Ponadto zdiagnozowatem powainy problem metodologiczny —
autorki analizuja nowy efekt w zmienionych warunkach, nie replikujgc go jednak w warunkach
kontrolnych. To znaczy, autorki nie dostarczaja dowoddw, ze ich metodologia wywotataby efekt jezyka
obcego u 0s6b, ktére nie zostaly zakulturowane. Nawet zatem jesli przyjac, ze autorki dostarczajg dowodu,
7e w ich badaniu moralny efekt jezyka obcego nie wystepuije, to ten sposéb trudno jednoznacznie okreslic
czy badanie wykazuje efekt akulturacji, czy jest po prostu nieudang replikacja wczesniej raportowanego
efektu. W $wietle moich wiasnych, opublikowanych badar (Muda i inni, 2018) oraz badan innych autoréw,
w ktoérych takze nie zaobserwowano zmiany wyboréw moralnych (Hayakawa i inni, 2017), mozna
przypuszczaé, ze efekt jezyka obcego nie zawsze jest obserwowalny i by¢ moze zalezy od wyboru
konkretnych probleméw moralnych lub innych, niewyjasnionych dotychczas czynnikéw.

5. Omowienie pozostatych osiaggniec¢ naukowo — badawczych.
5.1. Pozostate publikacje naukowe o zasiegu miedzynarodowym

5.1.1. Redukcja bledéow w wyborach miedzyokresowych i ryzykownych poprzez przyjgcie
perspektywy eksperta

Ludzie charakteryzuja sie awersja do ryzyka oraz niechecia do czekania na wigkszg wyptate. W efekcie
czesto dokonujg nieracjonalnych ekonomicznie decyzji, np. wolg pewne 4 ztote niz 50% szans na uzyskanie
10 ztotych. Proszeni o ocene jak takich wyboréw dokonatby racjonalny i uczciwy doradca badani zamiast

(jak oczekiwaliémy w oparciu o literature) dokonywac bardziej racjonalnych wyb??kierowali ie



stereotypami na temat spotecznie akceptowanych wartosci — unikania ryzyka oraz cierpliwosci. W efekcie,
gdy badani przyjmowali perspektywe eksperta, ich impulsywnos$¢ w wyborach migdzyokresowych spadta
ale awersja do ryzyka wzrosta. Przyjmowanie perspektywy eksperta nie wydaje sie¢ zatem dobrg metoda
»prostowania” btedéw poznawczych w decyzjach ekonomicznych.

Biatek, M., & Sawicki, P. (2014). Can taking the perspective of an expert debias human decisions? The case
of risky and delayed gains. Frontiers in Psychology, 5, 989. [IF(2014) = 2.560, piecioletni IF = 3.039, Liczba
punktéw wg aktualnego wykazu MNiSW: 35]

5.1.2. Alternatywna metoda pomiaru preferencji w odroczonych loteriach

Pomiar preferencji w wyborach z ryzykiem odroczonym w czasie jest niezwykle trudny metodologicznie,
a stosowane metody czesto niezadowalajace (Green i Myerson, 2004). Zaproponowaliémy zastosowania
alternatywnej metody (conjoint) aby wyliczy¢ bardziej stabilne w czasie i bardziej predyktywne
preferencje badanych. Metoda conjoint polega na wyborze najatrakcyjniejszej i najmniej atrakcyjnej z
przedstawionych kilku loterii A, B, Ci D. Gdy badany wybierze A jako najlepsza i D jako najmniej atrakcyjna,
to uzyskany w ten sposéb zestaw pozwala okresli¢ caly szereg innych zaleznosci miedzy opcjami, np. (A >
B, A>C, A>D, oraz B> D i C>D). Inng zaletg takich wyboréw jest, ze ludzie tatwiej okreslajg swoje
preferencje na skali nominalnej (co wole bardziej), niz na skali ilorazowej (o ile bardziej lubig dana opcijg).
Zaproponowana metoda wydaje si¢ spetniac poktadane w niej nadzieje i generowac stabine w czasie i
trafne oceny preferencji w odroczonych loteriach.

Biatek, M., Markiewicz, t., & Sawicki, P. (2015). introducing conjoint analysis method into delayed
lotteries studies: its validity and time stability are higher than in adjusting. Frontiers in psychology, 6, 23.
[IF(2014) = 2.463, piecioletni IF = 2.885, Liczba punktéw wg aktualnego wykazu MNiSW: 35]

5.1.3. Zastosowanie analizy bayesowskiej do dowodzenia hipotezy zerowej

Logika testéw statystycznych opierajacych sie na testowaniu hipotezy zerowej pozwala na okreslenie na
ile nieprawdopodobne jest uzyskanie wynikow takie jak zebrane przy zatozeniu, Ze tak naprawdg hipoteza
zerowa zakladajaca brak zwigzku migdzy zmiennymi jest prawdziwa. Ten sposéb wnioskowania nie
pozwala jednak dowodzié prawdziwosci hipotezy zerowej, a jedynie ja obalaic lub nie. Alternatywnym
podejéciem statystycznym jest zastowanie Bayes Factor. Stanowi on numeryczny wskaznik na ile bardziej
prawdopodobna jest jedna z dwodch poréwnywanych hipotez, zatem moze skutecznie dowodzi¢
prawdziwosci zaréwno hipotezy zerowej, jak i hipotezy alternatywnej. Artykut przedstawia re-analize
opublikowanych przez innych autoréw danych empirycznych, pokazujac przewage stosowania Bayes
Factora nad testowaniem hipotezy zerowe;j.

Domurat, A., & Biatek, M. {2016). Dowodzenie hipotez za pomoca czynnika bayesowskiego (bayes factor):
przyktady uzycia w badaniach empirycznych. Decyzje, 26, 109-141. [Lista B, Liczba punktéw wg aktualnego
wykazu MNiSW: 11]

5.1.4. Proporcja podstawowa wplywa na percepcje stereotypéw

Liczne badania wskazuja, ze ludzie preferujg informacje mniej diagnostyczne (np. stereotypy) nad bardziej
diagnostyczne dane statystyczne (Kahneman i Tversky, 1973). Zjawisko to wyjasniane jest jako poleganie
na procesach Typu 1 (stereotypy), kosztem proceséw Typu 2 (statystyka). Klasycznie, pyta sie badanych o
to, na ile prawdopodobne jest ze losowa osoba z grupy 995 prawnikéw i 5 inzynieréw jest inzynierem, gdy
jej opis pasuje do stereotypu inzyniera. Wykazatem, ze badani oceniaja prawdopodobienstwo starajac sie
integrowa¢ oba Zrédta informacii, i ze robia to intuicyjnie. Ponadto, pokazatem ze sktad grupy (proporcja
podstawowa) nie tylko nie jets ignorowana, ale wptywa nawet na niepowigzane sady jak dopasowanie
opisu danej osoby do stereotypu: jest ono tym lepsze im wigcej oséb pasujacych d 0 opisu jest w

grupie. ‘cé
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Biatek, M. (2017). Not that neglected! Base rates influence related and unrelated judgments. Acta
Psychologica, 177, 10-16. [IF(2017) = 1.862, piecioletni IF = 2.223, Liczba punktéw wg aktualnego wykazu
MNiSW: 30]

5.1.5. Test myslenia refleksyjnego (CRT) jest trafny nawet wsrdd badanych ktérzy juz go znaja

Test myslenia refleksyjnego (CRT) jest popularnym testem oceniajagcym sktonnos¢ do refleksji vs.
polegania na intuicji. Test sktada sig z trzech zadan matematycznych, ktére maja intuicyjnie oczywista, ale
niepoprawng odpowiedz. Badacze sugeruja (i znalazio to potwierdzenie w naszej metaanalizie ponad 20
publikaciji), ze badani, ktérzy znaja to narzedzie maja w nim wyzszy wynik (Haigh, 2016). Nasza analiza
danych sugeruje jednak, ze nawet ten wyzszy wynik CRT koreluje identycznie z innymi zmiennymi, zatem
trafnoéé CRT nie jest w zaden sposéb zaburzona jego poprzednia znajomoscig prezz badanych.

Bialek, M., & Pennycook, G. (2018). The Cognitive Reflection Test is robust to multiple exposures. Behavior
Research Methods, 50, 1953-1959. [IF(2017) = 3.597, pigcioletni IF = 4.885, Liczba punktéw wg aktualnego
wykazu MNiISW: 45]

5.1.6. Test myslenia refleksyjnego (CRT) przewiduje wybory miedzyokresowe oraz ich stabilnos¢
na wskazéwki kontekstualne

Impulsywno$¢ w wyborach oraz w sposobie myslenia stanowia dwa odrgbne, choc potencjalnie
skorelowane konstrukty psychologiczne. W serii dwoch eksperymentow wskazalismy, ze osoby o wyzszym
wyniku CRT s mniej impulsywne, oraz mniej podatne na narzucony punkt odniesienia. Punkt odniesienia
(reference point) to taka opcja wyboru do ktérej poréwnywana jest inna opcja, np. w problemie ,lle
oczekujesz w zamian by poczekaé na wypfate miesigc, zamiast zeby dosta¢ 200 zt dzis” punktem
odniesienia jest opcja natychmiastowej. Badania wskazuja, ze ludzie majg preferencje do opcji ktéra jest
punktem referencyjnym, i dyskontuja silniej w scenariuszu odraczania zyskow niz przyblizania zyskéw
(Appelt, Hardisty & Weber, 2011). W éwietle naszych badan efekt ten wystepuje gtéwnie u oséb o
nieskorefleksyjnym stylu poznawczym.

Biatek, M., & Sawicki, P. (2018). Cognitive Reflection Effects on Time Discounting. Journal of Individual
Differences, 39(2), 99-106. [IF(2017) = 1.283, pigcioletni IF = 1.730, Liczba punktéw wg aktualnego wykazu
MNiSW: 20]

5.1.7. Replikacje moga powodowaé powatpiewanie w postep nauki

0d 2011 roku trwa tak zwany kryzys replikacyjny, w ktérym psychologii zarzuca sig nisk3 replikowalnos¢:
publikowanych badar spowodowanych selektywna publikacja eksperymentéw ktore ,zadziataly” oraz
stosowaniem watpliwych etycznie metod zbiérki i analizy danych. Propozycja Zwaana i innych (2018) by
replikacje staly sie ,manistreamem” w czasopismach niesie ze sobg niestety pewne negatywne
konsekwencje. Argumentuije, ze kazde badanie charakteryzuje si¢ mocg mniejsza niz 1, zatem zawsze
istnieje tylko pewne prawdopodobienistwo uzyskania istotnego statystycznie wyniku gdy faktycznie
badany efekt jest prawdziwy. Nawet przy braku jakichkolwiek innych biedéw w projekcie replikacyjnym w
efekcie doprowadzi do pewnej liczby nieudanych replikacji prawdziwych efektéw psychologicznych. Jest
to duze zagrozenie dla badaczy {skonsternowanych w co wierzy¢, a w co nie), oraz przede wszystkim dla
praktykéw i laikéw. Ci ostatni oczekiwa¢ moga od psychologii propozycji skutecznych rozwigzan
probleméw oraz twardych faktéw znanych z innych dyscyplin jak matematyka i fizyka. Komunikacja
stopnia (nie)pewnosci co do publikowanych odkry¢ psychologicznych moze zapobiec w pewnym stopniu
spadkowi zaufania do psychologii w $wietle nieudanych replikacji. Dla przyktadu, wynik testu
statystycznego z p = 0.05 najczgsciej odpowiada Bayes Factor =3, czyli temu Ze hipoteza testowana jest 3
razy bardziej prawdopodobna niz hipoteza zerowa. Odkrycie jest zatem pewne jedynie na 75%, i w taki

sposéb mozna komunikowa¢ wyniki badar psychologicznych. ( Oé; /%
.
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Biatek, M. (2018). Replications can cause distorted belief in scientific progress. Behavioral and Brain
Sciences, 41, e122. [IF(2017) = 15.071, piecioletni IF = 21.181, Liczba punktow wg aktualnego wykazu
MNiSW: 50]

5.1.8. Analityczny styl poznawczy, a nie zdolnosci poznawcze, przewiduja nadmierng pewnosc
siebie

W tej pracy wykazatem btedy w interpretacji danych empirycznych przez autora, ktéry btednie

wywnioskowat Zze za nadmierna pewnosc¢ siebie odpowiadajg niskie zdolnosci poznawcze. Re-analiza

danych zebranych przez autora pozwolita wykazac¢, ze tak na prawde kluczowe w nadmiernej pewnosci
siebie jest poleganie na intuicji i brak refleksji nad wiasnymi sagdami.

Biatek, M., & Domurat, A. (2018). Cognitive abilities, analytic cognitive style and overconfidence: a
commentary on Duttle (2016). Bulletin of Economic Research, 70(1), E119-E125. [IF(2017) = 0.264,
piecioletni IF = 0.604, Liczba punktéw wg aktualnego wykazu MNiSW: 15]

5.1.9. Efekt utopionych kosztéw w medycynie

Lekarze czesto, mimo negatywnych efektdw, kontynuujg raz zaordynowana terapie. Dzieje sig to, mimo
ze gdyby stawiali mu diagnoze na nowo nie zaordynowaliby oni danej terapii pacjentowi. Wilkinson i inni
(2018) twierdza, ze jets to przyktad nowego btedu poznawczego — awersji do wycofywania sig.
Argumentujg, ze zjawisko to wynika z eskalacji zaangazowania wynikajacego z efektu utopionych kosztow.
Ponadto, wraz ze wsp6ipracownikami dokonuje krytycznej ewaluacji proponowanych przez Wilkinsona
mechanizméw minimalizacji omawianego zjawiska, oraz proponuje wiasne rozwigzania wynikajgce badan
nad utopionymi kosztami.

Turpin, M., Meyers, E., Fugelsang, J., Friedman, O., & Biatek, M. (2019). Sunk cost and withdrawal
aversion. American Journal of Bioethics, 19(2), 8-9. [IF(2017) = 4.847, pigcioletni IF = 5.597, Liczba punktéw
wg aktualnego wykazu MNiSW: 50]

5.2. Opieka nad mtodymi badaczami

Jednym z moich osiagnie¢ jest efektywna opieka nad mtodymi osobami zaczynajgcymi karierg naukowa.
Przez rok przed wyjazdem do Kanady opiekowatem sie kotem naukowym na ALK. Poza wypromowaniem
kilkunastu licencjatantéw i magistrantéw na ALK, University of Waterloo i Uniwersytecie Warszawkim,
bytem tez wspétautorem szesciu pierwszych publikacji os6b zaczynajacych kariere naukowa. Dwie z tych
publikacji znajduja sie na liscie JCR i ocenione sg na 45 i 50 punktéw MNiSW (w druku: American Journal
of Bioethics oraz Psychological Science). Czg5¢ z tych publikacji nie jest wykazana w osiaggnigciach, gdyz nie
udato mi sie zdobyé od nich oéwiadczeri o wkiadzie wspoétautoréw (dwie publikacje w Psychologii
Ekonomicznej, jedna w Polish Psychological Bulletin i w Przegladzie Badan Edukacyjnych). Dodatkowo,
jestem opiekunem naukowym grantu Preludium przyznanym magistrowi Rafatowi Mudzie (UMCS).
Uwazam, Ze jestem w stanie poméc innym, poczatkujacym naukowcom w pierwszych krokach w akademii
za swoje duze osiggniecie.

5.3. Zaangaiowanie w Otwartg Nauke

Otwarta Nauka stanowi dla mnie niezwykia warto$é. Uwazam, ze nauka powinna by¢ dostepna dla
wszystkich zainteresowanych praktykéw, a dane i materialty powinny by¢ dostepne bez ograniczen dla
wszystkich zainteresowanych badaczy. Postulaty Otwartej Nauki wcielam w Zycie publikujac najczesciej
jak sie da w otwartych czasopismach (Open Access), a méj profil w Open Science Framework zawiera
wersje autorskie oraz dane i materiaty wszystkich publikacji po 2017 roku. Ponadto, w ramach promocji
otwartej nauki i replikowalnosci badar uczestniczytem w projekcie masowych replikacji Many Labs 5, oraz
w projekcie Pipeline Projaect. Ten drugi koncept badat wplyw wyboru procedury ekspe entaln?raz
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metody analizy danych) sposréd kilku rownowaznych i potencjainie o podobnej jakosci na uzyskane
wyniki. Jestem cztonkiem oraz recenzentem dla Psychological Science Accelerator, instytucji majacej na
celu organizacje wielozespotowych, migdzynarodowych projektow badawczych.

Poniewaz nauka powinna byé samokorygujaca, uwazam ze jednym z moich obowigzkow jest
podejmowanie aktywnej debaty nad najnowszymi badaniami. Robig to, czesto publikujgc komentarze do
publikacji naukowych innych autoréw. Uwazam, ze ,kto nie milczy ten przyzwala” i ignorowanie btgdow
w publikacjach innych badaczy skutkuje trudnoscia dla innych naukowcéw w konstruowaniu spojnych
teorii i przewidywan. Uwazam, ze Otwarta Nauka jest kierunkiem, w jakim powinna i$¢ polska i $wiatowa
nauka, a przyjecie Planu S przez rzady niektérych krajéw Unii Europejskiej jest znakomitym krokiem w te
strone.
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