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Przedlozona do oceny rozprawa p. mgr Katarzyny Zerki zostala zrealizowana
w ramach przewodu doktorskiego prowadzonego w Instytucie Psychologii PAN
dotyczy badania atrybucji intencji robotéw, w szczegdlnoéci robotdéw spolecz-
nych.

Interakcji cztowiek-komputer, cztowiek-robot po$wiecono w literaturze znacz-
nie wigcej uwagi niz interakcji robot-cztowiek i komputer czlowiek, co autorka
zauwaza we wstepie. Dlatego w dobie gwaltownego rozwoju sztucznej inteligen-
cji i zmiany systemowej szacowanej przez niektérych na miare wynalezienia ma-
szyny parowej, ktorego Swiadkami jestesSmy, zagadnieniem niezwykle istotnym
jest problematyka podejmowana przez autorke w rozprawie doktorskiej. Roboty
spoleczne, w tym humanoidalne, to juz nie tylko domena filméw science-fiction,
nie tylko coraz czestsza obecno$é na wszelkich wystawach zwiazanych z demon-
stracja rozwoju technologicznego koncernéw, to rzeczywistos$é, ktéra wkracza do
naszych domoéw czyniac zycie tatwiejszym lub wrecz mozliwym. Humanoidalne

roboty spoteczne wykorzystywane sa w szerokim spektrum branz gospodarki, od



branzy rozrywkowej po profesjonalne zastosowania terapeutyczne wéréd oséb z
demencja i innymi chorobami degeneracyjnymi. W dalekiej Japonii spotykamy
juz roboty humanoidalne zastepujace kaptanéw Zen podczas ceremonii pogrze-
bowych. Roboty spoleczne jako czynni uczestnicy zycia spolecznego staly sie
faktem.

W celu zbadania atrybucji intencji robotéw emocji autorka proponuje me-

todologie, w ktorej stosuje si¢ trzy eksperymenty:

1. Badanie pilotazowe — majace na celu przygotowanie narzedzia do pomiaru

atrybucji intencji robotow,

2. Badania pierwsze nazywanego przez autorke ,Study I”, ktore mialo na
celu poréwnanie atrybucji intencji miedzy czlowiekiem, i dwoma rodza-

jami robotéw — o wysokim i niskim stopniu antropomorfizmu,

3. Badanie drugie nazywane przez autorke ,,Study II” ukierunkowane na ba-
danie wplywu tzw. torowania (ang. priming) na ocene atrybucji intencji

obu w/w typom robotéw, tym razem juz bez oceny czlowieka.

Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze wybor tematu dysertacji
oraz podejscie do realizacji zamierzen sg wlasciwe i uzasadnione.

Zaréwno pierwsze jak i drugie badanie odbywato sie pod presja czasows.
Tabela opisujaca porownanie badania pierwszego oraz drugiego znajduje si¢ na
stronie 53 rozprawy. W badaniach wykorzystywano przetlumaczone na jezyk
polski pytania z baterii testéw Rosseta (Rosset, E. (2008). It’s no accident: Our
bias for intentional explanations. Cognition, 108(3), 771-780.).

Praca zostala napisana w jezyku angielskim, zawiera 124 strony. Gléwna jej
czed¢ sklada sie z szeSciu nieponumerowanych rozdziatow oraz rozdziatu wstep-
nego i podsumowujacego stanowigcego dyskusje uzyskanych wynikéw. Prace

opatrzono rowniez streszczeniem w jezykach polskim oraz angielskim, spisem



tresci i sekcja podziekowan na poczatku, oraz dwustronicowym dodatkiem na
koncu. Bibliografia obejmuje 154 dobrze dobranych i nieponumerowanych pozy-
cji.

Rozdzial 1 rozprawy to rozdzial wstepny. Zawarte w nim sa motywacje sta-
nowigce uzasadnienie do przeprowadzenia badan, sformulowane cele rozprawy i
hipotezy badawcze, kontekst badan oraz podstawowe ograniczenia.

Zamierzone przez autorke gléwne cele rozprawy stanowia:

1. Sprawdzenie czy atrybucja intencji jest charakterystyczna tak samo dla

robotéw jak i dla ludzi?

2. Sprawdzenie czy cechy antropomorficzne robotéw maja wplyw na atrybu-

cje intencji?

3. Sprawdzenie wplywu torowania na atrybucje intencji robotéw spotecz-

nych.

Do 44 strony rozprawy autorka dokonuje przegladu pidmiennictwa oraz wy-
jasnia koncepcje interakcji cztowiek-komputer, antropomorfizmu oraz atrybucji
intencji. Opis ten obejmuje trzy rozdzialy: ,Human-Robot interactions”, ,In-
tentional interpretationéraz ,Related concepts”. Kolejne dwa rozdziaty to opis
metody zastosowanej w badaniach ,Methodéraz rportz z badan pilotazowego,
pierwszego oraz drugiego w , Research reports”. Prace wienczy dyskusja z per-
spektywa badan prowadzonych w przysztosci.

Praca jest napisana w mojej ocenie poprawnie jezykowo i stylistycznie, do-
brze zlozona (chociaz lepiej wygladalaby po zlozeniu w WTEX). Nie znajduje
w niej btedéw i niedociagnieé¢ technicznych, ktére mialyby wplyw na jej ogdlny
odbiér i merytoryczne przestanie.

Autorka odpowiada w niej na 7 pytan zwiazanych z badaniem pierwszym

i b pytan zwigzanych z badaniem drugim. W zwiazku z badaniem pierwszym



autorka formuluje 7 hipotez badawczych, w badaniu drugim hipotez 6, przy
czym hipoteza 2 posiada dwa warianty.

Odpowiadajac na pytania badawcze autorka bezposrednio lub posrednio we-
ryfikuje hipotezy i nie jest celem recenzenta przytaczanie stwierdzen zawartych
w dyskusji. Budujace i jednoznacznie pozytywne dla mnie jako recenzenta byto
spostrzezenie, ze nie wszystkie pytania badawcze spotkaly sie ze spodziewana

odpowiedzia. Swiadczy to w mojej ocenie o dojrzalosci badawczej doktorantki.

Pytania i uwagi krytyczne

Niewdziecznym obowigzkiem recenzenta jest za to wytkniecie spostrzezonych
uchybien i uwag technicznych.
Podczas lektury pojawito sie u mnie kilka pytan, do ktérych chciatbym by

doktorantka ustosunkowata si¢ w przypadku dopuszczenia do obrony:

e Wywodze si¢ z $rodowiska nauk technicznych i $wiadomy jestem faktu,
ze nasze dwa $wiaty troche sie réznia. Czy doktorantka sadzi, ze numera-
cja rozdzialow utatwilaby poruszanie si¢ po dysertacji i odwolania do jej

poszczegdlnych sekcji?

e Za najwiekszy mankament rozprawy uwazam az 12 pytan badawczych i
14 hipotez. Zwykle do badan tego typu wystarcza dwie lub trzy hipotezy,
ktore sam staralem sie posrednio sformulowaé w postaci celéw przygoto-
wujac niniejsza recenzje. Paradoksalnie o celach badan opisanych w roz-
prawie w sposéb jawny i bezposredni dowiadujemy sie na dobra sprawe
dopiero na stronie 96, w dyskusji podsumowujacej. Pytania badawcze po-
jawiaja sie dopiero na stronach 51 i 52, hipotezy na stronach 71 i 86. Czy
wyniki badan zostana gdzie$ opublikowane? A jeSli tak to czy zamierza

Pani uwzgledni¢ moje uwagi?



e Niektore ttumaczenia baterii pytan sa nieprecyzyjne, np. ,nie zdal egza-
minu na prawo jazdy”jako odpowiednik ,failed the driving test-- nie ma tu
mowy o prawie jazdy. Albo ,arrived five minutes lateréznacza, ze przybyl
5 minut pézniej, a nie ,spédznil sie 5 minut”. Uwazam jednak, ze taki brak

precyzyjnosci w thumaczeniu nie mial wplywu na atrybucje intencji.

e Literéwka w imieniu promotora na stronie tytulowej jest niegodziwoscia.

Wszystkie powyzsze pytania i uwagi majg jedynie charakter pytan z natury
dociekliwych i nie majg wplywu na moje jednoznacznie pozytywne wrazenie z
lektury pracy doktorskiej pani Katarzyny Zerki.

Jakkolwiek w archiwach Internetu znalazlem jedna prace autorstwa p. Ka-

tarzyny Zerki z 2019 roku dotyczaca badan eye-trackingu.

e Falkowska, J., Kilijaniska, B., Sobecki, J., & Zerka, K. (2019). Microinte-
ractions of forms in web based systems usability and eye tracking metrics
analysis. In Advances in Human Factors and Systems Interaction: Pro-
ceedings of the AHFE 2018 International Conference on Human Factors
and Systems Interaction, July 21-25, 2018, Loews Sapphire Falls Resort
at Universal Studios, Orlando, Florida, USA 9 (pp. 164-174). Springer

International Publishing.

Rekomendacja

Badania prowadzone w ramach realizacji projektu nie zostaly jeszcze nigdzie
opublikowane.

Moja ocena rozprawy doktorskiej p. mgr. Katarzyny Zerki jest
pozytywna.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Katarzyny Zerki spelnia wa-
runki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnic-

twie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), dlatego zwracam si¢



do Wysokiej Rady Dyscypliny Psychologii Instytutu Psychologii PAN
o dopuszczenie mgr. Katarzyny Zerki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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