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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zerki ‘Intentionality attribution to social
robots’

Tematyka rozprawy mgr Katarzyny Zerki osadzona jest w poznawczej psychologii
spotecznej i dotyczy spostrzeganej podmiotowosci robotow spotecznych. Gtéwng teza
rozprawy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaka role w interakcjach ludzi z robotami
majg oczekiwania ludzi wobec umystowosci algorytmicznych maszyn. Czy mechanizmy
postrzegania spotecznego wiasciwe dla interakcji miedzy ludzmi (przypisywanie celowosci
obserwowanym zachowaniom), wykorzystywane sg rowniez przez obserwatorow zachowan
humanoidalnych robotéw? Czy obserwatorzy bedg dostrzegaé celowosc¢ dziatania
niezaleznie od tego czy klasyfikowane zachowania byty wykonywane przez roboty o réznym
stopniu antropomorfizacji?

Pani mgr Katarzyna Zerka wykonata cykl trzech badan poswieconych ustaleniu
spoteczno-poznawczych predyktoréw (m.in. postaw wobec robotéw, przekonan o unikalnosci
ludzkiej natury, empatii czy antropomorfizacji) przewidujgcych tendencje w dostrzeganiu
intencji w ambiwalentnych zachowaniach ludzi i robotow w zaleznosci od warunkow
wydawania oszacowania (w warunkach presji czasu oraz po uprzedniej antropomorfizacji
robotéw). Jest to wyzwanie interesujgce zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak i
szczegdlnie ciekawe srodowisko do testowania nowych pomystéw badawczych z
perspektywy teoretyczne,.

Pod wzgledem praktycznym rozprawa dotyczy sfery naszej aktywnosci, ktéra w
przysztosci ma szanse staé sie dla nas codziennos$cig. W obliczu dynamicznych prac
korporacji informatycznych nad implementacjg modeli jezykowych sztucznej inteligenciji
dylemat dostrzegania intencji w zachowaniach autorstwa robotéw bedzie zyskiwat na
znaczeniu. Pod wzgledem teoretycznym badane zjawisko jest réwniez szalenie interesujgce.
Przypisywanie intencji sprawcy zaobserwowanego zachowania jest istothnym predyktorem
dla szeregu podstawowych zmiennych funkcjonowania spotecznego ludzi (np. przypisywania
moralnej odpowiedzialnosci lub sprawnosci umystu sprawcy por. Alicke, 2000; Malle i in.,
2014, Weiner, 1995). Btedna atrybucja intencji jest przejawem optymalizacji kategoryzacji
bodzcéw. Jest swiadectwem przetargu miedzy trafnoscig a wysitkiem poznawczym
zachodzgcym w umysle odbiorcy - btedne doszukiwanie sie intencji (jako domysiny proces)
sygnalizuje optymalne zuzycie zasobdw poznawczych potrzebnych do podjecia podobnej
decyzji. Btad atrybucji intencji pozwala zatem unikng¢ wrazenia niepewnosci/losowosci
dostarczajgc maksymalnego sensu/znaczenia przy niskim wysitku poznawczym (Rosch,
1978). Te tendencje poznawczg powinna szczegolnie nasila¢ rowniez wykorzystana w
badaniach presja czasu. Badania mgr Zerki przyblizajg nas do zrozumienia mechanizméw
interakcji cztowieka z robotami, cho¢ zanim bedzie mozna wykorzystac te interwencje w np.
projektowaniu interfejsow, nalezatoby wypei¢ istotne luki (ktére staram sie wyliczy¢ w
dalszej czesci recenzji).



Wyniki badan mgr Zerki sugeruja, ze postrzeganie robotéw jako wolnych od btedow
moze prowadzi¢ do przypisywania wiekszej celowosci ich zachowaniom. Wyniki nie w petni
potwierdzity przewidywania doktorantki dotyczgce wzrostu atrybucji intencji w warunkach
presji czasu, cho¢ w przypadku zachowanh prototypowo przypadkowych, oceny byty zgodne
z przewidywaniami modelu (klasyfikacja zachowan jako celowych byta czestsza w
warunkach presji czasu). W badaniu drugim manipulacja primingowa zadziatata odwrotnie
do spodziewanego kierunku (nie stwierdzono wiekszych réznic miedzy robotami o wysokim i
niskim poziomie cech antropomorficznych).

Niniejsza praca doktorska zawiera wyniki trzech badan (w tym jednego badania
pilotazowego) uporzgdkowanych w logiczng catos¢. W sposdb zwiezty, cho¢ niepozbawiony
wad, mgr Zerka raportuje kluczowe informacje o przebiegu i wynikéw swoich badan.
Prostym i zrozumiatym jezykiem opisuje w wyczerpujacy sposéb wprowadzenie do
stawianych hipotez. Rozprawa sktada sie z trzech czesSci: teoretycznej, empirycznej i
dyskusji uzyskanych wynikow'. Podziat tych tresci na rozdziaty nie jest jednak wystarczajgco
intuicyjny. Z jednej strony wprowadzenie teoretyczne skutecznie odpowiada na zasadne
pytanie: czy staramy sie ustali¢ stanu umystu robota (o czym teraz mysli?), czy raczej
rozpatrujemy zachowania robota wytgcznie poprzez odniesienie sie do zaprojektowanego
mechanizmu? Czy wyobrazenie sobie programowanej maszyny z symulowanymi cechami
ludzkich zachowan (np. ekspresja mimiczna lub demonstrowanie ludzkiego opéznienia w
reakcji) wystarczy, aby humanoidalne roboty byty postrzegane jako ,posiadacze proceséw
umystowych”? Czy prymowanie niskim vs. wysokim poziomem cech antropomorficznych
robota wptywa na przypisywang mu intencjonalnos¢? Z drugiej strony jednak, nie rozumiem
logiki kolejnosci zmiennych zaprezentowanych we wprowadzeniu. Czytelnik nie potrzebuje
drugiego rozdziatu (Human-Robot Interaction - w przeprowadzonych badaniach interakcja
polegata jedynie na przygladaniu sie roznej wersji zdjecia robota lub cztowieka) dla
zrozumienia propozycji testowanego w pracy modelu teoretycznego. Jednoczesnie brakuje
mi szerszego odniesienia planowanych badan oraz uzyskanych wynikéw do dyskusiji o
naturze intencjonalnosci czy szerzej podmiotowo$ci z perspektywy psychologiczne;j
(dostrzeganie intencji nawet w losowych zdarzeniach, intencje a budowanie teorii umystu,
celowo$c¢ dziatan a budowanie postaw), kognitywistycznej czy filozoficzne;j.

Konkludujgc, zamiast licznych odwotan do interakcji cztowiek-maszyna i
uzytecznosci tego procesu (UX) (ta czes¢ nie jest elementem projektu empirycznego, wiec
zamiast do wprowadzenia nadaje sie do ewentualnej pogtebionej dyskusji) oczekiwatem
pogtebionych rozwazan nad doszukiwaniem sie znaczenia psychologicznego procesu
atrybuciji intencji i mechanizmu poznawczego modutu generowania podmiotowosci u ludzi i
robotow humanoidalnych. Przyktadowo staratem sie odnies¢ wyniki badan tego projektu do
kartezjanskiego mitu “ducha w maszynie”, ktére wydaje sie dobrym punktem wyjscia do
rozwazan o umystowosci robotéw (intencjonalnos¢ robota moze byé przeciez
zaprogramowanym procesem a niekoniecznie sumarycznym oszacowaniem jego stanow).
Argumentacja intentional stance Dennetta (1987), przywofana jest wytacznie w kontekscie
doszukiwania sie w zachowaniach robotéw mechanizmu lub umystu, podczas gdy sam
Dennett w p6zniejszych pracach (np. 2015) sporo uwagi poswieca innym elementom tego

' Bardzo doceniam wysitki mgr Zerki w zapewnieniu transparentosci tego projektu -
umieszczenie danych z wszystkich trzech badan oraz wykonanych analiz statystycznych w
publicznym repozytorium.



procesu np. skali analizy. Dennett zauwaza, ze przygladanie sie organizmowi zywemu na
poziomie komérkowym (mechanistyczne eksplorowanie najlepszych potgczen przez komaérki
nerwowe) przypomina petle algorytmiczne sztucznej inteligencji czy zachowanie
nanorobotéw (powtarzajgc echa osiemnastowiecznej debaty nad paradoksem miynu
Leibniza).

Dostrzegam kilka problemdéw z wnioskami z badan zawartymi w pracy, mam tez kilka
uwag do raportowanych wynikow badan eksperymentalnych. Niemniej moje uwagi krytyczne
majg za zadanie pomoc w przygotowaniu tekstu publikacii, jaki powinien sie ukazac na bazie
tej pracy i nie zmieniajg pozytywnej oceny nowatorstwa i doniostosci tego cyklu badan.
Szczegbtowo omawiam moje uwagi ponize;.

1) dziwi mnie nieco, ze pomimo stabosci wykorzystanego pomiaru zmiennej zalezne;j
(kiepska rzetelnos$¢ kolejnych subskal) mgr Zerka nie zdecydowata sie w kolejnych
badaniach nieco inaczej uszczegdétowi¢ swoéj problem badawczy oraz ewentualnie
rozszerzy¢ badany zakres projektu o ustalenie zrodet czy mechanizmu
posredniczgcego doszukiwania sie celowosci o np. poprzez oszacowania dot.
spojnosci celow (czy cele pokrywajg sie z zamierzeniami podmiotu) oraz ewentualng
logicznos¢ zachowania (czy zamierzenia sg logiczng konsekwencjg podjetego przez
podmiot celu).

2) poszukiwania podmiotowosci zachowan robotéw mgr Zerka zawezita do pomiaru
proporcji klasyfikacji zachowan jako celowych réznigcych sie wyjsciowym
wskaznikami prawdopodobienstwa intencji wykonywanych przez roboty w wersji
nisko i wysoko antropomorfizowanej (w poréwnaniu do warunku, w ktérym sprawcg
zachowania byt cztowiek). W mojej ocenie projekt ten jest nie tyle punktem wyjscia
do ustalenia zasad interakcji z robotami spotecznymi, co szerzej Swietnym
poczatkiem dyskusji nad dostrzeganiem proceséw umystowych u prawdziwie
inteligentnych robotéw. W mojej ocenie w kolejnych krokach warto bytoby rowniez
ustali¢ sekwencje kolejnych przejawow podmiotowosci i proceséw epistemicznych
skutecznych algorytmow robotow spotecznych, takich jak m.in. postrzegane;
kontrolowalnosci proceséw umystowych (por. Cusimano i Goodwin, 2019),
aktywnosci percepcyjnej, tj. korygowania sygnatu w oparciu o kontekst wydawanego
sadu, analize syntaktyczng, efektywnos¢ przeszukiwania pamieci, oceny planéw czy
w koncu doksastycznej stabilnosci przekonan, preferencji czy postaw.

3) brakuje analizy psychologicznego procesu uwiklanego w proces atrybucji intenciji -
analiza korelacji miedzy zmiennymi objasnianymi a kowariantami zostata wykonana
(zamieszczona na OSF), lecz nie zostata opisana i przedyskutowana w pracy

4) Doktorantka nie podejmuje tez dyskusiji na temat niskiej mocy zrealizowanych
badan eksperymentalnych (mata liczba badanych w porownywanych grupach) oraz
braku analizy mocy a priori i braku prerejestracji. W badaniu pierwszym Doktorantka
przebadata 206 oséb, za$ w drugim 235. Przy zastosowanej liczbie pomiardw,
kowariantow i liczbie zmiennych niezaleznych (oraz potencjale mozliwych interakgiji
zmiennych niezaleznych z kowariantami), ograniczenie do przebadania po 28-38



0s6b w celkach wydaje sie niewystarczajgce?. W kolejnym kroku przydatoby sie
przeprowadzenie analizy mocy i przebadanie duzo wiekszej grupy badanych.
Interpretacje w kategoriach “close to significance” nie sg dobrym dowodem dla
hipotez. Zamiast spekulowac o ksztatcie wynikdw z matej proby, wymagana jest
analizy mocy. Do przygotowywanej publikacji nalezatoby przeprowadzi¢ replikacje na
wystarczajgco mocnej probie, aby moc wnioskowac o sile efektéw z braku réznic
(analizy bayesowskie).

5) Mgr Zerka udostepnita bazy danych oraz pliki zrédtowe analiz wykonane w
JAMOVI i R, jednak opis analiz przedstawionych w rozprawie w mojej ocenie nie
pozwala w petni zorientowac sie w uzyskanych wynikach. Dla przyktadu, sktonno$é
do antropomorfizacji, empatia, negatywne postawy wobec robotéw i przekonanie o
wyjatkowosci ludzkiej natury zostaty uwzglednione jako kowarianty w analizie
ANCOVA. W pracy zabrakto jednak bardziej podstawowego podsumowania
uzyskanych wynikow w postaci tabelarycznej prezentacji podstawowego modelu
uzyskanych statystyk opisowych dla zachowan prototypowo przypadkowych,
prototypowo intencjonalnych oraz zdarzeniach kontrolnych w podziale na
zastosowane manipulacje) dla zmiennych objasnianych (M, SD) wraz z korelacjami
lub wspdétczynnikami bety w hierarchicznej regresiji liniowej dla badanych
predyktoréw. Analize dodatkowo utrudnia fakt, ze mgr Zerka nadmiernie uzywa
skrétowcow operacjonalizacji (nazwy skali np. NATIR czy BHNU) zamiast zmiennych
na poziomie teoretycznym (postaw wobec robotéw czy przekonan o unikalnosci
natury ludzkiej).

6) W obliczu trudnosci z usrednianiem wynikow podskal (oraz znacznie rézne;j
liczebnosci egzemplarzy w kazdej z kategorii), czy krétkie opisy zachowan o réznym
wskazniku intencjonalnosci w ocenianych zachowaniach (zmienna zalezna) mozna w
procedurze sedziow kompetentnych ocenié na ciggtej skali intencjonalnosci (od
prototypowo celowych (+1) przez zachowania ambiwalentne do prototypowo
przypadkowych (-1) i potraktowac jako kolejny predyktor lub kowariant w modelu?

7) Przeprowadzone badania nie zawierajg kontroli skutecznosci manipulacji (np. na
koniec procedury powinno pas¢ pytanie o to czy osoby badane zapamietaty kogo
oceniaty, lub czy domys$laty sie intencji dziatania sprawcy w kategoriach algorytmu
czy procesow umystowych). Nie ma tez sprawdzenia skutecznosci manipulacji presja
czasu czy zastosowanym primingiem (czy badani rozwigzywali je krocej w warunku
presji czasu; czy dostrzegli lub zinterpretowali zgodnie z intencjg autorki wyswietlane
filmy prezentujgce robota gestykulujgcego vs. rzezbigcego). Analiza nie zawiera
rowniez kontroli uwaznosci badanych (np. poprzez uwiktanie pytan kontrolnych wsréd
pomiarow kowariantéw np. “W odpowiedzi na to pytanie odpowiedz “Nie wiem”).
Selektywne wypadanie z grup (problem z randomizacjg do warunkéw badania - czy
analizowano czas rozwigzywania badania w celkach?) i niskie wartosci analizy
rzetelnosci sugerujg zréoznicowang trudnos¢ badania w réznych warunkach
eksperymentow (luki w danych sugerujg, ze badani w przypadku doswiadczania

2 przy okazji integracja warunkéw badania 1 i 2 pozostaje niezrozumiata (w tabeli 10
warunek 7 powinien mie¢ 34 osoby z badania 1 a raportowane jest 32).



trudno$ci rezygnowali z odpowiedzi i mogli nie by¢ zmotywowani do dalszego udziatu
w nuzacym badaniu).

Pomimo powyzszych uwag polemicznych i krytycznych, w mojej ocenie, praca wnosi
znaczgce i nowe ustalenia w obszarze psychologii spotecznej - pozwala rozwijaé nowag
metodologie przysztych badan nad postrzeganiem podmiotowosci robotéw spotecznych i
jest znaczacgq inspiracjg do dalszych prob empirycznych. Badania wykonane przez
Doktorantke stanowig zatem znaczgce uzupetnienie dotychczasowej wiedzy. Zrealizowany
projekt empiryczny, mimo wspomnianych uchybien, dowodzi kompetencji naukowych
Doktorantki, wskazujgc na umiejetnosc projektowania serii badan empirycznych, analizy ich
wynikéw, formutowania wnioskdw i ograniczeh z nich ptyngcych. Odkrycie to poszerza
aktualng wiedze i spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Przedtozona do recenz;ji
rozprawa doktorska spetnia zatem wymogi ustawowe (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku) zwigzane z nadawaniem stopni i tytutow naukowych. Wnioskuje o dopuszczenie mgr
Katarzyny Zerki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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