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Abstract
According to the Simulation of Smiles Model (SIMS; Niedenthal et al., 2010), the interpretation
of a smile is based on embodied simulation, which means imitating the other person's facial
expression through the use of mimicry. The second important factor related to the recognition of
a smile is the interpretation of the situational context. Niedenthal and colleagues also proposed
differentiating smiles according to their functions into: a smile of enjoyment (reward), affiliation
and domination. The aim of this project was to verify the assumptions of the SIMS model. The
dissertation consists of a description summarizing the studies, and four publications. The first
three publications are articles based on the conducted experiments. The results of Study 1
indicated that the participants were able to recognize and distinguish the three types of smiles
mentioned above, while the hypothesis regarding the role of mimicry was not confirmed. Studies
2, 3 and 4 aimed to verify the influence of the situational context on the interpretation of smiles.
The results showed a significant influence of contextual information on the smiles perception.
The fourth publication relates to the role of mimicry and social context in the perception of
emotional expressions and how these factors can interact with each other. The conducted
experimental research and theoretical approach presented in the fourth publication may
significantly extend the existing knowledge on the processing of emotional information in
general population as well as clinical groups.
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Streszczenie

Zgodnie z zalozeniami Modelu Symulacji UsSmiechu (Simulation of Smiles Model, SIMS,;
Niedenthal i in., 2010) interpretacja u§miechu wigze si¢ z zastosowanie symulacji wcieleniowe;j
(embodied simulation) polegajacej na odzwierciedlaniu wyrazu twarzy drugiej osoby poprzez
zastosowanie mimikry. Drugim istotnym czynnikiem zwigzanym z rozpoznaniem usmiechu jest
interpretacja kontekstu sytuacyjnego. Niedenthal 1 wspotpracownicy zaproponowali roOwniez
podziat usmiechow ze wzgledu na ich funkcje na: usmiech radosci (nagrody), afiliacji i
dominacji. Celem tego projektu byta weryfikacja zalozen modelu SIMS. Praca sktada si¢ z opisu
podsumowujacego cykl badan oraz czterech publikacji. Trzy pierwsze publikacje stanowia
artykuty, ktore powstaty na bazie przeprowadzonych eksperymentow. Wyniki Badania 1
wykazaty, ze uczestnicy potrafig rozpoznac¢ i odr6zni¢ od siebie trzy wymienione wyzej rodzaje
usmiechow, natomiast hipoteza dotyczaca roli mimikry nie znalazta swojego potwierdzenia.
Badania 2, 3 1 4 mialy na celu weryfikacje wplywu kontekstu sytuacyjnego na interpretacje
usmiechu. Uzyskane wyniki wskazuja na istotny wptyw informacji kontekstowych na sposob
postrzegania usmiechu. Publikacja zatagczona jako ostatnia dotyczy roli mimikry i kontekstu
spotecznego w postrzeganiu ekspresji emocjonalnych oraz tego, w jaki sposob te czynniki moga
na siebie wzajemnie oddzialywac. Przeprowadzone badania eksperymentalne oraz
przedstawione w czwarte]j publikacji rozwazania teoretyczne moga wnies¢ istotne uzupetnienie
istniejacej wiedzy dotyczacej sposobu przetwarzania informacji emocjonalnych oraz stanowi¢
inspiracj¢ do przysztych badan w tym zakresie zarbwno prowadzonych z udziatem populacji
ogolnej, jak i grup klinicznych.

Stowa kluczowe: mimikra, kontekst, wyraz twarzy, u§miech



Wprowadzenie teoretyczne

W opublikowanej w 1872 roku ksigzce ,,O wyrazie uczué u cztowieka i zwierzat” Darwin
przytoczyt wyniki eksperymentdéw francuskiego neurologa Duchenne de Boulogne, ktory
zwrdcit uwage na to, ze ekspresje mimiczne zwigzane sg ze skurczami odpowiednich mig$ni
twarzy. Migsien jarzmowy wiekszy (zygomaticus major), zostal nazwany przez Duchenne’a
(1862/1990) ,,mig$niem radosci” (muscle of joy). Dzigki skurczowi tego mie$nia, kaciki ust
unoszg si¢ w gore w kierunku kosci policzkowych, tworzac w ten sposob charakterystyczny 1
rozpoznawalny wyraz twarzy, najczesciej kojarzony z ekspresjg pozytywnych emocji. Duchenne
de Boulogne (1862/1990) oraz powolujacy si¢ na jego prace Darwin (1872/1965) zwrocili uwage
na to, ze uSmiech moze by¢ zrodlem réznych komunikatow, w zaleznos$ci od tego, czy skurczowi
zygomaticus major towarzyszy rOwniez aktywacja innych migsni, a w szczegdlnosci migsnia

okreznego oka (orbicularis oculi).

Rola usmiechu w komunikacji spolecznej

Pomimo tego, ze usmiech najczesciej kojarzony jest z przezywaniem radosci (Ekman,
Davidson i Friesen, 1990), badania wskazuja, ze towarzyszy¢ on moze takze przezywaniu
negatywnego do§wiadczenie (np. Landis, 1924) i by¢ stosowany w celu zamaskowania
nieprzyjemnych doznan (Ekman i Friesen, 1982, Szarota i in., 2010).

Ekman (1985/2009) zidentyfikowat i opisal 18 rodzajow usmiechow, w zalezno$ci od
charakterystyki morfologicznej oraz sytuacji, w ktorych moga si¢ pojawiaé. Zasugerowat
jednoczesnie, ze typéw usmiechu moze by¢ nawet 50. Najczesciej stosowanym rodzajem
typologii usmiechu jest podziat na us$miech szczery (prawdziwy, Duchenne’a) oraz pozowany

(udawany, non-Duchenne). Klasyfikacja ta, zaproponowana przez Ekmana i Friesena (1982)



bazuje na eksperymentach przeprowadzonych przez Duchenne de Boulogne (1862/1990).
USmiech szczery zostal zdefiniowany jako spontaniczny, gdzie skurczowi mi¢énia zygomaticus
major (AU12) towarzyszy aktywacja orbicularis oculi (AU 6) (Ekman i Friesen, 1982, Ekman 1
in. 2002). Usmiech pozowany opisany zostat jako taki, ktory nie odzwierciedla stanu
afektywnego nadawcy, i ktéremu nie towarzyszy aktywno$¢ migsnia AU6.

Niedenthal wraz ze wspotpracownikami (2010) zaproponowata podziatl na trzy kategorie
usmiechu (rado$ci/nagrody, afiliacji, dominacji), ze wzgledu na trzy podstawowe jego funkcje
spoteczne. Usmiech rado$ci zwigzany jest z komunikacja pozytywnego stanu emocjonalnego
(szczgscie, radose, przyjemnosc) i moze by¢ nagradzajacy zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy.
USmiech afiliacji stuzy komunikowaniu pozytywnych intencji i budowaniu wigzi. Usmiech
dominacji sluzy natomiast sugerowaniu i podtrzymywaniu wyzszego status spotecznego.
Badania przeprowadzone przez Rychlowska i wspotpracownikow (2017) potwierdzity, ze te trzy

rodzaje uS$miechow maja odmienng charakterystyke morfologiczna.

Wplyw kontekstu na interpretacj¢ wyrazu twarzy

Wigkszo$¢ badan dotyczacych rozpoznawania emocji na podstawie wyrazu twarzy,
przeprowadzonych przez ostatnie kilkadziesiat lat koncentrowata si¢ na charakterystyce ekspresji
mimicznej 1 badan z uzyciem materialow przedstawiajacych wyizolowane twarze, nie
uwzgledniajac przy tym roli kontekstu (Matsumoto 1 Hwang, 2010). Chociaz pierwsze wyniki
dotyczace wptywu opisu sytuacyjnego na interpretacj¢ wyrazu twarzy opublikowano juz w 1931
roku (Goodenough i Tinker, 1931), przez wiele lat prowadzono gtoéwnie eksperymenty bazujace
na charakterystyce morfologicznej wyrazu twarzy zwigzanej ze skurczem odpowiednich migsni,

szczegblnie w odniesieniu do emocji podstawowych (Fernandez-Dols i Carroll, 1997).



W ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazy¢ powrot do badan dotyczacych wplywu
kontekstu na interpretacj¢ emocji (np. Aviezer i in., 2008). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w
niniejszym projekcie przyjeto szeroka definicje kontekstu sytuacyjnego jako wszystkie zrodta

informacji wykraczajace poza sam tylko wyraz twarzy.

Rola mimikry w rozpoznawaniu ekspresji emocjonalnych

Mimikre twarzy mozna zdefiniowac jako spontaniczng imitacj¢ ekspresji emocjonalne;j
nadawcy. Wiekszo$¢ badaczy zgadza si¢ z tym, ze ludzie maja tendencj¢ do imitowania wyrazu
twarzy osob, z ktérymi pozostaja w interakcji (Stel, 2016). Imitacja utatwia tworzenie oraz
utrzymywanie wiezi spotecznych (Hess 1 Fischer, 2014) i najprawdopodobniej aktywuje proces
zarazania emocjonalnego (emotional contagion) (Olszanowski 1 in., 2020). Nie ma jednak
zgodnosci, co do roli, jaka mimikra odgrywa w interpretowaniu emocji innych oséb, a wyniki

badan w tym zakresie nie s3 jednoznaczne (np. Oberman i in., 2007; Rychlowska i in., 2014).

Model Symulacji USmiechu (SIMS)

Model Symulacji Usmiechu (Niedenthal i in., 2010) zaktada, ze sama ocena fizycznych
atrybutow rodzaju u$émiechu nie wystarcza do jego interpretacji. Percepcja u§miechu odbywa sie
w oparciu o symulacje wcieleniowa (embodied simulation), polegajaca na odzwierciedlaniu
wyrazu twarzy drugiej osoby poprzez zastosowanie mimikry, ktora aktywuje kore
sensomotoryczng odbiorcy. Drugim istotnym czynnikiem jest kontekst, w jakim u§miech si¢
pojawia. Wyniki badan potwierdzity, ze blokowanie migéni twarzy utrudnia odrdznianie

usmiechow prawdziwych od pozowanych (Maringer i in., 2011, Rychlowska i in., 2014).



Cel projektu i pytania badawcze

Celem tego projektu byto zweryfikowanie modelu SIMS, a w szczegdlnosci zbadanie:

1. Czy uczestnicy potrafig rozpozna¢ i odrézni¢ od siebie 3 rodzaje usmiechu, zgodnie z
podziatem funkcjonalnym (u$miech radosci/nagrody, usmiech afiliacji, uSmiech dominacji)?

2. Czy zablokowanie mimikry spowoduje, ze uczestnicy beda mie¢ wicksza trudnos¢ w
rozpoznawaniu rodzaju u§miechu?

3. Czy kontekst sytuacyjny bedzie mie¢ wptyw na sposoéb odbioru usmiechu?

Zgodnie z mojg wiedza sa to pierwsze badania, w ktorych weryfikowane sg zalozenia
Simulation of Smile Model (Niedenthal i in., 2010) w odniesieniu do roli mimikry w
rozpoznawaniu u§miechoéw funkcjonalnych. Sg to rowniez pierwsze eksperymenty, w ktérych
zadaniem uczestnikow jest klasyfikowanie trzech rodzajow usmiechow funkcjonalnych
prezentowanych przez aktorow, a nie wygenerowanych komputerowo, jak we wczes$niejszym
badaniu (Rychlowska i in., 2017). W wigkszosci istniejacych badan dotyczacych wptywu
kontekstu na rozpoznawanie wyrazu twarzy korzystano z materialow przedstawiajacych emocje
podstawowe. Zgodnie z moja wiedzg ilo$¢ badan dotyczacych wptywu kontekstu na interpretacje

usmiechu jest mocno ograniczona (Maringer i in., 2011, Mui i in., 2020).

Badanie 1 (Publikacja 1)
Hipotezy badawcze
W badaniu pierwszym postawiono dwie hipotezy badawcze majace na celu

zweryfikowanie modelu SIMS:
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1. Uczestnicy beda potrafili odrozni¢ od siebie trzy rodzaje usmiechu (radosci/nagrody,
afiliacji, dominacji), zgodnie z podzialem funkcjonalnym zaproponowanym przez Niedenthal 1
wspotpracownikow (2010).

2. Zablokowanie mig¢$ni mimicznych przy pomocy otdéwka utrudni prawidtowe
rozpoznanie i zaklasyfikowanie trzech rodzajéw usmiechow.

Dodatkowo sprawdzana byta réwniez hipoteza dotyczaca wptywu rodzaju bodzca

(dynamiczny vs. statyczny) na rozpoznawanie usmiechu.

Metoda

Uczestnicy (n = 188) zostali przydzieleni losowo do jednej z czterech grup. Badanie
zostalo zaprojektowane w schemacie mieszanym, gdzie rodzaj bodzca (dynamiczny, statyczny)
oraz mimikra (nieograniczona, zablokowana) stanowity zmienne mi¢dzygrupowe, a rodzaj
usmiechu (nagrody, afiliacji, dominacji) wewnatrzgrupowe.

W badaniu uzyto materiatow opracowanych przez Martina i wspotpracownikow (2017),
przedstawiajacych trzy rodzaje uSmiechu w formie dynamicznej i statycznej. Wersj¢ statyczng
stanowity stop-klatki z materialu video, przedstawiajace uSmiech w momencie jego
najwigkszego natgzenia. Zadaniem osob badanych byta klasyfikacja uSmiechéw. Potowa
uczestnikOw zostala poproszona o trzymanie poprzecznie otdéwka przy pomocy ust i zgbdw, co

utrudniato mimikre.

Wyniki
Przeprowadzona analiza potwierdzita hipotez¢ méwiaca o tym, Ze uczestnicy potrafia

odrdzni¢ od siebie 1 odpowiednio zaklasyfikowac usmiech rado$ci/nagrody, uSmiech dominacji
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oraz usmiech afiliacji. Rozpoznawalnos$¢ usémiechu byta wyzsza dla bodzcow dynamicznych niz
statycznych dla usmiechu afiliacji.

Efekt gtowny mimikry oraz interakcji pomig¢dzy mimikra i rodzajem usmiechu, okazaty
si¢ nieistotne statystycznie. A zatem nie potwierdzila si¢ hipoteza mowigca o tym, ze rodzaj

usmiechu bedzie gorzej rozpoznawany, kiedy mimikra bedzie zablokowana.

Badanie 2, 3 i 4 (Publikacja 2 Badanie 1, Publikacja 3 Badanie 1 i 2) - Hipoteza
W badaniu drugim, trzecim i czwartym weryfikowana byta nastepujaca hipoteza:
1. USmiech bedzie oceniany jako bardziej radosny i zadowolony (happy and content)
jesli bedzie przedstawiony w kontek$cie werbalnym (Badanie 2 i 4) lub wizualnym (Badanie 3)
przedstawiajacym sytuacje zwigzane z rado$cia/przyjemnoscia niz kiedy przedstawiony bedzie w
sytuacjach kojarzacych si¢ z uprzejmoscia.
W Badaniu 2 dodatkowo sprawdzana byta hipoteza dotyczaca wptywu kontekstu na
sposob zapamigtania uSmiechu, a w Badaniu 4 hipoteza dotyczaca moderujacego wplywu kregu
kulturowego (Wielka Brytania vs Japonia). W Badaniu 2 kontrolowano réwniez aktualny nastroj

uczestnikow oraz ich poziom empatii.

Badanie 2 - Metoda

W eksperymencie wzigto udziat 96 uczestnikow, ktérzy zostali losowo przypisani do
jednej z dwoch grup: kontekst uprzejmy oraz kontekst radosny. W badaniu uzyto materiaty
statyczne przedstawiajace 12 kobiet prezentujacych usmiech uprzejmy (non-Duchenne).
Informacje kontekstowe skladaty si¢ z dwdch opisow sytuacji (kontekst radosny vs. uprzejmy).

Zdjecia usmiechnietych twarzy byty przedstawiane razem z opisem sytuacji. Zadaniem
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uczestnikow byla ocena kazdego z u§miechu na dwodch skalach: radosci (“is feeling happy and
content”) 1 uprzejmosci (“wants to be nice and express positive intentions”). Dodatkowo
uczestnicy odpowiadali na pytanie odno$nie ich aktualnego nastroju oraz wypelniali 40-itemowa
skale empatii. Na koniec osoby badane miaty wskaza¢, ktéry usmiech widziaty w pierwszej

czesci badania.

Badanie 2 - Wyniki

Analiza statystyczna wykazata, ze uczestnicy oceniali uSmiechy jako bardziej szcze¢sliwe,
kiedy przedstawiane byty w kontekscie radosci, niz kiedy byly przedstawiane w konteks$cie
uprzejmosci. Okazato si¢, ze kontekst miat rowniez wptyw na to, w jaki sposob usmiech byt

zapami¢tywany. Nie odnotowano rdéznic w poziomie nastroju ani empatii pomi¢dzy grupami.

Badanie 3 - Metoda

W badaniu wzigto udziat 109 uczestnikow z Wielkiej Brytanii. Badanie zostato
przeprowadzone w schemacie migdzygrupowym. Osoby badane zostaly losowo przypisane do
jednej z trzech grup: brak kontekstu, kontekst radosny, kontekst uprzejmy. Uczestnicy z grupy
,orak kontekstu” oceniali same tylko u§miechnigte twarze na neutralnym tle, pozostatym
uczestnikom przedstawiono te same twarze wkomponowane w tlo kontekstowe, ktore
sugerowalo sytuacje zwigzang z przyjemnos$cia (np. jedzenie lodéw na plazy) lub z uprzejmoscia
(np. obstugiwanie klientéw w aptece). Wszystkie osoby badane miaty za zadanie ocene

usmiechow przy uzyciu tej samej skali radosci 1 uprzejmosci, co w Badaniu 2.
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Badanie 3 - Wyniki
Wyniki badania potwierdzity przyjeta hipotez¢. Usmiech non-Duchenne byl postrzegany
jako bardziej radosny, kiedy przedstawiony byt na tle sugerujacym sytuacje przyjemnosci, niz

kiedy przedstawiony byl na tle neutralnym lub sugerujacym sytuacje zwigzang z uprzejmoscia.

Badanie 4 - Metoda

192 uczestnikow mieszkajacych w Londynie oraz 186 osdb z Japonii wzigto udzial w
badaniu, przeprowadzonym w schemacie mi¢dzygrupowym. Podobnie, jak w eksperymencie 3,
uczestnicy zostali przypisani losowo do jednej z trzech grup: brak kontekstu, kontekst radosny,
kontekst uprzejmy. Uczestnicy z Wielkiej Brytanii oceniali te same u§miechnigte twarze, co w
Badaniu 3. Uczestnicy z Japonii ogladali materiaty przedstawiajace u§miechy osob ze swojego
kregu kulturowego, pochodzace z kilku baz danych. Kontekst stanowito 12 opiséw sytuacji,
ktore zostaty wybrane na podstawie badania pilotazowego. Podobnie jak w poprzednich dwdch
badaniach, uczestnicy mieli za zadanie ocen¢ usmiechu na dwoch skalach (radosci i

uprzejmosci).

Badanie 4 - Wyniki

Zgodnie z zaktadang hipoteza wyniki potwierdzily wptyw kontekstu na interpretacje
usmiechu. Wyniki z Wielkiej Brytanii wykazaly, ze uSmiech byt postrzegany jako bardziej
radosny, kiedy towarzyszyly mu opisy zwigzane z przyjemnoscig niz kiedy prezentowany
byt bez kontekstu lub w kontek$cie uprzejmosci. Okazato si¢ rOwniez, ze w poréwnaniu z
uczestnikami z Wielkiej Brytanii, osoby z Japonii w wigkszym stopniu ulegaty wptywowi

kontekstu, natomiast dotyczyto to tylko opisow dotyczacych uprzejmosci.
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Podsumowanie i dyskusja

Zaprezentowana seria badan eksperymentalnych miata na celu empiryczng weryfikacje
zatozen modelu SIMS (Niedenthal i in., 2010). Pierwszy eksperyment stuzyl sprawdzeniu czy
uczestnicy potrafig odrozni¢ od siebie trzy rodzaje u§miechow, zgodnie z podziatem
funkcjonalnym. Druga hipoteza zaktadala, ze w przypadku zablokowania mimikry przy pomocy
olowka, trudniej bedzie rozpoznacé i rozr6zni¢ rodzaj usmiechu. Hipoteza ta jednak nie znalazta
swojego potwierdzenia w uzyskanych wynikach, co sugeruje, ze mimikra nie jest niezbedna do
tego, aby odpowiednio zaklasyfikowa¢ rodzaj usmiechu. Zgodnie z Kontekstualnym Modelem
Ekspresji Mimicznej zaproponowanym przez Fisher 1 Hess (2017) mimikra zwigzana jest z
potencjalnymi celami afiliacyjnymi odbiorcy wzgledem nadawcy i stuzy budowaniu relacji.
Badania pokazuja, Ze istnieje mniejsza szansa na jej pojawienie si¢ w sytuacji
wspotzawodnictwa (Weyers i in., 2009), zwigksza si¢ natomiast w przypadku osob, ktore sie ze
soba przyjaznig (Fischer, Becker i Veenstra, 2012) lub sg do siebie fizycznie podobne
(Olszanowski i in., 2017). By¢ moze zadanie, ktore otrzymaty osoby badane w pierwszym
eksperymencie nie stworzyly wystarczajacych warunkéw do tego, zeby mimikra w istotny
sposob mogta wplyna¢ na zdolno$¢ do rozpoznania rodzaju usmiechu.

W tym miejscu checialabym nadmienié, ze przeprowadzone zostaly rowniez dwa kolejne
badania, w ktorych weryfikowana byta hipoteza dotyczaca interakcji kontekstu spotecznego i
mimikry w interpretacji uSmiechu. Badania te potwierdzity, ze wplyw kontekstu spotecznego jest
wigkszy, kiedy mimikra jest eksperymentalnie zablokowana. Na ich podstawie powstat artykut
dostepny obecnie online, ktory znajduje si¢ w recenzji (Orlowska i in., 2021). Rozbiezno$¢
pomiedzy wynikami badania pierwszego i przytoczonych tutaj badan z nieopublikowanego

jeszcze artykutu moze wskazywac na to, ze mimikra nie jest niezbedna do tego, zeby
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prawidtowo rozpozna¢ rodzaj usémiechu, moze jednak odgrywac istotng role w interpretacji
usmiechu w sytuacjach spotecznych.

W Badaniach 2, 3 i1 4 testowany byt wptyw réznego rodzaju informacji kontekstowych na
interpretacje usmiechu. Wyniki pokazaty, ze u§miech interpretowany jest jako bardziej radosny,
kiedy prezentowany jest kontekscie sytuacyjnym, ktory kojarzony jest z przyjemnoscia, niz
kiedy prezentowany jest w sytuacji zwigzanej z uprzejmoscia lub bez dodatkowych informacji
kontekstowych. W Badaniu 2 zastosowane zostaty dwa opisy kontekstu (po jednym dla kazdego
warunku). Dodatkowo testowany byt rowniez sposob zapamigtywania usmiechu, w zaleznosci
od informacji kontekstowej. Jako zmienne kontrolowane przyje¢to takze aktualny poziom
nastroju uczestnikow oraz ich poziom empatii. W Badaniu 3 zastosowano inny rodzaj informacji
kontekstowych poprzez uzycie tla sugerujacego sytuacje zwiazane z przyjemnoscia i
uprzejmoscig. Okazalo si¢, ze rOwniez ten rodzaj kontekstu ma wplyw na sposob interpretacji
usmiechu. Dodatkowo wprowadzono rowniez trzeci warunek, gdzie te same u§miechnigte twarze
prezentowane byly bez kontekstu. W Badaniu 4 zostato zastosowanych 12 réznych opiséw
sytuacji. Testowane byty rowniez osoby z réznych kregow kulturowych (Wielka Brytanii 1
Japonia). Wyniki wskazaty na istotne znaczenie kontekstu sytuacyjnego na interpretacje
usmiechu oraz to, ze wptyw ten moze by¢ moderowany przez czynniki kulturowe.
Przeprowadzone eksperymenty pokazaly, Ze ludzie posiadaja pewne przekonania na temat tego,
jaki usmiech pasuje do roznych sytuacji spotecznych i Ze te przekonania moga mie¢ wptyw na
to, jak ten wyraz twarzy jest potem odbierany w zaleznos$ci od sytuacji. Badania dotyczace
wptywu kontekstu sg niezwykle istotne biorgc pod uwage, ze w codziennym zyciu ekspresje

mimiczne pojawiajg si¢ zawsze w jakims okreslonej sytuacji. Prawdopodobnie inaczej
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odbierzemy usmiech osoby, ktora wtasnie dowiedziata si¢ o tym, ze wygrala milion ztotych niz
usmiech kogos, kto przed chwilg przegrat wszystko w kasynie.

Wszystkie przedstawione eksperymenty zostaty przeprowadzone z udziatem stosunkowo
duzej liczby osob, a wyniki badan dotyczace roli kontekstu w interpretacji usmiechu
zreplikowane w kolejnych badaniach. Jesli chodzi o wpltyw mimikry na sposéb postrzegania
usmiechu, badania byly kontynuowane, aby lepiej zrozumie¢, w jakich warunkach
odzwierciedlanie wyrazu twarzy drugiej osoby moze mie¢ wptyw na to, w jaki sposob jest on
interpretowany. Wyniki tych badan nie zostaty jeszcze opublikowane (Orlowska i in., 2021).

Podsumowujac, wnioski ptynace z przeprowadzonych eksperymentéw oraz rozwazan
teoretycznych zawartych w czwartej publikacji moga wnies¢ istotne uzupetnienie istniejacej
wiedzy dotyczacej postrzegania emocji innych os6b. Moga one stanowi¢ rowniez dobry punkt
wyijscia do dalszych badan dotyczacych roli nasladownictwa oraz informacji kontekstowych w
odbieraniu emoc;ji i intencji innych osob. A takze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia
trudno$ci w funkcjonowaniu emocjonalnym oséb z grup klinicznych, a w szczegolnosci

pacjentéw z zaburzeniami nastroju, lekowymi czy tez osobowosci.
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