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Recenzja rozprawy doktorskiej mrg Anny Orlowskiej
pt. ,,Wplyw mimikry oraz kontekstu sytuacyjnego na interpretacje usmiechu"

napisanej pod kierunkiem dr hab. Piotra Szaroty.

Recenzowana rozprawa dotyczy gtéwnie kwestii interpretacji réznych form usmiechu w
zaleznosci od sytuacji kontekstowej, w ktorej sie pojawia. Dodatkowym watkiem jest réwniez
kwestia swobodnej lub czesciowo zablokowanej mimikry usmiechu — a wiec jego
nasladownictwa. Na rozprawe sktada sie cykl trzech artykutow empirycznych i
przegladowy/podsumowywujgcy rozdziat w publikacji zbiorowe;j.

Podstawe dla prezentowanych badan stanowig dos¢ dobrze ugruntowane w
psychologii obserwacje, ze wazng przestanke dla interpretacji wyrazu twarzy stanowi
kontekst, w ktdrym sie on pojawia. W wypadku omawianej rozprawy Autorka blizej podejmuje
kwestie rozpoznawania i przypisywania znaczenia roznym formom usmiechu. Konkretniej
za$ podstawowemu rozréznieniu na tzw. usmiech szczery i nieszczery (lub usmiech
Duchenne i nie-Duchenne) a takze rozréznieniu proponowanemu przez Model Symulac;ji
Usmiechu (Simulation of Smiles Model — SIMS) opracowany przez Niedenthal i

wspotpracownikow. Model ten w swych zatozeniach podkresla znaczenie symulacii
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cielesnych (w tym wypadku mimikry usmiechu) na rozréznianie i rozumienie kontekstowego
znaczenia usmiechu. Dodatkowo, w oparciu o zatozenia modelu mozna wyr6zni¢ rozne
formy usmiechu — wynikajgce z wewnetrznego poczucia radosci, czy tez jako sygnaty
wysytany w trakcie interakcji z drugg osobga, oznaczajgce dgzenia do afiliacji lub tez
dominacji. Gtéwnie na tych zatozeniach oparty jest, stanowigca czesc¢ rozprawy, Publikacja
1. Przedstawione sg w niej wyniki jednego badania, w ktorym zadaniem uczestnikéw byto
kategorialne rozpoznawanie poszczegoélnych form usmiechu w sytuacji utrudnionej mimikry,
wynikajgcej z koniecznosci utrzymywania w ustach otdbwka w poprzek ust. Wyniki wskazaty,
ze bez wzgledu na to, czy ewentualna mimikra mogta by¢ swobodna, czy byta utrudniona
uczestnicy dos¢ poprawnie rozrozniali poszczegolne rodzaje usmiechow.

W drugim ztozonym w ramach rozprawy artykule (Publikacja 2), Autorka wraz ze
wspotpracownikami skupita sie na interpretaciji pozowanego usmiechu (tzw. usmiechu non-
Duchenne, czyli obejmujgcego tylko ruch kgcikow ust w gore, natomiast nie angazujgcy
miesni okreznych oczu, co skutkuje brakiem zmarszczek mimicznych pojawiajgcych sie w
zewnetrznych kacikach). W tym wypadku w dwdch badaniach manipulowano ttem lub
opisem, na ktérym umieszczono usmiechajgcy sie osobe. W obydwu wypadkach kontekst
miat sugerowac, ze osoba znajduje sie w radosnej lub bardziej konwencjonalnej sytuaciji.
Dodatkowym atrybutem badan byt fakt, ze jedno z nich przeprowadzono w réznych
kontekstach kulturowych, tj. uczestnikami byli mieszkancy Wielkiej Brytanii i Japonii. Wyniki
pokazaty, ze zarbwno kontekst sytuacyjny, jak i kulturowy wptywajg na to, jak oceniane sg
usmiechy — ten, ktory wskazywat na radosng sytuacje znacznie czesciej sprzyjat
odczytywaniu udmiechu jako wyrazu radosci, zas konwencjonalna sytuacja zwigekszata
tendencje do interpretowania usmiechu jako wyrazu uprzejmosci. Ten drugi kontekst

znacznie silniej wptywat na oceny dokonywane przez Japohczykow.
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Trzeci z prezentowanych artykutéw (Publikacja 3), Autorka i wspotpracowniczki
rozszerzajg nieco obserwacje podjete w poprzednich badaniach — w tym wypadku procedura
zostata uzupetniona o test pamieciowy. Uczestnicy zostali poproszeni o wskazanie ekspresji,
z ktorg byta prezentowana osoba. Mozliwy wybor byt dokonywany pomiedzy zdjeciami
przedstawiajgcymi tg samg osobe z roznym poziomem aktywacji zmarszczek w kgcikach
oczu — innymi stowy z réznym poziomem usmiechu Duchenne. W tym wypadku, wyniki
pokazaty, ze uczestnicy mieli tendencje do wskazywania usmiechu blizszego sytuacji, w
jakiej ogladali dang twarz. To znaczy, kontekst wskazujgcy na sytuacje radosng sprzyjat
wskazywaniu zdje¢ z wyrazniejszym usmiechem Duchenne.

Ostatnig ztozong w ramach rozprawy publikacje, stanowi rozdziat ksigzki, ktéry kto®y
traktuje o zaleznosciach rozpoznaniem mimicznej ekspresji emocji a wptywem kontekstu i
mimikry emociji. Jest to do$¢ kompleksowy przeglad modeli teoretycznych i badan, ktore
wyznaczajg wspoétczesny poziom wiedzy o wyzej wymienionych zjawiskach.

Przedtozone w ramach rozprawy artykuty i rozdziat ksigzki, swiadczg o dobrym
rozeznaniu Autorki w obszarze badan i teorii dotyczgcych ekspresji mimicznej emociji,
zwlaszcza zas usmiechu oraz tego jak rdéznie rozumiany kontekst moze wptywac na
interpretacje znaczenia wyrazéw mimicznych. Prezentowane prace empiryczne cechuje
elegancja, ale tez pozytywnie rozumiana prostota — kazda z nich w sposob jednoznaczny
okresla cele badawcze i hipotezy, zas opracowana metoda w sposéb bardzo bezposredni je
weryfikuje. Z kolei analiza wynikéw i ich dyskusja, w jasny i czytelny sposéb okresla na ile
stawiane hipotezy udato sie potwierdzi¢ oraz jakie zastrzezenia mozna sformutowaé wobec
uzyskanych wynikoéw. Fakt, Zze wszystkie prezentowane prace zostaty przyjete do druku w
wysoko pozycjonowanych czasopismach o miedzynarodowym zasiegu najlepiej potwierdza,

ze ich jakosé¢ stoi na wysokim poziomie. Réwnoczeénie warto zwrdcié uwage, ze prace te
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Autorka wykonywata w gronie miedzynarodowym, zas gtdwne wspoétpracowniczki w
omawianych pracach — Eva Krumhuber i Magdalena Rychlowska, to uznane w swej dziedzinie
specjalistki. Niewatpliwie przyczynito sie do uzyskania odpowiednio wysokiej jako$¢ badan,
ale tez swiadczy o tym, ze Autorka posiada wazne dla naukowca umiejetnosci nawigzywania
i podtrzymywania efektywnej wspotpracy.

Pomimo ogdlnie pozytywnego odbioru rozprawy mam jednak tez szereg uwag, ktére w
dalszej czesci recenzji chciatbym blizej przedstawi¢. Podstawowg staboscig rozprawy jest
relatywne rozproszenie podejmowanej tematyki. O ile kazda z przedstawionych prac
oddzielnie jest dos¢ kompletna, o tyle zestawione razem nie stanowig spdjnej catosci — {j.
powigzanego ze sobg cyklu badan. Watkiem, ktory fgczy przedstawione prace, jest
rozpoznanie emocji usmiechu, ale kolejne ujete w rozprawie badania nie stanowig wzajemnej
kontynuacji. W pracach doktorskich oczekuje sie na ogot precyzyjnego okreslenia problemu
badawczego i programu badan, ktory bedzie ten problem rozwigzywat. W tym wypadku, mamy
przedstawione w zasadzie trzy odrebne watki, a kazdy z nich zakonczony osobnymi
wnioskami. Odpowiedzi na poszczegoélne pytania badawcze, ktére sg podstawg rozprawy,
opierajg sie zatem na wynikach pojedynczych badan. Z kolei kazde z nich zawiera liste uwag
i ograniczen, ktére warto bytoby rozwija¢, zgodnie z zasadg Systematycznie Modyfikowanych
Auto-Replikacji (Wojciszke, 2004). Dla przyktadu — do badania oméwionego w Publikacji 1
(Orlowska, Krumhuber, Rychlowska, & Szarota, 2018) autorzy prezentujg szereg ograniczen,
ktére mogty mie¢ wptyw na uzyskany wynik (a w zasadzie brak spodziewanego wplywu
utrudnionej mimikry na interpretacje rodzaju usmiechu). W zasadzie stanowig one Swietny
pretekst, aby przeprowadzi¢ przynajmniej kilka kolejnych badan, w ktérych poszczegodlne
ograniczenia mozna by usuwac i sprawdzi¢, czy i w tym wypadku efekt wptywu sie nie pojawia.

Jednak kolejne publikacje (tj. 2, 3 i 4) dotyczg juz zupetnie innych kwestii. Co prawda Autorka
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deklaruje, ze watek znaczenia mimikry dla rozpoznania usmiechu zostat przez nig podjety w
kolejnych badaniach, ale niestety nie stanowig one fragmentu recenzowanej rozprawy — zatem
nie domykajg podjetego w rozprawie watku badawczego.

Konsekwencjg zbyt szeroko podjetej Sciezki badawczej jest tez to, Zze jedno z
kluczowych dla Autorki zjawisk (przynajmniej tak mozna wnioskowac z tytutu pracy), umyka
kontroli eksperymentalnej - chodzi mianowicie o mimikre emocji. We wstepie rozprawy Autorka
zwraca uwage, ze zgodnie z modelem SIMS mimikra jest waznym elementem symulaciji
cielesnej, ktory wptywa na interpretacje. Jednak badania w zaden sposob nie weryfikujg, czy
mimikra sie pojawita i czy jej obecnos¢ miata jakikolwiek posredni wptyw na to, jak badani
interpretowali czy zapamietywali usmiechy. Jedynie Badanie 1 posrednio probuje uwzgledni¢
oddziatywanie mechanizméw symulacji wynikajgcych z mimikry, poprzez préby blokowania
aktywnosci miesni mimicznych. Jednak zastosowana metoda budzi szereg moich zastrzezen
i watpliwosci. Po pierwsze, trzymanie otéwka jedynie ogranicza a nie blokuje mimikre, a po
drugie — ogranicza tylko ruchy miesni wokot ust, nie zas wokoét oczu. Jak pokazaty badania
Wingenbach i wspotpracownikow (2018) tego rodzaju ,blokada” wptywa w ograniczonym
stopniu na interpretacje emociji, ktérych gtéwna ekspresja dotyczy wtasnie ust, zas praktycznie
nie ma wptywu na rozpoznawanie emocji, ktorych wazniejszym elementem sg oczy. W
przypadku badah Autorki, gdzie rozroznienie usmiechu Duchenne i nie-Duchenne jest
kluczowe, kwestia braku efektywnego blokowania miesni okreznych oczu mogta miec
zasadniczy wptyw na brak efektu. Zabrakio mi zatem, aby kolejne badania monitorowaty
(cho¢by przez pomiar EMG), czy i na ile, uczestnicy nasladowali obserwowane wyrazy
mimiczne. Bytoby to o tyle wazna wskazdéwka, ze jak zauwaza Autorka w podsumowaniu
rozprawy, mimikra jest wieksza, kiedy kontakt miedzy nadawcg a odbiorcg moze stuzyc

afiliacji. Zatem poziom nasladownictwa, moégtby by¢ posrednim predyktorem tego, na ile
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obserwator odczytuje usmiech jako wyraz pozytywnych intencji.

Duze rozproszenie watkow badawczych powoduje rowniez, ze rozprawa ma
relatywnie ptytki poziomie analizy teoretycznej. Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki wktad
majg te badania dla teorii. Cho¢ w czesci ,podsumowanie i dyskusja” rozprawy Autorka stara
sie wskazac, ze przedstawiany cykl badan weryfikowat zatozenia modelu SIMS (Niedenthal, i
in., 2010), to jednak same badania w bardzo powierzchowny sposéb do tego modelu
nawigzujg. W zasadzie tylko Badanie 1 (Publikacja 1), bezposrednio podejmuje sie
weryfikacji kluczowego zatozenia modelu, o roli symulaciji cielesnych dla interpretaciji
udmiechu. Brakuje zatem tego, co dla rozprawy doktorskiej bytoby kluczowe - wskazania, na
ile testowany model okazuje sie trafny? Czy nalezy go jakos skorygowac, uzupetni¢, a moze
w catosci odrzuci¢?

Ostatnie uwagi dotyczg osobistego wktadu Autorki w prezentowany w rozprawie cykl
badan. Cho¢ wspétczesnie rzadko zdarza sie, aby raporty badawcze publikowaé
samodzielnie, to trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze sposréd ztozonych prac
empirycznych Autorka jest pierwszym autorem tylko jednej z nich (w pozostatych dwdch jest
wymieniona jako trzeci autor). Przedtozone deklaracje wskazuja, ze Autorka brata czynny
udziat w kluczowych pracach (z punktu widzenia oceny dojrzatosci naukowej) zwigzanych z
konceptualizacjg problemu badawczego i hipotez, a takze opracowania metod badawczych.
Mimo wszystko jednak, wspdlne autorstwo poszczegodlnych czynnosci /etapoéw pracy nad
badaniami utrudnia stwierdzenie, ze w tych obszarach osiggneta autonomie. Inng kwestia,
jest tez liczba zrealizowanych badan. Biorgc pod uwage, ze prace badawcze rozpoczety sie
przynajmniej w 2015 (przynajmniej na to wskazuje informacja o otrzymanych grantach) to 4
wykonane badania w przeciggu 7 lat nie stanowig zbyt imponujgcej liczby. Na korzysé

Autorki przemawia jednak fakt, ze proces publikacyjny czesto jest dos¢ diugotrwalty i jak
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zaznacza w podsumowaniu rozprawy, dysponuje wynikami kolejnych badan, ktére zostaty
ztozone do recenzji. Innymi stowy, jej dorobek empiryczny jest wiekszy niz ujete w rozprawie
publikacje.

Pomimo wspomnianych wyzej uwag krytycznych, pozytywnie oceniam przedtozong
do recenzji rozprawe doktorskg. Prezentowana rozprawa obejmuje powigzany ze sobg
tematycznie zbior artykutéw. Zbidr ten potwierdza wiedze Kandydatki w zakresie dyscypliny
jaka jest Psychologia oraz umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Przedtozone artykuty
stanowig rowniez oryginalny wktad w problematyke zwigzang z rozpoznawaniem emaoc;ji.
Tym samym, recenzowana praca spetnia wymogi okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje o dopuszczenie

Kandydatki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Michat Olszanowski
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