todz, 8 marca 2022 r.

dr hab. Monika Wrébel, prof. Ut
Instytut Psychologii

Uniwersytet todzki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Ortowskiej
pt. “Wptyw mimikry oraz kontekstu sytuacyjnego na interpretacje usmiechu”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Piotra Szaroty

]
4

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje temat percepcj

ekspresje, ale tez od szeroko rozumianego kontekstu, Autorka sprawdzata, jak kontekst sytuacyjny
moderuje spostrzeganie usmiechu oraz czy proces ten zalezy od mimikry emocjonalnej. Temat pracy
jest wazny i interesujacy, a uzupetnienie cyklu artykutow empirycznych artykutem o charakterze
przegladowym stworzyto szanse na umieszczenie wynikow badan wtasnych w szerszym kontekscie
teoretycznym. Za szczegdlnie cenny uwazam sam pomyst na zweryfikowanie zatozen Modelu
Symulacji Usmiechu, choc nie jestem w petni przekonana, czy przedstawiona linia badan pozwolita
ten cel osiggnac. Ponizej przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczgce artykutdw empirycznych oraz

artykutu przegladowego oraz krotki komentarz dotyczacy formalnej strony rozprawy.

Ocena artykutéw empirycznych (Publikacje 1, 2i 3)
Kazdy z trzech artykutow empirycznych wchodzacych w sktad recenzowanego cyklu publikacji

rozpoczyna sie dobrze napisanym wprowadzeniem teoretycznym, ktére pozwolito na identyfikacje



luk w dotychczasowych badaniach, wyprowadzenie przestanek dla wtasnych przewidywan oraz
przedstawienie zatozen wiasnych analiz. W efekcie, wszystkie cztery badania zaprezentowane w
Publikacjach 1-3 (za autorka, bede postugiwata sie numerami poszczegdlnych artykutdw) sa dobrze
ugruntowane empirycznie, a ich cele s jasne. Kazdy z tych z artykutow oceniam pozytywnie i
uwazam, ze przedstawione w nich wyniki badan stanowig istotny wktad w dotychczasowa wiedze na
temat percepcji usmiechu. Mojg watpliwos¢ budzi jednak powigzanie zaprezentowanych w
artykutach badan z ogélnym celem projektu, ktorym — wedtug informacji zamieszczonej w abstrakcie
oraz na str. 9 polskojezycznego wprowadzenia — byta empiryczna weryfikacja zatozern Modelu
Symulacji Usmiechu (Simulation of Smiles Model, SIMS; Niedethal i in., 2010). W moim odczuciu
realizacji tego celu bez watpienia stuzyto badanie zraportowane w Publikacji 1 (a takze nie
opublikowane jeszcze badanie, o ktérym Autorka wspomina we Wprowadzeniu'). Zwigzek badan
przedstawionych w Publikacji 2 i 3 z tym celem jest natomiast znacznie mniej oczywisty, poniewaz w
badaniach tych nie sprawdzono wptywu kontekstu na rozpoznawanie usmiechow nalezacych do
trzech kategorii wyrdznianych w SIMS oraz pominieto role mimikry.

Zatozenia SIMS zostaty bardzo dobrze omowione w Publikacji 1. Zgodnie z nimi, usmiech nie

eniczng, ale ze wzgledu na zroznicowane funkcje spoteczne oraz unikalne
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wzorce aktywacji miesni mimicznych, moze reprezentowac jedng z trzech podstawowych kategorii
(usmiech radosci/nagrody, afiliacji i dominacji). Autorka stusznie podkresla specyficzng role kazdego
z trzech wyrdznionych w SIMS usmiechow w relacjach spotecznych, zaznaczajac, ze — zgodnie z
zatozeniami modelu — do ich rozpoznania nie wystarcza analiza fizycznych wtasciwosci usmiechu (tj.
wzorca aktywacji miesni twarzy), a konieczna jest symulacja wcieleniowa, ktdrej istotg jest
automatyczne odzwierciedlanie usmiechu nadawcy za pomocg mimikry.

Co istotne, w Publikacji 1 (a takze w polskojezycznym wprowadzeniu do rozprawy) omawiany
model zaprezentowany jest jako alternatywny w stosunku do popularnego podziatu usmiechow na

szczere/spontaniczne (Duchenne smiles) i udawane/pozowane (non-Duchenne smiles). Publikacja 1

(str. 2) — podobnie jak sami autorzy SIMS (Niedenthal i in., 2010) — ktadzie nacisk na teoretyczna

* Badanie to jest mi znane ze wzgledu na preprint dostepny w PsyArXiv, a Autorka stusznie nawigzuje do niego
w polskojezycznym wprowadzeniu, jednak ale ze wzgleddw formalnych, nie bratam go pod uwage, oceniajgc
rozprawe.



wy2520s¢ SIMS nad podziatem usmiechéw na dwie kategorie, poniewaz (1) ludzie potrafig udawac
usmiech Duchenne’a, w zwigzku z tym poleganie na aktywnoséci AU6 jako markerze u$miechow
spontanicznych jest zawodne; (2) podziat usmiechéw na udawane i spontaniczne jest
niewystraczajgcy, poniewaz twierdzenie, ze u$miechy, ktére nie sg powigzane z radoscig i
zadowoleniem, sg fatszywe, jest zbyt duzym uproszczeniem. W tym sensie, przedstawiona przez
Doktorantke argumentacja, zgodnie z ktorg funkcjonalny podziat usmiechéw na trzy kategorie jest
znacznie bardziej precyzyjny i adekwatny niz podziat uémiechdw na pozowane i spontaniczne, jest
bardzo przekonujgca. W Swietle tej argumentacji jednak trudno zrozumied, dlaczego w Publikacji 2 i
3 usmiech radosci/nagrody sprowadzono do usmiechu szczerego, usmiech afiliacji — do uémiechu
udawanego, natomiast usmiech dominacji w ogdle pominieto (tym samym redukujgc funkcjonalny
podziat na trzy kategorie do podziatu na dwie kategorie, w ktorych funkcje spofeczng
zminimalizowano do przekazywania prawdziwych vs. nieprawdziwych informacji n/t stanu
afektywnego osoby, ktdéra dany usmiech okazuje).

O ile stwierdzenie, ze usmiech radosci/nagrody jest zwykle usmiechem spontanicznym wydaje
sie dosc intuicyjne, o tyle znacznie mniej jasne jest to, czy cztowiek, ktory usmiecha sie afiliacyjnie
(grzecznosciowo), zawsze robi to w sposob nieszczery (pozowany). Rozumiem argumentacje, zgodnie
z ktorg usmiechy afiliacyjne czesciej moga miec intencjonalny charakter niz usmiechy radosci, jednak
nie do konca przekonuje mnie utozsamianie usmiechow afiliacyjnych z usmiechami pozowanymi.
Oczywiscie pewnym argumentem jest tu wspdlny dla usmiechow okreslanych jako afiliacyjne i
usmiechow okreslanych jako non-Duchenne brak aktywizacji AU6, jednak — jak sama Autorka
zaznacza w Publikacji 1 — przydatnosc tego kryterium jest ograniczona (warto tu takze dodacd, ze
Jsmiech dominacyjny takze jest usmiechem nieangazujagcym AU6). Ponadto, autorzy SIMS,
omawiajac roznice miedzy ich modelem a podziatem usmiechdw na spontaniczne i udawane, sami
orzeciez podkreslaja, ze to, czy usmiech jest intencjonalny (pozowany) nie jest tym, co najlepiej
2droznia od siebie funkcjonalne kategorie usmiechow (zob. Niedethal iin., 2010, str. 421).

W efekcie, przejécie z podziatu oferowanego przez SIMS na dwie kategorie, tj. usmiechy

_== =chami afiliacyjnymi/grzecznosciowymi) wymaga bardziej precyzyjnego uzasadnienia, ktorego

-czprawie zabrakto. Bez tego uzasadnienia trudno zrozumie¢, dlaczego — jak argumentuje



Doktorantka — testowanie efektéw kontekstu na ocene prawdziwosci/spontanicznosci uémiechéw
ma byc weryfikacjg zatozen SIMS. Lektura Publikacji 2 i 3 nie dostarcza odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz w publikacjach tych — mimo iz omawiane sg funkcjonalne réznice miedzy u$émiechami
spontanicznymi i pozowanymi— brakuje nawigzania do SIMS. Co wiecej, w obu publikacjach, usmiech
afiliacyjny utozsamiany jest usmiechem intencjonalnym, a usmiech radosci z usmiechem
nieintencjonalnym, co — jak wspomniatam wyzej — nie do korica pokrywa sie z zatozeniami SIMS.
Przyktadowo w Publikacji 2 (str. 3), uczestnicy oceniali na skali od 0 do 100%, na ile widoczna na
fotografii osoba ,chciata by¢ mita i wyrazi¢ pozytywne intencje (pozowany usmiech)” vs. ,czuta sie
szczesliwa i zadowolona (spontaniczny usmiech)”. W Publikacji 3 (str. 313) pomieto informacje
podawang w nawiasie, ale uczestnicy nadal oceniali, na ile pokazana na zdjeciu osoba ,chciata by¢
mita i wyrazi¢ pozytywne intencje” vs. ,byta radosna i zadowolona”. Taka konstrukcja skali sugeruje,
ze miedzy funkcja (afiliacja vs. rados¢) a intencjonalnoscig/spontanicznoscig usmiechu jest stawiany
znak rownosci, na co w szczegolnosci wskazujg podkreslone przez mnie zwroty (wanted to be vs was
feeling). Stowem, moina zapyta¢, czy usmiech afiliacyjny faktycznie bytby oceniany jako
pozowany/nieszczery, gdyby skale zakotwiczono na nie na sformutowaniu ,chciata by¢ mita i wyrazi¢
pozytywne intencje”, a na sformutowaniu ,byta mita i wyrazata pozytywne intencje”.

Warto przy tym podkreslic, ze traktowanie intencjonalnosci jako immanentnej cechy
usmiechow, ktore nie sg zwigzanie z radoscia, moze réwniez wynikac z tego, ze zaréwno w Publikacji
2, jak Publikacji 3, autorzy konsekwentnie nazywajg te usmiechy grzecznosciowymi (polite), a nie
afiliacyjnymi (affiliative). Nie jest jednak jasne, na ile taka nomenklatura oznacza odejscie od zatozen
SIMS i — w efekcie — na ile badania przedstawione w Publikacjach 2 i 3 faktycznie testuja zatozenia
tego modelu. Warto przy tym dodac, ze w Dyskusji w Publikacji 3, autorzy sami krotko sygnuja, ze
prawdziwos¢ (genuineness) usmiechu to tylko zastepczy wskaznik (proxy) tego, na ile usmiech jest
oceniany jako sygnat pozytywnych uczuc vs pozytywnych intencji. W mojej ocenie ten komentarz jest
bardzo wazny, jednak kwestia ta wymagatby gtebszej refleksiji.

Drugi poruszany w rozprawie watek stanowigcy bezposrednie nawigzanie do zatozen SIMS
dotyczy roli mimikry w rozpoznawaniu ekspresji emocjonalnych (zwtaszcza wtedy, gdy ekspresje te
nie przedstawiajg prototypowych, tatwych do rozpoznawania emaocji). To podstawowe zatozenie

SIMS testowano ponownie tylko w Publikacji 1 (i wspomnianym artykule jeszcze nie opublikowanym),



podczas gdy Publikacja 2 i 3 zupetnie ten watek pomijaja. Jak podkreélatam wyzej, nie jest to zarzut
w stosunku do samych publikacji (ktérych cele, w oderwaniu od celu rozprawy, s3 wartosciowe),
jednak nie jest jasne, na ile publikacje te wpisujg sig w cele i zatozenia projektu opisane w abstrakcie
i polskojezycznym wprowadzeniu (na str. 9). W efekcie, mimo iz tytut rozprawy zapowiada, ze
Autorka skoncentrowata sie na badaniu wptywu mimikry i kontekstu sytuacyjnego na interpretacje
usmiechu, roli mimikry dotyczy zaledwie jedno opisane w cyklu publikacji badanie. Watek ten
wprawdzie jest rozbudowany takze w artykule przegladowym, jednak w mojej ocenie, jedno badanie
dotyczace podstawowego zatozenia SIMS stworzyto niestety bardzo ograniczong mozliwos$¢
empirycznej weryfikacji modelu i — w efekcie — cel zapowiadany w tytule (analize wptywu mimikry na
interpretacje usmiechu) potraktowano zbyt pobieznie.

Drugi zasygnalizowany w tytule watek jest potraktowany w rozprawie ze znacznie wiekszg
uwaznoscig, co w mojej ocenie stanowi najmocniejsza strone pracy. Doktorantka podkre$la, ze wyraz
twarzy (w tym usmiech) zawsze interpretowany jest w szeroko rozumianym kontekscie, w zwigzku z
czym badania dotyczace dekodowania ekspresji mimicznych powinny uwzglednia¢ role czynnikdw
kontekstowych. Przeprowadzone przez nig badania wpisujg sie w to zatozenie, poniewa? testowanie
roli kontekstu w badaniach oméwionych w Publikacjach 1-3 odbywato sie z zastosowaniem
szerokiego wachlarza metod, poczawszy od zréznicowanych bodicow (towarzyszace ekspresii
sceneria lub winieta sytuacyjna) az po kontekst kulturowy. To pozwolito na systematyczna analize
wptywu czynnikéw kontekstowych, stanowigc mocny gtos w dyskusji, ze rozpoznawanie ekspresji
mimicznych odbywa sie nie w oparciu o cechy morfologiczne tych ekspresji, ale wiedze dotyczaca
spotecznego znaczenia emociji i kontekstu, w jakim wystepuja. Co wazne, przyjete przez Doktorantke
podejscie mozna uznac za znacznie bardziej trafne ekologicznie niz badanie ekspresji wyizolowanych
z kontekstu (na podkreslenie zastuguje tu réwniez uwzglednienie statycznego vs. dynamicznego
charakteru ekspresji, co rowniez nawigzuje do tego, jak ekspresje emocjonalne spostrzegane s3 na
co dzien). To, czego zabrakto, to badanie, ktére stanowitoby bezposrednig empiryczng weryfikacje
tacznego wptywu mimikry i kontekstu na rozpoznawanie usmiechéw wyrdznianych SIMS (tj. badania,
ktore — podobnie jak zraportowane w Publikacji 1 — bazowatoby na trzech kategoriach usmiechéw, a

dodatkowo manipulowatoby nie tylko mimikra, ale tez kontekstem sytuacyjnym).



Podsumowujgc, wigczone w cykl artykuty empiryczne podejmujg wazny temat, a
przedstawione w nich badania sg pomystowe i zostaty poprawnie przeprowadzone. Wyniki tych
badan stanowig istotny wkfad wiedze na temat czynnikéw, od ktdérych zalezy interpretacja
usmiechow. Za szczegdlnie cenne uznaje analizy wptywu kontekstu na to, w jakich warunkach
kontekstowych ten sam morfologicznie usmiech zostanie oceniony jako spontaniczny vs pozowany,
cho¢ - jak wspomniatam — nie jest dla mnie do korca jasne, na ile analizy te stanowig empiryczna
weryfikacje zatozen SIMS, ktéry od podziatu na usmiechy pozowane vs spontaniczne odchodzi. Mimo
tej niescistosci teoretycznej same publikacje oceniam wysoko i uwazam, ze Doktorantka wykazata sie
w nich umiejetnoscia formutowania waznych pytan i hipotez badawczych na podstawie krytycznego
przegladu literatury, a takze testowania swoich przewidywan w dobrze zaplanowanych badaniach

empirycznych.

Ocena artykutu teoretycznego (Publikacja 4)

Jak wspomniatam, pomyst uzupetnienia cyklu publikacji o charakterze empirycznym artykutem
przeglagdowym uwazam za trafiony, poniewaz zabieg ten daje szanse na umieszczenie wynikow badan
wtasnych w szerszym kontekscie. Opublikowany przez Doktorantke artykut, czesciowo te szanse
wykorzystuje dzieki sekcji zatytutowanej Mimicry in emotion recognition (Publikacja 4, str. 5-9).
Sekcja ta w wyczerpujacy i uporzgdkowany sposdb przedstawia dotychczasowe badania testujgce
role mimikry w rozpoznawaniu emocji, co pozwala na wyprowadzenie stusznego wniosku, ze aktualny
stan wiedzy nie pozwala jednoznacznie tej roli okreslic, poniewaz badania dostarczajg sprzecznych
danych. Zdecydowanie zgadzam sie tu z Doktorantka, ze u podtoza tych sprzecznosci moze lezec
natura samej mimikry, ktora jest procesem silnie zaleznym od kontekstu (w efekcie badania
opierajace sie na roznorodnych metodach mogg prowadzi¢ do sprzecznych wnioskéw). Uwazam, ze
formutujac te teze, Autorka wykazata sie refleksyjnym podejsciem do dotychczasowych badan
prowadzonych w interesujgcym jg obszarze, a takze wskazata istotny kierunek dalszych poszukiwan.

Znacznie nizej oceniam czes¢, w ktorej zaprezentowano argumentacje, ktora z zatozenia ma
przemawiac za postawiong teza. Generalnie argumentacja ta opiera sie na probie powigzania
sprzecznosci w wynikach dotychczasowych badaniach nad rolg mimikry w rozpoznawaniu ekspresji

emocjonalnych z wptywem kontekstu spotecznego na mimikre w ogdle. Przewazajgcy czesc sekcji



zatytutowanej The interplay of mimicry and social context in facial recognition (str. 9-17) poswiecono
bowiem przegladowi badan dotyczgcych wptywu czynnikow spotecznych na to, kiedy mimikra
wystepuje, a kiedy nie. Przeglad ten, podobnie jak kilka wczesniejszych artykutéw cytowanych w
Publikacji 4 (np. Hess i Fischer, 2016), mozna sprowadzi¢ do tezy, ze w pewnych (zwtaszcza
afiliacyjnych) kontekstach spotecznych, wystepowanie mimikry jest wysoce prawdopodobne,
natomiast w innych (zwtaszcza nieafiliacyjnych) kontekstach mimikra nie wystepuje, co wskazuje, ze
proces ten nie jest bezrefleksyjny, a podlega wysublimowanej kontroli. O ile z tezg tg trudno sie nie
zgodzi¢, o tyle nie jest jasne, w jaki sposob ma ona ttumaczyé, dlaczego w pewnych badaniach
udowodniono, ze mimikra pomagata w rozpoznawaniu ekspresji (czy — bardziej precyzyjnie —
blokowanie mimikry utrudniato ich rozpoznawane), a w innych nie. Stowem, poza ogdlng i niestety
niewiele w tym kontekscie wyjasniajacg obserwacjg, ze mimikra zalezy od kontekstu spotecznego, nie
widze zwigzku miedzy stwierdzeniem mimikra stuzy celom spotecznym, w zwiqzku z czym jej
wystepowanie jest bardziej prawdopodobne w pewnych kontekstach niz innych ze stwierdzeniem

mimikra pomaga w rozpoznawaniu ekspresji bardziej w pewnych kontekstach niz w innych, poniewaz

w artykule tego zwigzku nie wykazano. Innymi stowy, zabrakio préby wskazania, jakie cechy
kontekstu spotecznego mogtyby aktywizowac nie tyle wystepowanie mimikry, co jej role w
rozpoznawaniu emocji (czy s to te same cechy, ktore aktywizujg jej funkcje afiliacyjng?). Zabrakto
rowniez blizszej analizy porownawczej badan, ktore potwierdzajg role mimikry w rozpoznawaniu
ekspresji, z badaniami, ktére prowadzg do wnioskow przeciwnych, pod katem potencjalnych rdznic
metodologicznych (np. w zastosowanych materiatach). Jak przeciez sama Doktorantka zauwaza, to
wtasnie tego rodzaju roznice mogty przyczynic sie do zaobserwowanych rozbieznosci i w efekcie
potwierdzic, ze kontekst spoteczny faktycznie raz moze aktywizowac role mimikry w rozpoznawaniu
ekspresji emocjonalnych, a raz nie.

Generalnie wiec w mojej ocenie Publikacja 4 stawia wazng i inspirujaca teze, ktéra zostata
dobrze osadzona w dotychczasowej literaturze dotyczacej sprzecznych wynikow badan nad rolg
mimikry w rozpoznawaniu ekspresji mimicznych, co stanowi mocng strone artykutu. Znacznie stabszg

strone stanowi jednak argumentacja, ktora ma dostarczac wsparcia dla tej tezy.



Ocena formalnych aspektéw rozprawy

Formalna strona rozprawy nie budzi moich watpliwosci. Wszystkie cztery publikacje oraz
polskojezyczne wprowadzenie zostaty napisane jasnym, zwieztym jezykiem. Struktura kazdego z
tekstow, jak i prezentacja wynikow (w tekscie i na wykresach/w tabelach) jest logiczna, przejrzysta i

zgodna ze standardami, co znacznie utatwia podazanie za wywodem Doktorantki.

Whniosek

Podsumowujgc, pomimo wspomnianych wyzej uwag krytycznych, oceniam przedfozong do
recenzji rozprawe doktorska wysoko. Rozprawg tg mgr Anna Ortowska udowodnita, ze potrafi
zaoferowac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej wiedza i warsztat badawczy
umozliwiajg samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Nie mam watpliwosci, ze recenzowana praca
spetnia wymogi okreslone w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.
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