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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sebastiana Skalskiego
pt. ,, Wybrane deficyty neuropoznawcze w zespole nadpobudliwosci
psychoruchowe;j z deficytem uwagi u dzieci — charakterystyka, pomiar i
interwencja z wykorzystaniem metod motywacyjnych oraz

hemoencefalograficznego sprzezenia zwrotnego”

1. Formalna charakterystyka pracy

Dysertacja Pana mgr Sebastiana Skalskiego zostala opracowana zgodnie z art.13.2
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z p6zniejszymi zmianami.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska skiada sie z dwdch czesci. Pierwsza
czgS¢ stanowi autoreferat, w ktorego skiad wchodza: streszczenia, wprowadzenie, cel
badan, prezentacja wynikéw, podsumowanie, wktad rozprawy w dotychczasowa wiedze
naukowa, literatura, zataczniki. Druga cze$¢ dysertacji to zbi6r artykuléow tematycznych
z lat 2020-2021, opublikowanych w renomowanych czasopismach: Child Psychiatry
&Human Development, Advances in Cognitive Psychology, Infant and Child
Development, International Journal of Psychophysiology, Applied Neuropsychology.
Child. Laczna liczba punktéw wg MEIN uzyskanych przez Doktoranta wynosi 380. Sita
oddziatywania publikacji wyrazona wspotczynnikiem IF=9,327. Doktorant jest
jedynym (jedna praca) lub pierwszym autorem wskazanych prac. Swoj wklad w ich
powstanie szacuje na 55-65%. Z o$wiadczenia wynika, ze jest wspétautorem koncepcji
projektow, ich przeprowadzenia, analiz statystycznych, interpretacji danych i

przygotowania manuskryptu.



Zasadniczym przedmiotem mojej recenzji jest ocena autoreferatu. Ta czes¢
rozprawy pokazuje zasob wiedzy, umiej¢tnosci formutowania wnioskow i postugiwania
si¢ literatura przedmiotu w wykonaniu Doktoranta. Mimo, Ze oryginalne prace
badawcze, bedgce czescia rozprawy doktorskiej, byly wczesniej recenzowane w
procesie wydawniczym, pozwole sobie na odniesienie si¢ do niejasnych dla mnie czesci

przy omawianiu autoreferatu.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Przygotowanie rozprawy doktorskiej jako zbioru artykutéw wymaga od Doktoranta
umiejetnosci spdjnego, syntetycznego opisywania uzyskanych wynikéw i ich analizy na
tle aktualnej literatury przedmiotu. Jest wigc duzym wyzwaniem.

Ocene zaczne od tytul rozprawy. Uwazam, ze tytul jest za dlugi. Rzecza
oczywista jest fakt pomiaru i charakterystyki deficytow neuropoznawczych przed
przystapieniem do kazdej interwencji, majacej na celu ocene efektu wplywu, a w
przypadku przedstawionej pracy — przed zastosowaniem metod motywacyjnych i
hemoencefalograficznego sprz¢zenia zwrotnego.

Streszczenia w j. polskim i j. angielskim zajmuja po dwie strony. Po ogdlnym,
bardzo syntetycznym wprowadzeniu Doktorant charakteryzuje kazdy z artykutow,
stanowiacych cze$¢ rozprawy, wedlug schematu: cel, badanie, wyniki. Brakuje
syntetycznego przedstawienia celu glownego, ktorego uszczegétowieniem bylyby cele
realizowane w opublikowanych pracach. Streszczenie nie zawiera takze podsumowania
wszystkich wynikow badan, tzw. konkluzj.

Wprowadzenie obejmuje syntetyczny opis stanu wiedzy na temat, ktdrego
dotyczy rozprawa. Doktorant porusza w nim nastepujace zagadnienia: mozgowe
uwarunkowania ADHD, zwigzki nieprawidlowosci w obrgbie mozgu =z
funkcjonowaniem poznawczym osob z ADHD, sposoby identyfikacji neuromarkeréw
pomocnych w diagnozie ADHD, sposoby i korzysci plynace z zastosowania
neurofeedbacku. Przeglad literatury wskazuje na dobra znajomo$¢ zagadnienia,
umiejetnosé doboru argumentow i prowadzenia wywodu naukowego. Ta czes¢ konczy

si¢ wskazaniem celu glownego badan — ,poszukiwanie neuronalnych wzorcow



aktywnos$ci mozgowej oraz wzorcow odpowiedzi w testach poznawczych u dzieci z
ADHD, ktére moga przyczynié¢ si¢ do skuteczniejszej diagnozy zaburzenia” (s. 18).
Doktorant zaznacza dalej, ze ,,ponadto zbadano wplyw metod motywacyjnych i HEG
neurofeedbacku na funkcjonowanie poznawcze u dzieci z ADHD”(s.18). Tymczasem
realizacja celu gléwnego odbywata si¢ za pomoca wskazanych metod. Nie stanowily
wiec one czego$ dodatkowego, co sugeruje cytowany zapis. Oprdocz celu poznawczego
wskazany zostat cel aplikacyjny (wsparcie dla wywiadu klinicznego i oddziatywan
terapeutycznych). Szkoda, ze uwaga o niewystarczajacej roli wywiadu klinicznego do
diagnozy ADHD zostata skomentowana tylko jednym zdaniem (s.14).

W dalszej czesci autoreferatu Doktorant prezentuje poszczegdlne artykuly: 1)
Wplyw motywacji na wybrane aspekty uwagi u dzieci z ADHD; 2) Czujnosc,
hamowanie i utlenowanie krwi w rejonie kory przedczotowej — réznice miedzy typami
prezentacji ADHD; 3) Wplyw HEG neurofeedbacku na wybrane funkcje poznawcze —
randomizowane badanie u dzieci z ADHD i dzieci neurotypowych; 4) Wplyw instrukeji
zwigzanej z oczekiwaniem placebo na wyniki HEG neurofeedbacku u dzieci z ADHD;
5) Wplyw HEG neurofeedbacku z wirtualng rzeczywistoscia na wybrane aspekty uwagi
u dzieci z ADHD. Przedstawienie prac zaczyna od sformulowania celu badan 1 hipotez.
Charakteryzuje nastepnie grupe badana i zastosowana procedure¢ badan. Kolejno
przedstawia syntetycznie uzyskane rezultaty oraz wskazuje najwazniejsze odniesienia
do dyskusji.

Na podstawie informacji w autoreferacie nie jestem w stanie dowiedzie¢ sig, czy:
1) kazdy z artykuléw prezentuje oddzielne badanie eksperymentalne, czy jest cz¢scia
wickszego projektu; a jesli jest czescia, to jak mierzono wplyw udzialu w jednym
eksperymencie na wyniki w drugim eksperymencie, co ma miejsce np. w artykule 5;

2) czy badania kwestionariuszowe i eksperymentalne odbywaly si¢ indywidualnie, czy
grupowo? Wiadomo, ze w jednym z eksperymentow, opisanym w artykule 3,
zastosowano aktywno$¢ fizyczna w grupach dziesigcioosobowych.  Trudno
jednoznacznie ocenié¢ uzyskane rezultaty, skoro nie wzigto pod uwage wptywu zmiennej
typu indywidualne zainteresowanie ze strony badacza. Wiadomo natomiast, ze uwaga

poswiecona dziecku z ADHD w indywidualnym kontakcie jest znaczacym czynnikiem
motywacyjnym;



3) jaka jest ostateczna liczba 0s6b badanych w eksperymencie opisanym w artykule 3?
Napisano w publikacji, ze poczatkowo bylo 167 dzieci, z czego po wykluczeniu (brak
informacji jaka liczbe dzieci usunigto z jakiego powodu) pozostato 148: 72 dzieci z
ADHD i 76 dzieci bez zaburzen neuropoznawczych, przydzielonych losowo do
czterech grup po 30 0s6b kazda. Co stalo si¢ z 28 dzieci?;

4) jakie byly wyniki zamieszczone w suplemencie 11 2? Stwierdzam brak suplementow
do artykutu 3, na ktore powotuja si¢ autorzy.

Ponadto w artykulach pojawily sie drobne niescistosci, np. w artykule 5 (s.59)
dzieci w wieku 9-15 lat zostaly okreslone jako dzieci w wieku wezesnoszkolnym. W
tym samym artykule, podczas omawiania wynikow (s.63) symbole A i B zostaly
przypisane niewlasciwym grupom.

Kolejna czeéé¢ autoreferatu stanowi ocena Doktoranta znaczenia uzyskanych
przez siebie rezultatéw i ich wkladu w rozwéj nauki. Pan Sebastian Skalski koncentruje
sic w tym miejscu na nastepujacych zaletach: lepsze zrozumienie deficytow
poznawczych i poznanie ich neuronalnych markeréw w ADHD; przeprowadzenie
randomizowanego badania dotyczacego efektywnosci interwencji z wykorzystaniem
HEG neurofeedbacku, w tym z zastosowaniem zréznicowania zlozonosci sceny
wizualnej. Pod tymi wzgledami prezentowane badania sa rzeczywiscie pionierskie na
terenie Polski i wpisujg si¢ w dyskusje ogdlnoswiatowa.

Autoreferat konczy wykaz literatury przedmiotu (76 pozycji), przygotowany
starannie, zgodnie z zasadami. Zalaczniki do pracy zawieraja oswiadczenie Doktoranta
o spehieniu wymagan etycznych i nienaruszeniu norm prawnych oraz oswiadczenie o

wkladzie autorskim. Zabrakto, w mojej ocenie, protokotu zgody komisji etyki badan.

Podsumowujac te cze$¢ chee pokreslié, ze Doktorant posiada rozlegla wiedzg w
przedmiocie badan. Jest ona oparta na aktualnych publikacjach o zasiggu Swiatowym.
Potrafi formutowa¢ wnioski dotyczace poszczegdlnych prowadzonych badan
eksperymentalnych. W moim przekonaniu zabraklo podsumowania i dyskusji
uzyskanych rezultatow, ktére mogloby stanowi¢ klamre zamykajaca charakterystyke
artykuléw i by¢ dopelnieniem postawionych celéw poznawczych. Uwazam to za istotny

mankament.



3. Ocena koncowa

Doktorant wykazat sie wiedza, umiejetnoscig zaplanowania i prowadzenia badania
naukowego. Rozprawa jest samodzielnym dorobkiem naukowym, Projekt, bedacy
podstawa oceny, jest przemyslany, starannie wykonany, uzyskane rezultaty sy
interesujace i oryginalne. Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszajg wysokiej
wartosci rozprawy.

W mojej ocenie rozprawa spetnia Wymagania stawiane fozprawom doktorskim, a

okreslone w art 13 Ustawy z dn. 14.03.2003r. o stopniach naukowych j tytule



