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Wprowadzenie

»|---] sprawiedliwo$¢ musi spoczywacé, inaczej chwieje si¢ waga i sprawiedliwy wyrok

staje si¢ niemozliwy”.
F. Kafka, Proces

,,1 diabel ma sprawiedliwe 1 czyste sumienie w zaleznosci od tego, w co wierzy”.

Sakutard Hagiwara.

Okreslenie tego, co jest stuszne i sprawiedliwe, nierzadko przysparza trudnosci.
Perspektywa oceniajacego, jego poglady i warto$ci ktorymi si¢ kieruje maja wptyw na to, w
ktéra strong przechyla si¢ szala Temidy. Sprawiedliwo$¢ nie ma charakteru absolutnego, lecz
jest zalezna od okolicznos$ci 1 kontekstu. Jak pisze Leszek Kotakowski, ,,Moge¢ z pewnoscia
zachowywac¢ si¢ niesprawiedliwie, nie tamigc prawa, a czasem nawet sprawiedliwie, famiac
je”. Jedno i to samo zachowanie cztowieka moze by¢ w zaleznosci od kontekstu raz oceniane
jako aprobowane innym razem jako niewtasciwe. Agresywnego, uzywajacego patki policjanta
podczas zamieszek i1 protestOw mozna postrzegaé jako stréza prawa, ktéry broni tadu
spolecznego i kryjacych si¢ za jego porzadkiem uznawanych przez siebie lub zmitologizowany
ogo6l wartosci. Jednak w perspektywie protestujacych, dazacych do jakich$ zmian spotecznych,
jego zachowanie jest wrogie, nadmiarowe i niesprawiedliwe. W ich ocenie bowiem tamanie
przepisow wydaje si¢ stuszne 1 uzasadnione, gdyz uwazaja oni je jako krzywdzace dla ludzi i
sprzeczne z wyznawanymi przez siebie wartosciami.

W maju 2023 r. mediami wstrzasn¢ta Smieré¢ o$mioletniego Kamilka z Czgstochowy,
tragedia wywotata ozywiong dyskusje na temat obowigzujacych w Polsce przepisow
dotyczacych rodzin wymagajacych wsparcia. Chtopiec byt przez dhugi czas okrutnie bity w
domu, przypalany na piecu, polewany wrzatkiem. Trafit do szpitala z rozleglymi obrazeniami
1 walczyt o zycie przez ponad miesigc. Wiadomo, ze Kamil wielokrotnie probowat uciekaé z
domu. Za kazdym razem zgodnie z procedurami byl przez policjantéw odprowadzany do
miejsca zamieszkania. Pracownicy socjalni zaangazowani w prac¢ z ta rodzing wysytali do sadu
wnioski o odebranie matce chtopca i jego rodzenstwa. Sad jednak po rozpatrzeniu dowodow
(ktore nie sg znane opinii publicznej) nie znalazt podstaw do pozbawienia matki wiadzy

rodzicielskiej. Tragiczna $mieré chtopca spowodowata krytyke efektywnosci wymiaru



sprawiedliwosci 1 dziatan instytucji panstwowych w odniesieniu do rodzin wymagajacych
wsparcia. 6 maja 2026 r. Sad Okregowy w Czgstochowie oglosit wyrok w procesie dotyczacym
$miertelnego znecania si¢ nad o§miolatkiem. Ojczym chiopca, Dawid B., zostat skazany na 25
lat pozbawienia wolno$ci, a matka, Magdalena B., na 16 lat wigzienia. Wyrok wywotatl szerokie
poruszenie spoteczne, a od decyzji sadu najprawdopodobniej zostanie ztozona apelacja.

Podobne historie juz wczesniej sprzyjaly wyrazaniu pogladow o koniecznos$ci
zwigkszenia ingerencji panstwa w funkcjonowanie rodziny. Zdaniem wielu, system pomocy
rodzinom nie dziata dostatecznie, poniewaz jest w pierwszej kolejnosci nastawiony na ochrong
trwalo$ci systemu rodziny i praw rodzicielskich, a nie na dobrostan dziecka. Se¢dziowie
wielokrotnie daja szanse¢ zaniedbujacym dzieci rodzicom nie decydujac si¢ na pozbawienie ich
wiadzy rodzicielskiej, co umozliwitoby adopcje, trwata zmiang §rodowiska wychowawczego
dzieci i by¢ moze bezpieczenstwo. Wskazuja na to np. badania Szafranek (2021), ktéra
przekonuje, ze w Polsce instytucje majace za zadanie wspieranie rodziny kieruja si¢ przede
wszystkim zasada jej integralnosci. W konsekwencji czego dzieci przez lata tulajg si¢ po
placowkach opiekunczych, okresowo powracajac pod opieke dysfunkcyjnych rodzicow
biologicznych, po to by po kolejnym zaniedbaniu z ich strony, ponownie wroci¢ do opieki
instytucjonalnej. W perspektywie Szafranek postepowanie takie jest niestuszne i sprzeczne z
dobrem dziecka. W ten sposob uwidacznia si¢ sformutowana przez Kotakowskiego mysl o
mozliwej rozbiezno$ci migdzy prawem a sprawiedliwosciag opartg na kryteriach moralnych.

W wyniku debaty toczacej si¢ po tragedii Kamilka powstala Nowelizacja Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego zwana potocznie ,,Ustawg Kamilka”, ktéra zwigksza prawng
ochron¢ dzieci przed przemoca. Zaostrzenie przepisow dotyczacych ingerencji panstwa w
rodzine w $wietle statystyk wydaje si¢ sluszne. Fundacja Dajemy Dzieciom sil¢ raportuje, ze
79% dzieci 1 nastolatkdw przynajmniej raz w swoim zyciu doswiadczyto przemocy, a 32%
dzieci doznato przemocy ze strony bliskiej osoby dorostej (Diagnoza Przemocy wobec dzieci,
2023). Wedlug danych GUS od 2018 roku wzrosta liczba stwierdzonych przez policje
przestepstw przeciwko rodzinie i opiece. Kategoria ta zgodnie z art. 206 —211 Kodeksu karnego
dotyczy czyndéw zabronionych obejmujacych bigamig, znecanie si¢, rozpijanie matoletniego,
uchylanie si¢ od alimentacji, porzucenie matoletniego albo osoby nieporadnej, uprowadzenie
lub zatrzymanie matoletniego albo osoby nieporadnej. W 2017 roku na 10 000 mieszkancow
odnotowano 8,56 przypadkow takich przestepstw, w 2018 roku — 22,36, natomiast w 2024 roku
— 11,69. Na wykresie ponizej (Rysunek 1) mozna zauwazy¢, ze w 2018 roku trend ulegt
zmianie. Cho¢ po wyraznym skoku ponownie liczba przestepstw przeciwko rodzinie

zmniejszyla si¢, nie osiggnela juz poziomu poréwnywalnego z latami 2010-2017. Moze to by¢
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zwigzane ze zmianami spowodowanymi raportowaniem tego rodzaju zdarzen, ze wzrostem
$wiadomosci spotecznej dotyczacej przemocy, np. rozwijajacym sie ruchu ,,# Me Too”,

upowszechnieniem si¢ procedury ,,Niebieskiej Karty”.

Przestepstwa w rodzinie na 10000
mieszkancow
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Rysunek 1. Przestepstwa w rodzinie i opiece w przeliczeniu na 10000 mieszkancéow. Opracowanie wlasne na podstawie
danych GUS.

Polacy, zgodnie z opublikowanym przez Fundacje¢ Dajemy Dzieciom Sitg Barometrem
postaw wobec krzywdzenia dzieci w Polsce 2024 r., uwazaja, ze shuzby panstwowe powinny
interweniowaé¢ w sytuacji, gdy rodzice lub opiekunowie pozostawiaja dziecko bez opieki,
zaniedbuja jego zywienie, ubieranie czy leczenie, gdy jest ono traktowane bez szacunku, bite
lub w inny sposob krzywdzone fizycznie. Okoto jedna trzecia badanych uwaza, Zze w
przypadku, gdy dziecko doznaje przemocy fizycznej lub zaniedbania ze strony rodzicow,
powinno by¢ umieszczone poza rodzing (Badanie Fundacji Dajemy Dzieciom Sile i Ipsos
Polska).

Jednak w spoteczenstwie obecne jest takze drugie stanowisko, kladgce nacisk na
nierozerwalno$¢ i autonomi¢ rodziny. W prasie opisywane sa przypadki niestusznego w opinii
publicznej ingerowania w funkcjonowanie polskich rodzin na emigracji oraz zmagania si¢
Polakoéw m.in. z niemieckim Jugendamt czy norweskim Barnevernet. O urzedach tych stalo si¢
w Polsce glosno z powodu odbierania dzieci polskim rodzinom z przyczyn, ktére w odbiorze
spolecznym uchodza za niewystarczajace, np. réznice kulturowe, nieporozumienia jezykowe.
Podobne historie rozgrywaja si¢ rowniez w Polsce, gdzie — jak wynika z medialnych doniesien

— dzieci bywajg odbierane rodzicom w okoliczno$ciach ocenianych jako nieuzasadnione, np. z



powodu biedy. Artykuly na ten temat opatrzone sg wymownymi nagtowkami, np. Dzieci
odebrane rodzicom. ,, Niezaradnym rodzicom trzeba pomaoc, nie ich niszczy¢” (Piojda, 2022);
Lepiej pomagaé rodzicom, niz zabiera¢ im dzieci (Niewinska, 2009); Pochopne decyzje
urzednikow niszczq rodziny (Majakowska, 2023). Rodzice w poczuciu krzywdy spowodowane;j
ingerencja panstwa w ich rodzing poszukuja pomocy prawnej i wsparcia, np. zaktadaja fora
internetowe, stowarzyszaja si¢ w mniej lub bardziej formalne organizacje. Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris przygotowal poradnik, w ktérym prawnicy wyjasniajg jak
skutecznie zapobiec odebraniu dzieci przez pracownika socjalnego w trybie art. 12a—12c
ustawy O przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Poradnik opatrzony jest haslem: ,,Miejsce
dzieci jest przy rodzinach!”. W tej perspektywie rodzina jawi si¢ jako nienaruszalna struktura,
dobro dziecka pozostaje nierozerwalnie zwigzane z dobrem catej rodziny. Dlatego tez rodzing
nalezy wspiera¢ i chroni¢, a jej rozpad moze by¢ szkodliwy dla wszystkich czlonkéw, w
szczegblnosci za$ dla dziecka. Wiasnie takie przekonania mogg leze¢ u podstaw wielokrotnego
dawania szansy dysfunkcyjnym rodzicom w przeanalizowanych przez Szafranek (2021)
decyzjach sadéw rodzinnych.

Rodzina dla wigkszosci Polakow jest jedna z najwazniejszych wartosci, w badaniu
spojnosci spotecznej CBOS w 2019 roku wskazato ja jak taka 80% respondentow, a w 2025 r.
— 92%. Jej znaczenie zostato podkreslone w Konstytucji RP, zgodnie z ktérag matzenstwo,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Rodzina jest wigc nie tylko prywatng sprawa obywateli, lecz wartoscig wspdlna, o
ktora musimy si¢ wszyscy troszczy¢. Panstwo realizuje swoja role opiekuncza wobec rodziny,
m.in. poprzez powolywanie instytucji odpowiedzialnych za organizowanie réznorodnych form
wsparcia, takich jak pomoc finansowa, opieka ztobkowa i przedszkolna czy umozliwienie
korzystania z urlopéw wychowawczych. Rodzice maja prawo wychowywac dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami (artykut 48). Jednocze$nie ustawa zasadnicza przyzwala takze na
tworzenie regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi specjalisci do tego powotani moga ingerowac
w zycie rodziny, kiedy zagrozone jest dobro dziecka. Artykul 72 Konstytucji naktada na
panstwo oraz organy witadzy publicznej obowiazek ochrony praw i dobra kazdego dziecka:
,»Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacja.” Pomoc rodzinom do$wiadczajacym trudnosci w opiekowaniu i wychowywaniu
dzieci jest organizowana zgodnie z ustawa O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z
dnia 9.06.2011 r. (Dz. U. 2011 Nr 149 poz. 887). Odbywa si¢ ona we wspotpracy wielu osob,

instytucji 1 organizacji pracujacych z dzie¢mi, ktore sg zobowigzane do wspierania rodziny
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przezywajacej trudno$ci, np. poprzez konsultacje, poradnictwo specjalistyczne, terapie,
mediacje, organizowanie grup wsparcia 1 grup samopomocowych, udzielanie ustug
opiekunczych i specjalistycznych, oferowanie pomocy prawnej majacych wptywaé na poprawe
funkcjonowania rodziny. Dzialania stuzb nie zastgpuja rodziny, ale petnig funkcj¢ wobec niej
wspierajaca. Gdy jednak zawodzg dzialania wspierajace, a dobro dziecka jest w dalszym ciagu
zagrozone, konieczna moze by¢ ingerencja sadu we wiladze rodzicielska rodzicow.
Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. Brakuje jednak jednoznacznosci co do tego, jak potrzeby dziecka powinny
by¢ chronione przez sad. Patryk (2020) wskazuje, ze w orzecznictwie sgdowym zasada dobra
dziecka realizowana jest na trzy rdzne sposoby. Pierwsze stanowisko zaklada, ze w przypadku
ingerencji we wladze rodzicielskga kluczowa jest ochrona interesow dziecka, niezaleznie od
winy rodzicow. W tym ujeciu nie ma koniecznos$ci stopniowania §rodkéw zaradczych — od
tagodniejszych do bardziej surowych — jesli dobro dziecka jest zagrozone. Drugie podejscie,
realizowane w orzeczeniach sadowych, traktuje separacje¢ dziecka od rodzicow jako
ostatecznos¢. Podkresla si¢ w nim, ze dobro dziecka najczgéciej oznacza mozliwosé
pozostawania pod opieka rodzicow, a przed podjeciem decyzji o odebraniu dziecka nalezy
wykorzysta¢ inne dostgpne formy wsparcia. Zgodnie z trzecim pogladem, w postepowaniach
opiekunczych nalezy uwzglednia¢ rowniez interesy rodzicow, o ile nie stojg one w sprzecznosci
z dobrem dziecka. Ingerencja sadu w tym ujgciu powinna by¢ uzasadniona istotng przyczyna i
nie moze by¢ pochopna.

Rozstrzyganie o tym, co jest sprawiedliwe i sluszne w konteks$cie ingerencji panstwa w
zycie rodzinne, okazuje si¢ trudne i zalezne od wartos$ci, perspektywy i kontekstu. Spoteczne
postrzeganie roli panstwa w zyciu rodzinnym nie zawsze pokrywa si¢ ze stanowiskiem
ekspertow czy orzecznictwem sagdowym. Ponadto w sprawach dysfunkcji rodzinnej i
wychowawczej, nie tylko przecig¢tni obywatele niebedacy specjalistami, ale takze eksperci
ujawniajg roznorodne poglady. Przez jednych system jest odbierany jako zbyt ostrozny wobec
rodzicow i1 zbyt opieszaly w ochronie dzieci. Z drugiej strony widoczne jest silne spoteczne
przywigzanie do idei nierozerwalno$ci rodziny i przekonanie, ze nawet dysfunkcyjne
srodowisko rodzinne bywa lepsze niz opieka instytucjonalna. Tragedia o$mioletniego Kamilka
z Czestochowy unaocznila spoteczenstwu i opinii publicznej bolesng rozbiezno$¢ migdzy
réznorodnym postrzeganiem sprawiedliwosci.

Problematyka mojej rozprawy odnosi si¢ do poruszonych w tym wprowadzeniu kwestii.
Po pierwsze, interesuje mnie, jak dalece zgodne badz rozbiezne sg stanowiska specjalistow —

sedziéw 1 specjalistow sadowych, z pogladami wyrazanymi przez osoby niezwigzane z
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sadownictwem w kwestiach dotyczacych funkcjonowania rodziny. Po drugie, jak wartosci
ksztattuja prywatne osady odnosnie do postepowania wzgledem dzieci/mtodziezy naruszajacej
normy spoteczne. W moich badaniach laicy i eksperci podejmowali decyzje o charakterze
prawnym. Laicy wcielali si¢ niejako w role sedziow i stawali przed zadaniem rozwigzania
problemoéw, z jakimi stykaja si¢ na co dzien specjaliSci w tej dziedzinie.

Skoncentrowatam si¢ na szczegdlnej sytuacji zaktécenia harmonijnego funkcjonowania
rodziny w wyniku trudnosci sprawianych przez adolescentéw. Okres dojrzewania pociaga za
soba wiele zmian w funkcjonowaniu nastolatkéw, ktdrzy zmagajac si¢ z rozwojowymi
kryzysami moga sklania¢ si¢ ku zachowaniom nienormatywnym. W takim przypadku moze
by¢ konieczne okazanie pomocy dziecku spoza systemu rodziny i zastosowanie odpowiednich
dziatan korekcyjnych. Pomoc taka moze mie¢ form¢ tagodna, wspierajaca, doradcza, albo tez
interwencyjng zwigzang z instytucjonalnym ingerowaniem w sprawy rodziny, przejmowaniem
czesci kompetencji jej cztonkdw, ograniczaniem mozliwosci podejmowania samodzielnych
decyzji oraz wymuszaniem zmian oczekiwanych przez specjalistow. Problematyka reagowania
na zachowania trudne mtodziezy stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin —
pedagogiki, resocjalizacji, psychologii rozwojowej i sadowej, czy nauk prawnych, a takze
odgrywa kluczowa role w praktyce wychowawczej rodzicow. Jej interdyscyplinarny charakter
odzwierciedla ztozono$¢ zjawiska oraz potrzebe laczenia perspektywy naukowej z
doswiadczeniami codziennego zycia rodzinnego. Sposoéb reakcji wobec miodych oséb w
kryzysie odzwierciedla nie tylko istniejace przepisy prawne dotyczace nieletnich, ale takze jest
umocowany w systemie wartos$ci i orientacjach §wiatopogladowych. Wspolczesne debaty
dotyczace restrykcyjnej lub wspierajacej roli instytucji panstwowych wobec rodziny czynig ten
obszar badan szczegéOlnie aktualnym. W tym kontekScie znaczenia nabiera pordOwnanie
perspektywy laikow i1 ekspertow w zakresie ich akceptacji dla dzialan wspierajacych lub
interwencyjnych, podejmowanych wobec nastolatka i jego rodziny.

Zderzenie pogladéw rodzicéw i studentdow z podejsciem sedziow oraz specjalistow
sadowych pozwala uchwyci¢ réznice miedzy intuicyjnymi, potocznymi przekonaniami a
decyzjami podejmowanymi w oparciu o wiedz¢ prawng i doswiadczenie zawodowe. Analiza
tych réznic w odniesieniu do wartosci 1 orientacji emancypacyjnych, ktore sg podstawa do
formutowania ocen na temat tego, co jest dobre a co =zile, usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione, stanowi istotny wktad zaréwno dla psychologii — ukazujac, jak systemy
aksjologiczne ksztattuja postawy wobec wychowania i interwencji — jak i dla wymiaru
sprawiedliwosci, gdzie pozwala lepiej rozumie¢ spoteczne uwarunkowania oceny dziatan

wobec nieletnich i poszukiwa¢ sposobow ich harmonizacji z praktyka sadowa.
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Dotychczasowe analizy na gruncie polskim odnoszace si¢ do postgpowania nieletnich
najczesciej koncentrowaly sie¢ na analizie przestgpczosci, uwarunkowan pojawiania si¢
zachowan niepozadanych, analizie statystyk sadowych lub przedstawieniu perspektywy
wybranej grupy, np. kuratorow sadowych, sedziéw. Brakuje badan uwzgledniajacych
powiazania decyzji wychowawczych z systemem warto$ci czy orientacjami emancypacyjnymi.
Tego rodzaju podejs$cie pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy rdznicujace style reagowania
wobec probleméw nieletnich 1 ujawnié, jakie uwarunkowania aksjologiczne oraz
$wiatopogladowe sprzyjaja orientacji pomocowej badz interwencyjne;.

Perspektywa przyjeta w pracy zostala uksztattowana nie tylko przez analize literatury
przedmiotu i badania empiryczne, lecz rdwniez przez wieloletnig praktyke zawodowa autorki
jako psychologa sagdowego. Doswiadczenie diagnostyczne i opiniodawcze pozwolito dostrzec,
ze w sytuacji, gdy nieletni znajduje si¢ w zainteresowaniu sagdu rodzinnego, pojawia si¢ wiele
watpliwosci  dotyczacych zaré6wno rozpoznawania przejawoéw demoralizacji, jak 1
poszukiwania najbardziej adekwatnych form oddziatywania wychowawczego. Zjawisko
demoralizacji nieletnich pozostaje pojeciem niejednoznacznym, budzacym trudnosci
diagnostyczne i odmiennie interpretowanym przez przedstawicieli nauk psychologiczno-
pedagogicznych i prawnych. W praktyce sadowej widoczne sg roznice w sposobie postrzegania
przyczyn trudnosci wychowawczych oraz oczekiwanych form interwencji przez
przedstawicieli r6znych srodowisk specjalistycznych. Dyskusje specjalistow Opiniodawczych
Zespolow Sadowych Specjalistow — psychologow, pedagogdw, rzadziej psychiatréw — dotycza
miedzy innymi wyboru pomi¢dzy podejsciem akcentujacym konieczno$¢ stanowczej reakcji na
popelnione czyny a podejsciem koncentrujacym si¢ przede wszystkim na postrzeganiu
nieletniego jako dziecka wymagajacego pomocy, niezaleznie od ci¢zaru popekionych win.
Przyktadowo perspektywa kadry pedagogicznej placowek opiekunczo-wychowawczych,
wynikajaca z konieczno$ci ochrony zaréwno samego nieletniego, jak 1 pozostatych
wychowankéw, bywa stanowcza 1 ukierunkowana na odseparowanie osoby przejawiajacej
zachowania destrukcyjne do grupy. Z kolei w perspektywie sadu rodzinnego przedwczesne
zastosowanie $rodkoéw izolacyjnych moze ogranicza¢ mozliwosci dalszego oddziatywania w
sytuacji eskalacji zachowan naruszajacych normy spoteczne i prawne. Takze potoczne
rozumienie demoralizacji znaczaco rozni si¢ od ujec specjalistycznych i uruchamia rozmaite
mechanizmy ws$rdd rodzicow oraz opiekundéw nieletnich — od potrzeby ochrony dziecka,
thumaczenia i1 usprawiedliwiania jego zachowan, po zto$¢, poczucie bezradnosci i odrzucenie.
Rowniez repertuar srodkow wychowawczych, wbrew swej nazwie, bywa postrzegany przez

rodzicow i mlodziez przede wszystkim jako forma sankcji, a ich skuteczno$¢ i adekwatno$¢
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wobec indywidualnych potrzeb nieletnich nierzadko budzi watpliwosci takze wsréd
specjalistow. Réznorodnos¢ trudnosci ujawniajacych sie w praktyce opiniodawczej wskazuje
na potrzebe¢ analizy zjawiska demoralizacji w szerszym kontekscie psychologicznym,
spotecznym i prawnym.

Praca skfada si¢ z dwoch czgsci: pierwszej, stanowigcej teoretyczne uzasadnienie oraz
ugruntowanie podjetego tematu badan, i drugiej o charakterze empirycznym, prezentujacej
program badawczy, opis metod, a takze wyniki badan oraz ich oméwienie.

Cze$¢ pierwsza sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. W rozdziale pierwszym omowie
uregulowania prawne dotyczace osOb nieletnich obowigzujace w Polsce i mozliwe do
zastosowania wobec nich $rodki zaradcze oraz to, jak wyglada ich realizowanie w praktyce.
Przytoczg takze niektére rozwigzania prawne funkcjonujace w innych krajach. W drugim —
przyblize problematyke niedostosowania spotecznego jako jednej z przestanek ingerencji sadu
wobec nastolatka. Przyjrz¢ si¢ ré6znicom kulturowym w tym zakresie. Rozdzial trzeci jest
poswiecony badaniom nad laikami i ekspertami, a kolejny, czwarty, wartosciom i orientacjom
emancypacyjnym jako wyznacznikom preferencji okreslonych dziatan rodzicielskich. Czes¢
teoretyczng zakoncz¢ sformutowaniem hipotez i pytan badawczych (rozdziat piaty).

Czeg$¢ empiryczna obejmuje badania przeprowadzone wsérdd 1146 osob (rodzicow,
studentow, sedziow i specjalistow sadowych), ktére podejmowaty decyzje w odniesieniu do
hipotetycznych sytuacji problemowych dotyczacych nieletnich. W rozdziale szostym
charakteryzuje grup¢ badawcza, omawiam zastosowane narz¢dzia badawcze. W badaniu
zastosowatam autorski Kwestionariusz Srodkow Zaradczych, ktory zawiera 3 historie — kazusy,
w tym jeden zaprezentowany w 4 fragmentach (odstonach). Ich bohaterami sg nastolatkowie,
ktorych postgpowanie narusza powszechnie obowiazujace normy. Historie zaczerpnigte zostaty
z praktyki zawodowej w Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistéw diagnozujacym
sytuacje¢ nieletnich i rodzin na zlecenie sadu. Po zapoznaniu si¢ z kazdym z opiséw (tacznie 7)
zadaniem badanych byto wskazanie, ktére z proponowanych im reakcji sadowych uznaja za
zasadne — zostaly one zaczerpnigte z ustawy O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9
czerwca 2022 r. oraz z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (np. nadzér kuratora, terapia,
umieszczenie w osrodku wychowawczym, ograniczenie wladzy rodzicielskiej). Jako narzgdzie
wyjasniajagce postawy wobec rozwigzywania probleméw wychowawczych w rodzinach
postuzyta mi kolista teoria struktury warto$ci autorstwa Shaloma Schwartza oraz wartosci
emancypacyjne Christiana Welzela. W badaniu wykorzystatam standaryzowane narzedzia
pomiaru warto$ci — Kwestionariusz PVQ Schwartza oraz wybrane elementy Ujednoliconej

skali emancypacyjnej C. Welzela. W rozdziale omawiam takze organizacj¢ i przebieg procesu
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badawczego, sposob zbierania danych oraz procedury analityczne wykorzystane w badaniu.
Rozdziat siodmy poswiecony jest analizie wynikow badan. W pierwszej czgséci przedstawiam
analiz¢ czynnikowa i analize rzetelnoéci autorskiego Kwestionariusza Srodkéw Zaradczych.
Nastgpnie omawiam rdznice w sposobie reagowania uczestnikow badania w kolejnych
przypadkach, z uwzglednieniem przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej i zawodowe;.
W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawiam réznice migdzy grupami w zakresie preferowanych
warto$ci oraz zalezno$ci pomiedzy cenionymi wartosciami a preferowanym stylem
reagowania. Rozdziat 6smy zawiera podsumowanie oraz dyskusje wynikéw badan, w ktorym
przedstawiam najwazniejsze rezultaty badan wiasnych. Natomiast w dyskusji odnosze
uzyskane wyniki do wczesniejszych badan. Wskazuje takze znaczenie praktyczne uzyskanych

rezultatow, ograniczenia przeprowadzonych badan oraz mozliwe kierunki dalszych analiz.
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CZESC I. Teoria

Rozdzial I Uregulowania prawne i statystyki dotyczace ingerencji w
funkcjonowanie rodziny

Interdyscyplinarny charakter prowadzonych przeze mnie badan oraz proba ukazania
analizowanego problemu w szerszym konteks$cie spotecznym sprawiaja, ze konieczne staje si¢
odniesienie do roznych perspektyw zwigzanych z badang problematyka. Przyjeta przeze mnie
perspektywa badawcza zaklada bowiem rownoczesne uwzglednianie réznych, wzajemnie
powiazanych kontekstow. W mojej ocenie analizowanych zjawisk nie mozna rozpatrywac¢ w
oderwaniu od wspotwystepujacych czynnikow, ktore wzajemnie na siebie oddziatujg i wspdlnie
ksztattuja spoteczng rzeczywisto$¢. Koncentracja wytacznie na statystykach sadowych czy
analizie przepisOw prawnych, bez uwzglednienia perspektywy psychologicznej oraz opinii
spolecznej, prowadzitaby do fragmentarycznego postrzegania badanego problemu. Istotne jest
bowiem nie tylko to, w jaki sposdb obowigzujace przepisy odnoszg si¢ do teoretycznych modeli
postgpowania z nieletnimi oraz jak sg realizowane w praktyce, ale rowniez to, jak sa
postrzegane przez opini¢ publiczng i czy pozostaja spojne z dominujagcymi warto§ciami
spotecznymi.

W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie kontekst prawny. Bez zrozumienia
podstawowych poje¢, takich jak ,matoletni” czy ,nieletni”, rozrdéznienia pomiedzy
postgpowaniami dotyczacymi spraw rodzinnych a postegpowaniami wobec mlodziezy
przejawiajacej zachowania problemowe, a takze bez zaprezentowania i omoéwienia znaczenia
funkcjonujacych w polskim prawie rozwigzan odnoszacych si¢ do mtodziezy sprawiajacej
problemy, niemozliwe bytoby zrozumienie wynikow przeprowadzonych przeze mnie badan.
Ponadto analiza danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci pozwala uchwyci¢
podejscie jednej z grup zawodowych objetych moim badaniem, tj. sedziow rodzinnych.
Ukazuje, ona perspektywe wyrazang w praktyce orzeczniczej dotyczacej postgpowania wobec
nieletnich. Umozliwia to nastgpnie odniesienie uzyskanych analiz zar6wno do teoretycznych
modeli postepowania z nieletnimi, jak i do wynikéw przeprowadzonych przeze mnie badan.
Odniesienie wynikdw badania do danych dotyczacych praktyki orzeczniczej pozwala takze
ograniczy¢ ryzyko analizowania wyltacznie deklaratywnego poziomu postaw i1 zwigksza

rzetelno$¢ formutowanych wnioskow.
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Sadowa diagnoza w sprawach rodzinnych i nieletnich

Zgodnie z preambuta Konwencji o prawach dziecka ONZ, dziecko dla pelnego rozwoju
powinno wychowywaé si¢ w rodzinie otoczonej ochrong i wsparciem, ktére powinny
uwzglednia¢ znaczenie tradycji oraz wartosci kulturowych kazdego narodu. Taki sposéb
wychowania ma przygotowac dziecko do zycia w spoteczenstwie. Polska Konstytucja oraz
przepisy szczegdtowe przewidujg zardwno prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, jak i obowigzek panstwa do interwencji w sytuacjach zagrozenia
dobra dziecka. Taka ingerencja moze przyjmowaé rézne formy — od dziatan o charakterze
wspierajagcym, az po $rodki ograniczajace prawa rodzicow, wiacznie z ich cze$ciowym lub
catkowitym pozbawieniem wladzy rodzicielskiej. Sady moga wplywa¢ na postepowanie
rodzicow, niezaleznie od tego, czy ich krzywdzace wobec dziecka zachowania sg intencjonalne,
czy wynikaja z nieudolnosci bagdz mylnego wyobrazenia o dobru dziecka (Has, Kowanetz,
2009; Ignaczewski, 2014).

Celem niniejszego rozdziatlu jest omowienie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych interwencji panstwa w zycie rodziny oraz analiza danych statystycznych, ktére

ilustrujg skalg i charakter tych dziatan.

Definicja nieletniego i maloletniego w kontekscie prawnym

W przypadku stwierdzenia zaniedban wychowawczych lub opiekunczych ze strony rodzicow,
sad, kierujac si¢ dobrem dziecka, moze wszcza¢ postepowanie opiekuncze, ktoérego celem jest
ocena wydolnosci wychowawczej rodzicoéw oraz rozwazenie zastosowania wobec rodziny
odpowiednich dziatan naprawczych lub wspierajacych.

Nieskuteczne oddzialywania wychowawcze rodzicow, ktorzy nie potrafig lub nie chca
uczy¢ swoich dzieci obowigzujacych w spoteczenstwie norm, nie koryguja niewtasciwych
zachowan lub wrgcz modeluja je moze prowadzi¢ do zaangazowania si¢ sadu w sprawy
rodziny. Nieprawidtowo przebiegajaca socjalizacja dziecka w $rodowisku wychowawczym,
ktéra prowadzi do naruszania obowigzujac norm obyczajowych i prawnych informuje o
kondycji wychowawczej rodziny. W takiej sytuacji sad, kierujac si¢ nadrzedng zasadg dobra
dziecka, moze podja¢ interwencje poprzez wszczecie postgpowania w sprawie dziecka, u
ktorego zachodzi podejrzenie demoralizacji lub popetnienia czynu karalnego. Celem takiego
postgpowania jest przede wszystkim zastosowanie dziatan majacych na celu skorygowanie

zachowan dziecka oraz wsparcie rodziny w realizacji jej funkcji wychowawczej. Wszelkie
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rozstrzygnigcia sagdowe maja stuzy¢ stworzeniu warunkéw wychowawczych odpowiednich do
powrotu dziecku, ktére popadio w konflikt z prawem, do prawidtowego funkcjonowania, a
takze umacnianiu ,,poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za przygotowanie dzieci do zycia we
wspolnocie” (Preambula ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich).

Oba typy spraw sa co do zasady rozpatrywane w wydzialach rodzinnych i nieletnich
sadow rejonowych. Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, wyodrgbniona jednostka organizacyjna tego sadu rozpoznaje sprawy z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego, dotyczace demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich,
leczenia oso6b uzaleznionych od alkoholu oraz srodkéw odurzajacych i psychotropowych, a
takze inne sprawy nalezace do wtasciwosci sadu opiekunczego na podstawie odrgbnych ustaw.

W zalezno$ci od charakteru postepowania, dziecko wystepujace w sprawie okreslane
jest w systemie prawnym jako maloletni lub nieletni.

Maloletni — zgodnie z polskim prawem — to osoba, ktéra nie ukonczyta 18 roku zycia.
Pojecie to bywa stosowane zamiennie z okresleniem ,,dziecko” (Konarska-Wrzosek, 2013).
Uzywane jest przede wszystkim w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, rozwodow,
alimentow, a takze w sytuacjach, gdy dziecko wystepuje jako osoba pokrzywdzona.

Z kolei pojecie nieletni odnosi si¢ do dzieci i mtodziezy, ktore naruszaja normy prawne,
lecz — z uwagi na niedojrzatlo§¢ — nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci na zasadach
przewidzianych w Kodeksie karnym. Nieletni co do zasady nie moze by¢ traktowany w $wietle
prawa jak dorosty (cho¢ istnieja od tego odstgpstwa), nie moze ponosi¢ peinej
odpowiedzialno$ci za swoje czyny, poniewaz — ze wzgledu na poziom rozwoju — nie jest w
stanie sprosta¢ moralnym i psychologicznym aspektom odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu
na poziom rozeznania i rozumienia, prawidlowej oceny swojego postepowania.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nieletnim jest osoba, ktora:

— popehita czyn karalny po ukonczeniu 13 roku zycia i przed osiggnigciem wieku
odpowiedzialnos$ci karnej (17 lat). Po ukonczeniu 17 lat osoba, ktéra popelni przestepstwo,
odpowiada karnie przed sadem jak dorosty, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w art.
10 §2 Kodeksu karnego, ktéry pozwala na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej jak
dorostego takze osoby, ktore ukonczyty 15 lat, w przypadku najciezszych przestepstw;

— ukonczyta 10 lat, ale nie przekroczyta 18 lat — jesli toczy si¢ wobec niej postgpowanie o
demoralizacje;

— jest objeta wykonaniem $rodka wychowawczego lub poprawczego orzeczonego przez sad —

az do ukonczenia 21 lat.
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Warto zauwazy¢, ze gdy dziecko nie ukonczyto 10 roku zycia, a jego zachowanie
narusza normy spoteczne, postepowanie sagdowe powinno mie¢ charakter opiekunczy, a
ewentualna ingerencja wynikac z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Tym samym ta sama osoba moze by¢ traktowana jako maloletnia w postgpowaniu
opiekunczym i nieletnia — jesli wobec niej toczy si¢ postgpowanie dotyczace demoralizacji lub
czynu karalnego.

Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej, w kazdym z tych przypadkéw mamy do
czynienia z dzieckiem, ktoére — zgodnie z zasada dobra dziecka — pozostaje pod szczegdlng
ochrong panstwa. Podejmowane przez sad decyzje wplywaja nie tylko na jego funkcjonowanie,

lecz takze na sytuacj¢ pozostatych cztonkow rodziny.

Oddzialywania sadowe dotyczace opieki nad maloletnimi w Polsce

W postgpowaniu opiekunczym, prowadzonym w trosce o dobro dziecka, sedzia moze
zdecydowac o zastosowaniu $rodkow przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
wobec rodziny.

Zgodnie z art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kiedy zagrozone jest dobro
dziecka, Sad opiekunczy moze w szczego6lnosci:
1) zobowigza¢ rodzicOw oraz maloletniego do okreslonego postepowania, w tym do pracy z
asystentem rodziny, uczestnictwa w terapii rodzinnej, korzystania z poradnictwa i innych form
wsparcia, skierowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego, rodzicéw do placowki albo
specjalisty $§wiadczacych rodzinie stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzadzen;
2) okresli¢, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicéw dokonywane bez zgody sadu albo
poddac¢ ich innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;
3) ustanowi¢ nadzoér kuratora nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej;
4) skierowa¢ dziecko do organizacji lub instytucji przygotowujacej do zawodu albo do innej
placowki sprawujacej czesciowa piecze nad dzieémi;
5) umiesci¢ dziecko w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, instytucjonalnej pieczy
zastepczej lub w zakladzie opiekunczo-leczniczym, pielegnacyjno-opiekunczym albo
rehabilitacyjnym. Sad moze takze tymczasowo powierzy¢ petnienie funkcji rodziny zastepczej
matzonkom lub osobie, niespelniajgcym warunkow dotyczacych rodzin zastgpczych, w
zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepcze;.
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Wymienione $rodki sg ingerencja w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, w r6znym
zakresie pozbawiajg rodzicow samodzielnego decydowania o dziecku i narzucajg im okreslone
obowiazki, ktorych realizacja wiagze si¢ z kontrola ze strony sadu. Ograniczenie wiladzy
rodzicielskiej moze wynika¢ takze z art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory odnosi
si¢ do sytuacji, gdy rodzice nie wychowuja wspolnie dziecka, a brak porozumienia pomi¢dzy
nimi uniemozliwia wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w sposob zgodny z dobrem dziecka. W
takich przypadkach sad moze powierzy¢ wykonywanie witadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkow i uprawnien.
Zawieszenie wladzy rodzicielskiej ma zastosowanie w sytuacjach, gdy wystapi przemijajaca
przeszkoda w sprawowaniu opieki nad dzieckiem, np. choroba, pobyt w szpitalu, zaktadzie
karnym (art. 110). Jes$li mimo zastosowania przepisow art. 109, nie ustaly przyczyny
ograniczenia wiladzy rodzicielskiej i wystapita trwata przeszkoda w wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej, to zgodnie z art. 111 rodzice moga zosta¢ pozbawieni wtadzy rodzicielskie;j.

Analiza danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2000-2024 wykazuje ogdlny
procentowy trend spadkowy w liczbie spraw kierowanych do sagdu w przedmiocie pozbawienia,
zawieszenia lub ograniczenia wiladzy rodzicielskiej. Najwiecej z tego rodzaju spraw
odnotowano w 2008 i 2009 roku — odpowiednio 49 333149 171. W kolejnych latach liczba ta
stopniowo malata, osiggajac poziom 40 827 w roku 2024. Z tym, ze w czasie pandemii COVID-
19, w latach 2020-2022 nastgpil wyrazny spadek do 32 986, a nastgpnie ponowny wzrost w
roku 2023 roku do 40 073. Moze to wynika¢ zardwno z czasowej przerwy w plynnym
funkcjonowaniu organdw panstwowych, ktore mogly op6zniaé¢ kierowanie spraw do sadu, jak

1 z nasilenia probleméw rodzinnych w okresie izolacji.
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Skierowane do sadu sprawy o ingerencje we
wtadze rodzicielska w latach 2000-2024
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Rysunek 2. Liczba spraw o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wladzy rodzicielskiej zarejestrowanych w sadach
rodzinnych w poszczegoélnych latach. Dane Wydzialu Statystyki i Analiz Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.
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Dane przedstawione na tym wykresie obrazuja skale ,,zapotrzebowania” na
rozstrzygnigcia sagdowe w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej w danym roku. Mozna
je interpretowacé jako liczbg probleméw rodzinnych, ktére zostaly dostrzezone i ocenione jako
niemozliwe do rozwigzania bez ingerencji sagdu w funkcjonowanie rodziny. Statystyki te nie
uwzgledniaja liczby maloletnich, ktorych dotycza wskazane postgpowania, jako jedna sprawa
raportowana jest zarowno sprawa dotyczaca rodziny z jednym dzieckiem, jak i rodziny
wielodzietnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzieci i mtodziez stanowig jedynie okoto 17-19%
populacji Polski, podczas gdy do sadéw rodzinnych kazdego dnia roboczego wptywa srednio
od okoto 130 do 200 spraw dotyczacych ograniczenia, zawieszenia lub pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej. Skala zjawiska wskazuje wigc na istotne obcigzenie systemu sgdownictwa
rodzinnego oraz znaczng liczbe rodzin wymagajacych interwencji instytucjonalne;.

Zgodnie z przepisami wniosek o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
moze ztozy¢ kazdy z rodzicdéw, prokurator, organ pomocy spotecznej, kurator sadowy, szkota
lub inna instytucja pracujaca z dzieckiem, a takze kazda osoba, ktéra ma wiedz¢ o zagrozeniu
dobra dziecka (art. 572 §1 k.p.c.). Tego rodzaju dane moga zatem $§wiadczy¢ zardwno o
nasileniu problemow w funkcjonowaniu rodzin, jak i o spotecznej gotowosci do zwracania si¢
do organéw panstwowych o interwencj¢. Nie wszystkie problemy sg bowiem postrzegane jako
wymagajace dzialania ze strony panstwa — zalezy to od wyznawanych warto$ci, subiektywne;j
oceny sytuacji oraz przekonan o tym, co jest uwazane za stuszne. Na gotowos¢ do zgtaszania

probleméw moze wptywac réwniez poziom zaufania do sadu. Z tego powodu niektore rodziny,
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mimo wieloletnich powaznych probleméw, moga nigdy nie znalezé si¢ w obszarze
zainteresowania sadu, podczas gdy inne trafiaja pod jego ocene¢ juz przy pojawieniu si¢
pierwszych symptoméw trudnoSci — czesto doswiadczajac przy tym poczucia
niesprawiedliwosci ze strony instytucji, u ktérych poszukiwali wsparcia, np. szkoty.

Nalezy jednak pamietad, ze nie wszystkie sprawy, ktore trafiaja do sadu sg rozstrzygane
w tym samym roku i nie wszystkie koncza si¢ ograniczeniem lub pozbawieniem rodzicow
wladzy rodzicielskiej. Aby oceni¢ czgstotliwos¢ ingerencji sadu we wladze rodzicielska, nalezy
w analizie takze uwzgledni¢ mozliwosci sagdu do opanowania wptywu spraw niektore
postepowania bowiem trwaja wiele lat. Oznacza to, ze ilo$¢ zapadajacych w danym roku
orzeczen o ingerencji sadu w funkcjonalnie rodziny nie musi oddawaé rzeczywistego
zapotrzebowania na takie reakcje. Aby zatem przyblizy¢ si¢ do oceny skali zjawiska, na
kolejnym wykresie pokazuje udziatl spraw w danym roku zakonczonych orzeczeniem o
ograniczeniu lub pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej w stosunku do wszystkich rozpatrzonych

spraw.

Odsetek spraw zakoriczonych ograniczeniem
lub pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej w

latach 2000-2024
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Rysunek 3. Odsetek spraw rodzinnych zakonczonych ingerencja we wladze rodzicielska. Opracowanie wlasne na
podstawie sprawozdan MS (stan kart Opm).
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Analiza zmian w podejs$ciu sadow do ograniczen wtadzy rodzicielskiej na przestrzeni
lat ujawnia, ze w okresie 2000-2024 w ponad potowie rozpatrzonych przez sady spraw
zapadaly orzeczenia ingerujagce we wiladzg rodzicielska — od 62% (sposrod 27914
zakonczonych spraw) w 2000 roku do 55% (sposréd 39734 zakonczonych spraw) w 2024 roku,
a wigc sytuacje¢ rodziny oceniono jako wymagajaca zdecydowanych dziatan. Obserwowana
zmiana nie jest gwaltowna, wskazuje jednak na stopniowy spadek wydawania rozstrzygnigc¢

ograniczajacych lub pozbawiajacych rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Moze to by¢ wynikiem
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m.in. zmniejszajacej si¢ skali probleméw wystepujacych w rodzinach, ostrozniejszego
podejscia sadoéw do stosowania radykalnych $rodkéw, zmian w praktyce orzeczniczej oraz
nowej interpretacji przepisOw prawa dotyczacych ochrony dziecka, np. coraz wigkszy nacisk
na prace z rodzing i stosowanie srodkéw wsparcia, ktore nie wymagaja formalnej ingerencji w
prawa rodzicielskie.

Poréwnanie wykresow ,,Wpltyw spraw o ingerencj¢ we wladze rodzicielska w latach
2000-2024” oraz ,,0Odsetek spraw zakonczonych ograniczeniem lub pozbawieniem wiadzy
rodzicielskiej w latach 2000-2024” pokazuje, ze nawet zwickszony naplyw spraw
opiekunczych po pandemii nie zahamowal malejacego trendu w orzekaniu o ingerencji we
wiadze rodzicielskg. W latach, w ktérych obserwowano najwickszy wpltyw do sadow spraw o
pozbawienie lub ograniczenie wiladzy rodzicielskiej, nie zapadlo wigcej rygorystycznych
rozstrzygnig¢ ze strony sadu.

Trzeba jednak pamictac, ze statystyki te nie w pelni oddaja rzeczywista sytuacje
maloletnich, poniewaz jedna sprawa moze dotyczy¢ kilkorga dzieci, zwlaszcza w rodzinach
wielodzietnych. Dodatkowo, analizujac te dane, nalezy uwzgledni¢ czynnik demograficzny:
ujemny przyrost naturalny sprawia, ze liczba dzieci w wieku do 17 lat w Polsce systematycznie
maleje —z 9 332 905 w roku 2000 do 6 744 961 w roku 2024.

Kolejny wykres przedstawia dane Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace liczby
matoletnich objetych na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu opieka, kuratelg lub
nadzorem wynikajacym z ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w latach 2000-2024, przeliczong
na liczbe¢ ludnos$ci do 17. roku zycia. Dane te obrazuja odsetek dzieci wywodzacych si¢ z rodzin,
w ktorych sad stwierdzil, Ze ich sytuacja jest na tyle zagrozona, iz konieczne jest ograniczenie
lub pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej. Wskaznik ten moze by¢ lepszym miernikiem
probleméw opiekunczo-wychowawczych, niz sama liczba spraw wpltywajacych do sadu czy
wydanych orzeczen, poniewaz uwzglednia wielodzietno$¢ rodzin, ktérej poprzednie dane nie

obejmowaly.
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Rysunek 4. Maloletni pod opiekg sadu. Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000-2024 i sprawozdan
rocznych MS (stan kart Opm).

Analiza ujawnia, ze w latach 2000-2024 odsetek matoletnich objetych ingerencja sadu
rodzinnego wzrost niemal dwukrotnie, osiggajac poziom okoto 3%. W 2000 roku, gdy liczba
dzieci byta o ponad 2,5 miliona wyzsza niz w 2024 roku, pod opieka sadowa znajdowalo si¢
171729 maloletnich. Najnizszy poziom odnotowano w 2003 roku — 163231 dzieci
wymagajacych interwencji sadowej. Od tego momentu wskaznik systematycznie ro$nie.
Zwigkszony naplyw spraw opiekunczych do sadu w latach 2008-2009 wspotwystepowat ze
wzrostem odsetka dzieci objetych opieka sadu od 2009 do 2015 roku, kiedy liczba ta osiggneta
najwyzszg wartos¢ — 214 521, utrzymujac si¢ w kolejnych latach na podobnym poziomie.
Oznacza to, ze mimo spadku liczby dzieci w Polsce, coraz wigcej maloletnich znajduje si¢ pod
nadzorem sadu. W 2024 roku az 209 969 dzieci miato rodzicow, ktorzy nie sprawowali peini
wiadzy rodzicielskiej, co stanowi warto$¢ zblizong do tej z 2014 roku (208 325 dzieci). Nawet
w czasie pandemii liczba dzieci objetych nadzorem sadowym pozostawata wysoka, cho¢
obserwowano w tym okresie mniejszy naptyw spraw opiekunczych i spadek postepowan

zakonczonych ingerencja sadu we wladzg rodzicielska — w 2020 roku byto to 195 169 dzieci,
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w 2021 roku 196 624, a w 2022 roku 197 258, przy populacji dzieci oscylujacej wokot 7
milionow.

Najwigkszy udziat w strukturze danych o ingerencji we wtadze rodzicielska maja
decyzje sadu o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej. Pomimo duzej liczby spraw, np. w latach
2008-2009 czy po okresie pandemii w latach 2023-2024, wigkszo$¢ dzieci pozostaje przy
rodzicach — z ograniczong, lecz nie odebrang wtadza rodzicielska. Odsetek dzieci, ktorych
rodzicow catkowicie pozbawiono wiadzy rodzicielskiej, jest niewielki i niemal nie zmienia si¢
w calym analizowanym okresie. Potwierdza to, ze pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jest
srodkiem ostatecznym, stosowanym wytacznie w szczegdlnie drastycznych przypadkach.
Zawieszenie wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz sieroctwo majg marginalne znaczenie.

Na podstawie tych danych mozna wyciagnaé wniosek, ze spadek liczby dzieci w Polsce
wspotwystepuje z pogarszajacymi si¢ warunkami opiekunczo-wychowawczymi. Skala
probleméw rodzinnych wymagajacych interwencji sadu wzrosta w ciggu dwoéch pierwszych
dekad XXI wieku, a nastgpnie ustabilizowata si¢, pomimo zmniejszajacej si¢ liczby dzieci w
Polsce.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie publikuje danych dotyczacych tego, jakie jeszcze
srodki przewidziane w art. 109 k.r.o. sg stosowane w praktyce. Raportuje jedynie liczbe spraw
opiekunczych zakonczonych orzeczeniem sagdowym o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej bez
rozroznienia na poszczegolne formy ingerencji, takie jak zobowigzanie do terapii czy pracy z
asystentem rodziny.

Doswiadczenia praktyczne pokazuja, ze pomoc udzielana przez sad rodzinom
najczesciej sprowadza si¢ do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie nadzoru
kuratora, ktorego zadaniem jest mobilizowanie rodziny do korzystania z dostgpnych w
srodowisku form wsparcia. Nawet jesli w orzeczeniu sadowym zawarte s3 zobowigzania
rodzicow do podjecia dziatan majacych na celu poprawe ich funkcjonowania — na przyktad
uczestnictwa w terapii — $rodki te czesto okazuja si¢ nieskuteczne. Rodzice pozbawieni
motywacji do zmiany uczestnicza w zaj¢ciach bez zaangazowania, nieregularnie lub catkowicie
ignoruja zalecenia sagdu. W przypadku rodzin dysfunkcyjnych rodzice czesto nie dysponuja
wystarczajagcymi zasobami poznawczymi, checiami ani gotowoscia do skorzystania z
oferowanego wsparcia.

Jak pokazuja analizy akt sadowych przeprowadzone przez Monik¢ Horne-Cieslak
(2020), w przeanalizowanych 193 sprawach z calej Polski sady w wigkszosci przypadkow
udzielaty rodzinom pomocy poprzez ustanowienie nadzoru kuratora (wobec matek — 87,7%,

wobec ojcow — 78,4%). Rzadziej decydowatly si¢ na zobowigzanie rodzicéw do okreslonego
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dziatania, takiego jak praca z asystentem rodziny, uczestnictwo w warsztatach podnoszacych
kompetencje wychowawcze, wspotpraca ze szkota matoletniego, nawigzanie kontaktu z
poradnig psychologiczno-pedagogiczng czy poprawa warunkow opiekunczo-wychowawczych
— w przypadku matek dotyczylto to 29,3% spraw, a ojcow — 34,1%. Sady rzadko podejmowaty
wspotprace z instytucjami pomocowymi na etapie realizacji wydanego postanowienia. W 90%
przeanalizowanych spraw brakowato w aktach jakichkolwiek informacji o pomocy udzielonej
rodzinie przez instytucje wspierajace. Z pozostalych wynikato, Zze rodziny w niewielkim
stopniu korzystaty z takiej pomocy. Tylko w 7,2% spraw sad zasi¢gal informacji od rodzicéw
na temat realizacji natozonych na nich obowigzkéw. Oznacza to, ze jezeli sad nie ograniczyt
rodzicom wtadzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie nadzoru kuratora, to w zaden sposob nie
byly weryfikowane ani kontrolowane efekty wprowadzanych w rodzinie zmian sugerowanych
przez sad.

Cho¢ dziatania sagdu podejmowane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego majg stuzy¢ ochronie dobra dziecka, w praktyce sady rzadko okreslaja w swoich
orzeczeniach konkretne formy wsparcia, jakiego potrzebuja maloletni.

Analiza tych danych oraz obserwacji praktycznych prowadzi do wniosku, ze system
opieki prawnej nad dzieémi w Polsce, mimo istnienia licznych instrumentéw prawnych, nie
zapewnia w petni skutecznej ochrony dobra dziecka. Cho¢ liczba spraw dotyczacych
ograniczenia wladzy rodzicielskiej w ostatnich latach nieznacznie maleje, a populacja dzieci
wyraznie si¢ zmniejsza, odsetek matoletnich objetych nadzorem sagdowym pozostaje na
zblizonym poziomie. Moze to $wiadczy¢ nie o poprawie warunkow rodzinnych, lecz o
utrzymujagcym si¢, a by¢ moze nawet nasilajacym deficycie funkcji opiekunczo-
wychowawczych w rodzinach. Utrzymujacy si¢ poziom ingerencji sadowej, mimo spadku
liczby dzieci, rodzi pytania o adekwatnos¢ i skutecznos¢ dzialan panstwa w zakresie wspierania
rodzin w kryzysie oraz o potrzebe glebszej reformy systemu ochrony dzieci. By¢ moze pomoc
sadowa, sprowadzajaca si¢ najczesciej do nadzoru kuratora sagdowego nie przeklada si¢ na

trwatg poprawe sytuacji dziecka.
Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich

W postgpowaniu wobec nieletnich sad nie orzeka o ograniczeniu wiladzy rodzicielskiej w
rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Postgpowanie w tym wypadku
reguluje Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, w preambule ktorej podkreslone
zostato pierwszoplanowe znaczenie rodzicow w wychowaniu dziecka i autonomia rodziny.

Stosowane wobec nieletniego i jego rodzicow srodki sg dziataniami dla dobra dziecka i rodziny.
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Mimo, ze formalnie nie stanowig ingerencji we wladz¢ rodzicow, w praktyce czesto prowadza
do istotnych ograniczen w wykonywaniu ich praw i obowigzkéw wzgledem dziecka. Rodzina
zazwyczaj odczuwa skutki rozstrzygnige¢ sadowych, ktére wpltywaja nie tylko na sposob
sprawowania pieczy nad dzieckiem, lecz takze na relacje wewnatrzrodzinne. W
funkcjonowanie rodziny zaczynaja angazowaé si¢ rozni specjalisci. Juz sama diagnoza
srodowiska rodzinnego oraz ocena mozliwos$ci wychowawczych rodzicow czy opiekundw,
dokonywana przez psychologow, pedagogow, lekarzy, kuratoréw czy pracownikow socjalnych
na potrzeby sadu, stanowi istotng ingerencje w zycie prywatne rodziny. SpecjaliSci ci
szczegdtowo analizujg relacje rodzinne, sposob sprawowania opieki nad dzieckiem, warunki
zycia domowego oraz funkcjonowanie nieletniego w réznych sferach, wnikaja w intymne
sprawy zycia rodzinnego po to, by oceni¢, czy konieczne jest dalsze postgpowanie i ewentualne
zastosowanie srodkoéw korekcyjnych. Jesli w ocenie sagdu zachodzi taka konieczno$¢, wskazuje
on odpowiednie dzialania interwencyjne majace na celu przejecie lub wsparcie funkcji
rodzicielskich. Oznaczaja one wigksza lub mniejszg ingerencja zewngtrzng w funkcjonowanie
systemu rodziny. Sad moze zobowigza¢ rodzicéw do realizacji okreslonych dziatanh wobec
dziecka, w tym do poprawy warunkéw opiekunczo-wychowawczych. Kuratorzy sprawujacy
nadzor nad nieletnim majg takze prawo udziela¢ rodzicom wskazowek i zalecen dotyczacych
sposobu sprawowania opieki i wychowania dziecka. W praktyce oznacza to, ze rodzice nie
moga w petni swobodnie i samodzielnie decydowa¢ o wychowaniu nieletniego, a czg$¢ procesu
wychowawczego przejmuja instytucje panstwowe. Jak wskazuje preambula ustawy O
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ,,Rzeczpospolita Polska otacza rodzing ochrong i
wsparciem w wychowaniu”. Niektdre rozwigzania prawne przewidziane w postgpowaniu
wobec nieletnich maja wrecz charakter analogiczny do tych stosowanych na gruncie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, jak chociazby zobowigzanie rodzicéw lub dziecka do okre§lonego
postgpowania czy umieszczenie nieletniego w specjalistycznych placowkach, ktore w istocie
sprawuja czeSciowa piecz¢ nad dzieckiem. Skutkiem tego rodzice tracag mozliwo$¢
codziennego, bezposredniego wplywu na proces wychowawczy swojego dziecka.
Szczegdlnym przyktadem takiej ingerencji jest przewidziana w przepisach dla nieletnich
mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej specjalistycznej, tj.
przeznaczonej dla dzieci wymagajacych szczegolnej opieki. Oznacza to nie tylko
odseparowanie dziecka od jego dotychczasowego Srodowiska, lecz takze zapewnienie mu
opieki zastgpczej, ktoéra ma za zadanie realizowaé funkcje wychowawcze w sposob bardziej
efektywny niz rodzina biologiczna. Bowiem w razacy sposéb zawiodla ona w wypetianiu

swoich obowigzkéw, co doprowadzito dziecko na drogg demoralizacji.
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Modele postepowania z nieletnimi

Przepisy prawne dotyczace postepowania z dzie¢mi, ktore dopuszczaty si¢ naruszenia prawa
ewoluowaly na przestrzeni lat. Poczatkowo prawo nie réznicowato odpowiedzialnosci karnej
dorostych i1 dzieci. Problemy wychowawcze rozwiazywano w ramach rodziny, zgodnie z
patriarchalnym modelem spotecznym. Dopiero przemiany spoteczne, urbanizacja oraz zmiany
w strukturze rodzin wymusily tworzenie odrgbnych regulacji prawnych chronigcych dzieci.
Stopniowo zaczgto uwzgledniaé wiek sprawcy oraz jego zdolno$¢ do rozpoznawania
bezprawnosci czynu i kierowania swoim postepowaniem. W XIX wieku zaczeto rozpatrywaé
funkcjonowanie dziecka w kontekscie jego rodziny i dopuszcza¢ mozliwo$¢ zewngetrznego w
nig ingerowania. Powstawaly pierwsze instytucje opiekuncze i sady dla nieletnich, dziatajace
wedlug odrebnych procedur. XX wiek przyniost dalszy rozwdj mysli pedagogicznej i
psychologicznej, co wplyneto na ksztattowanie systemow wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich. W wielu krajach zaczeto ktas¢ nacisk na resocjalizacje, ochrone dobra dziecka oraz
stosowanie srodkéw wychowawczych zamiast represji. W Polsce przejawem tego trendu byta
m.in. ustawa z 1928 r. O postgpowaniu wobec nieletnich, wprowadzajaca podejscie
opiekunczo-wychowawcze. Celem postgpowania sadowego stalo si¢ nie ukaranie nieletniego,
a udzielenie mu pomocy.

Nie istnieje jednolite podejScie do postepowania z nieletnimi. Ksztattuja je w
poszczegolnych krajach przekonania spoteczne, warto$ci, tradycje prawne oraz doswiadczenia
historyczne. Wspodiczesne systemy prawne rdéznie definiujg polityke wobec nieletnich
przejawiajacych zachowania sprzeczne z prawem lub normami spotecznymi. Przyjety model
wplywa na zakres odpowiedzialnos$ci nieletnich, na ingerencj¢ panstwa w zycie rodziny, a takze
na ochron¢ praw dziecka. Odmienne w roznych krajach jest postrzeganie tego, jakie
zachowania nieletniego wymagaja formalnej interwencji. R6zny jest zakres tego, co uznawanie
jest za patologiczne — pewne zachowania moga by¢é w jednym kraju uznawane za
nienormatywne, w innym za$§ za niewymagajace korygowania i w zwigzku z tym nie znajduja
one swojego odzwierciedlenia w przepisach prawnych.

W literaturze i1 praktyce wyrdznia si¢ wiele modeli postepowania wobec nieletnich,
ktére roznig si¢ nazwami i klasyfikacjami. W zaleznos$ci od przyjetej klasyfikacji wyrdznia sig
miedzy innymi: model opiekunczy, jurydyczny, minimum interwencji, sprawiedliwo$ci
naprawczej, neokorekcyjny, ktore zostang ponizej omoéwione. Obecnie rozwigzania stosowane

w roznych krajach czgsto tacza elementy kilku podejsé, uwzgledniajac zar6wno potrzebe
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ochrony dziecka, jak i konieczno$§¢ zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego oraz

poszanowania praw procesowych nieletniego.

Model opiekunczy

Model opiekunczy, nazywany takze wychowawczym, uksztalttowat si¢ w pierwszej polowie
XX wieku. Opiera si¢ na przekonaniu, ze przestgpczo$¢ dzieci wynika przede wszystkim z
niekorzystnych czynnikéw $rodowiskowych i rodzinnych. Nieletni postrzegani sa jako ofiary
zaniedban dorostych, a nie sprawcy $wiadomie podjetych dzialan. Nie przypisuje si¢ im
zdolno$ci do racjonalnego dziatania i pelnej odpowiedzialno$ci moralnej. Dlatego
podstawowym celem interwencji panstwa nie jest kara, lecz wsparcie, opieka i1 stworzenie
odpowiednich warunkoéw wychowawczych. Z tego powodu nie przewiduje si¢ dolnej granicy
wieku upowazniajacej do podjecia sadowej interwencji (Stando-Kawecka, 2007).

Postepowanie sagdowe w ramach tego modelu powinno mie¢ charakter jak najmniej
formalny 1 umozliwi¢ nawigzanie dobrej relacji z dzieckiem. Reakcje sadowe s3
zindywidualizowane, pozbawione sztywno okreslonych ram czasowych i proporcjonalne do
potrzeb dziecka, a nie do ci¢zaru popetnionego czynu. Stosowane $rodki ograniczane sg do
minimum, maja charakter wychowawczy i sa zblizone do tych, ktore wystepuja w
postgpowaniu opiekunczym. W procesie decyzyjnym istotng role petnig specjalisci, tacy jak
pedagodzy, psycholodzy czy psychiatrzy. Model przewiduje rozpatrywanie wszystkich spraw
dzieci pozbawionych odpowiedniej opieki, w tym nieletnich, przez ten sam sad.

Model opiekunczy zaklada wczesng interwencje w przypadku tzw. zachowan
przedprzestepczych (wagary, ucieczki, spozywanie alkoholu), traktowanych jako sygnatly
ostrzegawcze. W niektorych systemach klasyfikuje si¢ je jako przestepstwa statusowe (czyli
czyny zabronione tylko dla nieletnich). Instytucje reaguja zar6wno na przestgpstwa, jak i na
niepokojace symptomy niedostosowania spotecznego, koncentrujac si¢ na diagnozie i doborze
odpowiedniej pomocy.

Model ten dominowat w XX wieku m.in. w Stanach Zjednoczonych (jednak obecnie w
tym kraju coraz czgsciej obserwuje si¢ odchodzenie od tego podejscia na rzecz surowszych
reakcji sadowych), w krajach skandynawskich, Szkocji. Jest dostrzegalny takze w Niemczech,

Francji czy Holandii, w Belgii i Polsce.
Model jurydyczny

Model jurydyczny nazywany tez tradycyjnym, karnistycznym, sprawiedliwo$ciowym,

retrybutywnym, jurydyczno-sagdowym. Uksztaltowat si¢ w I potowie XX wieku i stanowi
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przeciwienstwo modelu opiekunczego. Jest zorientowany na popelniony czyn, a nie potrzeby
nieletniego. Centralne miejsce zajmuje odpowiedzialnos¢ sprawcy, a nie jego potrzeby
wychowawcze. Podstawa ingerencji sadu w sprawach nieletnich jest popetnienie czynu
zabronionego prawem karnym dla dorostych. Jednak nieletniemu z uwagi na fakt, zZe
postrzegany jest jako osoba begdaca w trakcie rozwoju moralnego i emocjonalnego, nie
przypisuje si¢ winy w takim samym zakresie, jak osobie dorostej. Odpowiedzialno$¢ karna jest
zatem modyfikowana — jej zakres i charakter uzaleznione sa od wieku nieletniego, a takze
stopnia jego dojrzatosci. Starsi nieletni z pewnymi ograniczeniami traktowani sg jako zdolni do
podejmowania decyzji. Model zaktada, ze gléwnym celem reakcji sadu wobec zachowania
dziecka jest wymierzenie kary proporcjonalnej do wagi popelnionego czynu oraz odstraszanie
przed popetnieniem kolejnych naruszen prawa. Unika sie dtugoterminowych sankcji. Srodki
sa stopniowane: od wychowawczych po bardziej represyjne, zaleznie od skutecznosci
interwencji. Model przewiduje sformalizowane postepowanie przez sady powszechne lub
wyspecjalizowane dla nieletnich. Wprowadza organizacyjne rozdzielnie spraw opiekunczych,
dotyczacych dzieci i mtodziezy doswiadczajacych zaniedban opiekunczych od spraw o
popelnione przez nieletnich przestepstwa.

W XX wieku w Europie poszukiwano rozwigzan kompromisowych pomigdzy modelem
opiekunczym i karnistycznym, taczac elementy obu modeli. W rezultacie w wigkszosci panstw
sprawy opiekuncze i karne nieletnich powierzono réznym organom albo w razie powierzenia
tym samym organom — zachowano odmienne procedury. Ale zgodnie z modelem opiekunczym
zachowywano w katalogu sankcji §rodki wychowawcze i poprawcze.

Model jurydyczny obowigzuje m.in. w takich krajach, jak: Anglia i Walia, Stany
Zjednoczone, Wlochy, Rosja, Chiny, jest obecny takze w Polsce.

Model minimalnej interwencji

Model minimalnej interwencji nazywany tez modelem uczestnictwa, rozwinat si¢ w rezultacie
zakwestionowania przekonania o srodowiskowych uwarunkowaniach przestgpczosci nieletnich
1 w odpowiedzi na obserwowang nieskuteczno$¢ dziatan izolacyjnych. Wigze si¢ z nim
przekonanie, ze czg$¢ zachowan przestgpczych mtodziezy jest zwigzana z charakterystyczng
dla okresu dorastania impulsywnoscia, podatno$cig na wpltywy grupy, poszukiwaniem przygdd
1 sktonnos$cig do przekraczania granic. Wiele z nich ma charakter incydentalny i nie wigze si¢
z zaniedbaniami S$rodowiskowymi. Szczegoélnie podkresla si¢, ze oficjalne reakcje na

przestepczos¢ powoduja stygmatyzacje nieletniego sprzyjajaca jego identyfikacji z rola
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»przestepcy”’, a wiec utrwaleniu si¢ niekorzystnych zachowan. W modelu tym ktadzie si¢ nacisk
na ograniczenie ingerencji systemu wymiaru sprawiedliwo$ci do niezbednego minimum.
Promowane sa nieformalne i tagodne formy reakcji na zachowania problemowe. Zaleca si¢
ograniczanie sankcji izolacyjnych. Model minimalnej interwencji postuguje si¢ strategia
»trzech D”: diversion (kierowanie spraw poza system sadowy), deinstytucjonalizacja
(ograniczenie umieszczania nieletnich w placéwkach zamknigtych) oraz dekryminalizacja
(przeksztalcenie niektorych czyndw — np. statusowych — w dzialania niepodlegajace karze). W
praktyce oznacza to rezygnacje z sadowego postepowania wobec drobnych naruszen,
stosowanie upomnien przez policje, przenoszenie spraw do instytucji pozasagdowych (np.
osrodkow pomocy spotecznej) oraz unikanie penalizacji zachowan charakterystycznych dla
okresu adolescencji, jak wagary czy spozywanie alkoholu. Jest to liberalne podejscie do
postepowania z nieletnimi i w odréznieniu od modelu opiekunczego, ktory zaktada szeroka
ingerencje w zycie nieletniego w celu jego ochrony, zaktada dziatania jedynie wowczas, gdy sa
one konieczne.

Model ten znajduje zastosowanie m.in. w Szkocji, a takze cze¢sciowo w Japonii,

Niemczech.

Model sprawiedliwosci naprawczej

Model sprawiedliwosci naprawczej opiera si¢ na przekonaniu, ze najwazniejsze jest
przejecie odpowiedzialnosci przez sprawce za wyrzadzone czyny oraz naprawienie szkody, a
takze przywrocenie zaburzonych relacji spotecznych. Zwolennicy tego podejscia nie definiuja
przestgpstwa jako naruszenia prawa karnego, ale okreslaja je jako czyn wyrzadzajacy szkode
ofierze. Celem reakcji wobec nieletniego powinno by¢ naprawienie fizycznej, emocjonalne;j 1
psychicznej szkody. Model ten spowodowal rozwiniecie takich $rodkow zaradczych, jak
mediacja, symboliczne naprawienie szkody. Wobec nieletnich podejmowane s3 dziatania
resocjalizacyjne, ktore realizowane sa we wspolpracy z roznorodnymi instytucjami i
specjalistami, takimi jak pracownicy socjalni, policja, wychowawcy oraz kuratorzy sadowi.
Model ten dazy do osiagnigcia efektow wychowawczych przy jednoczesnym ograniczeniu
formalnych postepowan sagdowych oraz stosowania srodkéw izolacyjnych.

Podejscie sprawiedliwo$ci naprawczej znajduje zastosowanie m.in. w Anglii, Walii, na

Barbados, Jamajce, w Izraelu, Hongkongu, Egipcie oraz Holandii.
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Model neokorekcyjny

Model neokorekcyjny jest postrzegany jako bardziej represyjny niz model jurydyczny. W tym
ujeciu podkresla si¢ odpowiedzialno$¢ zarowno nieletniego, jak i jego rodziny. Gtownym celem
podejmowanych oddzialywan sadu jest ukaranie sprawcy i izolacja nieletniego od
spoteczenstwa, co ma na celu ochron¢ obywateli i utrzymanie porzadku publicznego.
Przestanka takich dzialan jest przekonanie, ze panstwo, reagujac na niewlasciwe zachowania,
peini funkcje gwaranta praw 1 wolno$ci obywatelskich. Najskuteczniejsza reakcja sg dziatania
szybkie, zdecydowane, surowe, intensywne, ktadace nacisk na $rodki izolacyjne. Efektywny
system pozbywa si¢ tych, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa, poniewaz zagrazaja oni
spoteczenstwu. W modelu tym znaczenie ma profilaktyka zachowan przed-przestepczych, jak
wagary czy picie alkoholu oraz wczesna, czgsto punitywna, interwencja wobec przewinien,
nawet tych o stosunkowo niewielkim ci¢zarze. Mozliwe jest zastosowanie kary wig¢zienia dla
brutalnych, uporczywych przestepcow. Strategia ta ma na celu usunigcie czynnikow ryzyka
wystapienia powazniejszych przestepstw.

Do krajow realizujacych model neokorekcyjny naleza m.in. Stany Zjednoczone, Rosja.

Postepowanie sadowe wobec nieletnich w Polsce

W Polsce dziatania sagdu wobec nieletnich reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. O
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Obejmuje ona postgpowania w sprawach o demoralizacje
wobec dzieci, ktore ukonczyty 10 lat i nie osiagnely petnoletnosci, oraz postepowania w
sprawach o czyny karalne — wobec o0s6b, ktore dopuscily sie takiego czynu po ukonczeniu 13
lat, ale przed ukonczeniem 17 lat. Celem procedury sadowej jest ustalenie, czy istnieja
przestanki §wiadczace o demoralizacji nieletniego albo czy dopuscit si¢ on czynu karalnego, a
takze czy istnieje potrzeba zastosowania srodkéw majacych z jednej strony naprawi¢ proces
wychowawczy, wzmocni¢ funkcje opiekunczo-wychowawcza rodziny oraz poczucie jej
odpowiedzialnos$ci za wychowanie dziecka, z drugiej zas — wzmocni¢ $wiadomos¢ nieletniego
co do odpowiedzialnosci za wilasne czyny oraz przeciwdziata¢ dalszej demoralizacji i
popelnianiu przez niego czyndéw karalnych.

Przeciwdzialajac demoralizacji i dopuszczania si¢ czyndw karalnych przez nieletniego
sad moze zastosowa¢ srodki wychowawcze, $rodek leczniczy, poprawczy, zobowigzanie do
okreslonego zachowania, natozy¢ okreslone obowiazki na rodzicéw (opiekunéw) i kontrolowaé

ich realizacje. Srodki wychowawcze i lecznicze moga byé stosowane wobec nieletniego do
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ukonczenia przez niego 21. roku zycia, natomiast srodek poprawczy moze by¢ wykonywany

do ukonczenia 24. roku zycia. Ustawa przewiduje takze natozenie obowigzkoéw na rodzicow.

Wsréd srodkow wychowawcezych znajduja si¢ (Art. 7):

Udzielenie nieletniemu upomnienia;

Zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do
naprawienia wyrzadzonej szkody w catos$ci albo w czgséci, do zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, do wykonania prac spotecznych, do przeproszenia
pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w
odpowiednich zaj¢ciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym, w
szczegOlnos$ci  terapii uzaleznief, psychoterapii, psychoedukacji, Iub
szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, do powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z
pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub do zaniechania
uzywania substancji psychoaktywnej;

Ustanowienie wobec nieletniego nadzoru odpowiedzialnego rodzicow lub
opiekuna;

Ustanowienie wobec nieletniego nadzoru organizacji spotecznej, w tym
organizacji pozarzadowej, ktorej celem statutowym jest praca z nieletnimi
o charakterze =~ wychowawczym, terapeutycznym lub  szkoleniowym,
zapobieganie demoralizacji nieletnich lub pomoc w readaptacji spolecznej
nieletnich, pracodawcy albo osoby godnej zaufania udzielajacych poreczenia za
nieletniego;

Zastosowanie nadzoru kuratora wobec nieletniego;

Skierowanie nieletniego do os$rodka kuratorskiego, a takze do organizacji
spotecznej lub instytucji zajmujacych si¢ praca z nieletnimi o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym;

Orzeczenie zakazu wobec nieletniego prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazdow okreslonego rodzaju;

Orzeczenie przepadku przedmiotdow uzyskanych lub wykorzystanych w
zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego;

Orzeczenie umieszczenia w miodziezowym o$rodku wychowawczym,
okregowym os$rodku wychowawczym albo

Orzeczenie umieszczenia w rodzinie zastepczej zawodowe.
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Sad moze zastosowa¢ wobec nieletniego $rodek leczniczy ( Art. 8), tj.:

e umiesci¢ nieletniego w zaktadzie leczniczym, w ktoérym udzielane s3 mu
swiadczenia zdrowotne z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia
uzaleznien;

A takze §rodek poprawczy (Art. 9) poprzez:

e umieszczenie w zaktadzie poprawczym;

Ponadto sad moze zobowigza¢ nieletniego do naprawienia wyrzadzonej szkody Ilub
zado$¢uczynienia, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonania prac spotecznie uzytecznych
(Art.10).

Zgodnie z Art. 18 1 19 sad rodzinny moze takze zobowigza¢ rodzicow lub opiekuna do
okreslonych dziatan i okresli¢ sposob ich kontrolowania:

e poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego,
a takze do $cistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczna,
mtodziezowym osrodkiem socjoterapii;

e naprawienia szkody wyrzadzonej przez nieletniego lub do zado$¢uczynienia za
doznang krzywde

e wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng, gdy rodzice lub opiekun nieletniego uchylajg si¢ od
wykonania obowigzkow natozonych na nich przez sad rodzinny.

A takze (Art. 21):

e zwroci¢ sie do wilasciwych instytucji panstwowych lub spolecznych oraz
jednostek samorzadowych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawie
warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego;

Regulacje dotyczace postgpowania wobec nieletnich tacza w sobie elementy kilku
modeli postepowania z nieletnimi. Podkre$laja one m.in. ochronny i wychowawczy charakter
reakcji panstwa wobec mlodych osob. Ustawodawca kladzie szczegdlny nacisk na rodzing jako
podstawowe Srodowisko wychowawcze, w ktorym dziecko powinno przyswaja¢ wartos$ci,
normy spoteczne oraz wlasciwe wzorce postgpowania. Jednak w sytuacji, gdy rodzina nie
realizuje tych funkcji, panstwo przejmuje cz¢s¢ odpowiedzialnosci, oferujac pomoc zaro6wno
dziecku, jak i jego opiekunom. Wynika to z zatozenia, ze wychowanie mtodego pokolenia jest
sprawa catego spoteczenstwa i warunkuje jego prawidtowe funkcjonowanie. Zgodnie z art. 4
tej ustawy kazdy, kto posiada informacje o przejawach demoralizacji nieletniego, ma spoteczny
obowigzek podjecia dziatan, w tym powiadomienia rodzicow, opiekunéw lub wilasciwych

organow panstwowych. Oznacza to, ze w przypadku probleméw wychowawczych cate
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otoczenie spoteczne w pewnym zakresie wspoluczestniczy w procesie korygowania zachowan
dziecka. Preambuta ustawy z 9 czerwca 2022 r. podkresla, ze prawidtowo prowadzony proces
wychowawczy ma przygotowac dziecko do zycia w spoteczenstwie oraz ksztaltowaé jego
poczucie obowigzkow wobec rodziny i wspdlnoty.

Postepowanie sadowe wobec nieletnich obejmuje nie tylko czyny stanowiace
naruszenie prawa, ale rowniez zachowania przed-przestgpcze, takie jak wagary czy spozywanie
alkoholu, co stuzy zapobieganiu eskalacji do powazniejszych form demoralizacji. Nieletni
traktowany jest nie tylko jako sprawca, lecz przede wszystkim jako osoba wymagajaca
wsparcia i resocjalizacji. Nalezy kierowac si¢ jego dobrem, dazac do poprawy jego zachowania
1 osobowosci oraz w razie potrzeby, do zapewnienia prawidlowego wypelniania obowigzkow
wychowawczych przez rodzicow lub opiekundéw (art. 3 ustawy). Orzekane wobec niego
dzialania powinny by¢ stopniowane od fagodniejszych — wychowawczych do poprawczego. Za
najsurowsza przewidziang sankcja przemawia dopiero wysoki stopien demoralizacji
nieletniego, rodzaj czynu karalnego, sposob i okolicznosci jego popetnienia, zwlaszcza gdy
wczesniej stosowane $rodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie rokuja
resocjalizacji nieletniego. Sad ma szeroki wachlarz mozliwo$ci oddziatywania na proces
wychowawczy nieletniego 1 moze zastosowac kilka dziatan jednocze$nie, co powinno sprzyjac
indywidualizacji podejscia do nieletniego. Konieczna jest w tym celu ocena sytuacji rodzinne;j
1 wychowawczej nieletniego. Zgodnie z art. 3 ustawy, przy wyborze srodkéw wobec dziecka
nalezy uwzgledni¢ jego indywidualne cechy, takie jak wiek, stan zdrowia, poziom rozwoju
psychicznego 1 fizycznego, sytuacje¢ rodzinng oraz $rodowisko wychowawcze. Wyjatek
stanowig przestepstwa o szczeg6lnej wadze, ktére zgodnie z Kodeksem karnym obliguja sad
do umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156
§ 11ub 3, art. 163 § 1 Iub 3, art. 166, art. 173 § 1 Iub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252
§ 1 lub 2 lub w art. 280 Kodeksu karnego)'. Jest to juz wyrazny przejaw modelu jurydycznego.

! Mieszcza sie tu takie cigzkie przestepstwa, jak: zamach na prezydenta, zabojstwo za wyjatkiem przestepstwa
zabojstwa popetnionego pod wplywem silnego wzburzenia, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poza
przypadkiem spowodowania tego uszczerbku nieumyslnie, sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu o znacznej wartosci, zwtaszcza jesli w wyniku tego zdarzenia
jedna z osob poniesie $mier¢ lub tez wiele osob dozna cigzkiego uszczerbku na zdrowiu poza przypadkiem
nieumys$lnego sprowadzenia zdarzenia, przestgpstwo piractwa, sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nastepstwem przestgpstwa jest Smier¢ czlowieka lub
wiele 0sob dozna cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, poza przypadkiem spowodowania katastrofy nieumyslnie,
przestepstwo zgwalcenia, jesli jest ono dokonane z inng osoba, w stosunku do dziecka ponizej 15 lat oraz wobec
wstepnego, zstgpnego, przysposobionego, przysposabiajacego brata oraz siostry, czynna napas¢ na
funkcjonariusza publicznego lub osoby, ktéra jemu pomaga, wzigcie zaktadnika, rozboj
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Innymi elementami tego modelu jest okreslenie dolnej granicy wieku postgpowania,
wprowadzenie rozdzielnia organizacyjnego spraw opiekunczych od spraw dotyczacych
nieletnich, a takze odrgbnego trybu postepowania w przypadku czyndéw karalnych, cho¢ jest on
w dalszym ciggu rozpoznawany przez ten sam sad rodzinny. Ponadto w postgpowaniu
sadowym nieletni maja zagwarantowane prawo do obrony, w tym prawo do ustanowienia
obroncy lub wyznaczenia obrony z urzgdu, co réwniez wpisuje si¢ w elementy ochrony
procesowej charakterystyczne dla modelu jurydycznego.

Przepisy wprowadzaja rowniez element deinstytucjonalizacji, wlasciwy dla modelu
minimalnej interwencji, powierzajac okreslone kompetencje np. dyrektorom szkot, ktorzy
moga podejmowac dziatania wychowawcze przed skierowaniem sprawy do sadu. Takze policja
moze zastosowa¢ wobec nieletniego upomnienie, jesli uzna, ze bedzie to wystarczajacy srodek
wychowawczy. Podobnie, ustanowienie nadzoru ze strony organizacji spotecznej wskazuje na
zaangazowanie czynnika spotecznego i pozasadowe oddzialywania, ktére maja mie¢ korzystny
wpltyw na funkcjonowanie dziecka. Z kolei upomnienie zaktada, ze samo postepowanie
sadowe, autorytet sedziego bedzie miato korygujacy wplyw na postepowanie nastolatka.
Ponadto, jesli orzeczenie $rodkow wychowawczych, $rodka leczniczego lub zaktadu
poprawczego jest w ocenie sagdu niecelowe, np. ze wzgledu na orzeczone juz $rodki w innej
sprawie, sad moze ocenic¢ je jako wystarczajace i zdecydowac o niewszczynaniu lub umorzeniu
postgpowania. Sad moze takze zgodnie z duchem sprawiedliwosci naprawczej skierowaé
spraw¢ na mediacj¢, zobowigza¢ dziecko do naprawienia wyrzadzonej szkody, do
zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde, do wykonania prac spotecznych, do przeproszenia
pokrzywdzonego, co ma na celu ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za swoje dzialania
podkreslane w Preambule.

Dostgpne sadowi dzialania wobec nieletniego maja zréznicowany charakter. Mozna
podzieli¢ je na tagodniejsze i1 bardziej surowe. Sad ma wigc mozliwos$¢ stopniowania swojej
reakcji na nieodpowiednie zachowania dziecka zarowno przedprzestepcze, jak i zwigzane z
naruszaniem prawa. Moze dopasowywac je do indywidulanych potrzeb dziecka i orzeka¢ kilka
srodkéw jednoczesnie.

Lagodne $rodki wychowawcze sg realizowane w dotychczasowym $rodowisku
wychowawczym nieletniego. Udzielenie upomnienia, zobowigzanie do okreslnego
postgpowania nie niosg za soba diugotrwalych konsekwencji dla dziecka i1 rodziny.
Watpliwosci budzi praktyczne stosowanie $rodka wychowawczego polegajacego na
zobowigzaniu nieletniego do okreslonego postepowania, np. unikania przebywania w

okreslonych miejscach lub kontaktow z konkretnymi osobami. Jest to srodek trudny do
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wyegzekwowania 1 wymaga od sedziego szczegétowej wiedzy na temat §rodowiska zycia
nieletniego. W praktyce petna kontrola nad zachowaniem nastolatka jest nierealna.

Takze orzekanie odpowiedzialnego nadzoru rodzicOw nie oznacza zmiany $srodowiska
wychowawczego nieletniego. Polega ono na systematycznym sktadaniu przez rodzicéw do
sadu sprawozdan na temat osiggnie¢ dziecka i wywigzywaniu si¢ przez nie z natozonych przez
sad zobowigzan. Rozwigzanie to jest zasadne, gdy funkcjonowanie rodziny nie budzi
powaznych zastrzezen.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w postepowaniu rodzicéw sad moze
zdecydowac o natozeniu na rodzicoOw okreslonych obowigzkéw. Rozwigzanie to ma stuzy¢
poprawie warunkow wychowawczych, wsparciu i ukierunkowaniu rodzicow w ich dziataniach.
Z kolei kontrolowanie realizacji tego §rodka przez kuratora pozwala na wniknigcie w codzienne
problemy rodziny, kompleksowa diagnoz¢ funkcjonowania sytemu i okreslenie wlasciwych
kierunkow dalszego oddzialywania. Jednak jak wynika z analizy udostgpnianych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci danych (Nieletni wg orzeczonych $rodkéw — prawomocne
orzeczenia w latach 2003-2020) sady rzadko decydowaty si¢ na podejmowanie dziatan, ktére
W sposob bezposrednio oddzialywatyby na rodzicow. Stosowanie zobowigzania rodzicéw do
okreslonego postepowania jest marginalne, stanowito w 2020 1,7% wszystkich orzeczonych
srodkéw, a w latach poprzedzajacych miato nawet mniejszy udziat- najnizszy w 2011 roku —
0,5%.2. Zdaniem Kobes (2024) rodzi to ryzyko, ze mtody cztowiek, np. poddany odpowiednim
dzialaniom wychowawczym w przeznaczanej do tego placowce, powracajac do swojego
srodowiska, napotyka ponownie problemy, ktore byly zréodtem pojawienia si¢ zachowan
demoralizacyjnych. Nie ma mozliwosci utrwalenia w §rodowisku rodzinnym nabytych dzigki
pracy specjalistow prawidtowych wzorcéw zachowan.

Rozwigzaniem posrednim pomiedzy S$rodkami fagodniejszymi a surowymi jest
skierowanie nieletniego do os$rodka kuratorskiego. Sa to placowki o charakterze otwartym, w
ktorych odbywaja si¢ zajecia dla mtodziezy majace charakter wychowawczy, resocjalizacyjny.
Umozliwiajg one intensywne oddzialywania specjalistow bez konieczno$ci izolowania dziecka

od $rodowiska rodzinnego.

2 Statystyki dotyczg $rodkéw wychowawczych przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. O
postegpowaniu w sprawach nieletnich, w ktorej funkcjonowat srodek analogiczny do obecnie obowigzujacego. Po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie opublikowato dotychczas aktualnych danych statystycznych dotyczacych zobowigzania
rodzicéw do okreslonego postgpowania.
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Charakter posredni ma takze ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego. Pozwala ono
na pozostanie dziecka w srodowisku rodzinnym przy jednoczesnym prowadzeniu z nim pracy
resocjalizacyjnej przez wykwalifikowang osobe. Kurator® nie tylko mobilizuje nieletniego do
realizacji obowigzku szkolnego i wptywa na sposob spedzania czasu wolnego, ale rowniez
podejmuje dziatania w zakresie poprawy opieki rodzicielskiej oraz oddzialuje na zmiane
postgpowania rodzicow wzgledem dziecka. Jest wiec to juz dziatanie, ktore ingeruje w
funkcjonowanie rodziny. W odrdznieniu od o$rodka kuratorskiego, nadzor kuratora odnosi si¢
do indywidualnej pracy z nieletnim w jego naturalnym $rodowisku.

Jezeli jednak tagodniejsze $rodki oddziatywania — réwniez przy zaangazowaniu
instytucji wsparcia, nadzoru organizacji spolecznej — nie przynosza efektow, konieczne staje
si¢ odizolowanie nieletniego od jego srodowiska rodzinnego i réwiesniczego. Wowczas stosuje
si¢ umieszczenie dziecka w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, rodzinie zastepczej
zawodowej specjalistycznej, osrodku leczniczym, okregowym osrodku wychowawczym lub
zaktadzie poprawczym.

Srodek leczniczy polega na umieszczeniu w placowee, ktéra udziela §wiadczenia
zdrowotnego z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia uzaleznien i moze by¢ orzekany w
przypadku stwierdzenia choroby psychicznej, innego zaktdcenia czynno$ci psychicznych lub
uzaleznienia. Praktyka pokazuje, ze mozliwos$ci oferowane przez obowigzujace przepisy nie sg
w pelni wykorzystywane. Jednym z gléwnych problemow pozostaje ograniczona dostepnosé
placowek oferujacych roznorodne formy terapii 1 leczenia, zwlaszcza tych
wyspecjalizowanych, dostosowanych do indywidualnych potrzeb nieletnich — jak np. dzieci z
zaburzeniami ze spektrum autyzmu. W praktyce czesto okazuje si¢ niemozliwe skierowanie
dziecka do odpowiedniej placowki, zwlaszcza w sytuacji wymagajacej leczenia
psychiatrycznego. Kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli (stan na marzec

2023 r.) wykazata, ze w 2023 r. czas oczekiwania na przyjecie do poradni zdrowia

3 Nie ma w polskim ustawodawstwie jednej ogolnej definicji kuratora. W polskim prawie pojecie kurator
wystepuje w kilku roznych ustawach i ma rézne znaczenia, np. w Kodeksie rodzinnym I opiekunczym kuratora
,ustanawia si¢ w wypadkach w ustawie przewidzianych” dla osoby nieobecnej, matoletniego albo osoby
czgsciowo ubezwlasnowolnionej. Z przepisow KRiO wynika, ze kurator to osoba ustanowiona przez wiasciwy
organ (najcze¢sciej sad opiekunczy) w celu ochrony interesow lub reprezentowania osoby, ktora potrzebuje
wsparcia albo nie moze samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw. W prawie karnym natomiast kurator sprawuje
nadzoér nad skazanym. Inne jeszcze funkcje dla kuratora przewiduje Kodeks postepowania cywilnego, a inne
ustawa O kuratorach sqgdowych. W mysl tej ostatniej kuratorzy sadowi realizujg okre$lone przez prawo zadania o
charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, zwigzane z
wykonywaniem orzeczen sadu.
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psychicznego wynosit nawet 568 dni, a do szpitala — 521 dni. W trzech wojewodztwach:
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i $wigtokrzyskim nie funkcjonowat Zaden
oddziat oferujacy dzienng terapi¢ psychiatryczng dla dzieci i mtodziezy. Niewystarczajaca
liczba placowek oraz ograniczone zaplecze psychiatrii dziecigcej skutkowaly m.in.
hospitalizacja nieletnich na oddziatach przeznaczonych dla dorostych — np. w wojewodztwie
pomorskim dotyczylo to az 45% pacjentow, a w wielkopolskim odsetek ten siegat 20%.
Szpitale psychiatryczne dla dzieci i mlodziezy napotykaja dodatkowe trudnosci zwigzane z
funkcjonowaniem innych instytucji wyspecjalizowanych w udzielanie dziecku pomocy.
Hospitalizacje sa czgsto niepotrzebnie wydluzane z powodu oczekiwania na decyzj¢ sadu
dotyczaca ustalenia opiekundéw prawnych, termindéw przyjecia do domu pomocy spotecznej,
mlodziezowego osrodka wychowawczego lub o$rodka leczenia uzaleznien. Konieczno$¢
uregulowania sytuacji prawnej dziecka moze wydluza¢ pobyt w szpitalu od jednego do trzech
miesi¢cy. Tego rodzaju problemy prawdopodobnie wptywaja na rzadkie orzekanie srodkow
leczniczych. Laczna liczba takich decyzji sadu w ciggu roku waha si¢ od 156 w 2020 roku do
280 w 2015 roku. W latach 2022-2023 byto to odpowiednio 162 i 190 takich orzeczen. Sg one
cze$ciej wydawane wobec nieletnich w sprawach o demoralizacje.

Szczeg6lny charakter ma zastosowanie $rodka polegajacego na umieszczeniu
nieletniego w rodzinie zast¢pczej zawodowej specjalistycznej, ktorej funkcja — zgodnie z
ustawa O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej — jest sprawowanie opieki nad
dzie¢mi z niepelnosprawnoscig, matoletnimi matkami z dzie¢mi oraz dzie¢mi umieszczonymi
na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Srodek
ten oznacza separacj¢ od dotychczasowego srodowiska i umieszczenie go pod opieka
wykwalifikowanych opiekundéw. Jednoczesnie umozliwia dziecku funkcjonowanie w
srodowisku rodzinnym, a nie w instytucji i uczgszczanie do szkoty masowej. Srodek ten ktadzie
nacisk na warunki wychowawcze, w jakich rozpoczat si¢ proces demoralizacji. Sobejko (2023)
podkresla, ze zastosowanie tego $rodka jest mozliwe w sytuacji, gdy popelnione przez
nieletniego czyny mozna powigza¢ z zaniedbaniami wychowawczymi po stronie rodziny. Jest
to §rodek bardzo rzadko stosowany. Analiza danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2010—
2020 pokazuje, ze w kazdym roku zapada zaledwie kilka takich orzeczen, najwiecej w 2012
roku — 11 dzieci umieszczono w rodzinie zawodowej specjalistycznej, w 2017 roku sad
zastosowat takie dzialanie tylko 1 raz. Wplyw na to moze mie¢ z jednej strony przekonanie, ze
dziecko ma prawo do wychowywania si¢ w rodzinie, np. wyrazone w preambule Konwencji o
prawach dziecka: ,,dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno

wychowywaé si¢ w $§rodowisku rodzinnym”. Z drugiej za$, niedostateczna liczba rodzin
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zastepczych zawodowych specjalistycznych, ktore moga stanowi¢ alternatywne $rodowisko
wychowawcze dla dzieci wymagajacych intensywnego wsparcia. Wedtug danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego, w 2024 roku w catym kraju funkcjonowaty jedynie 235 takie rodziny,
przy czym najmniej byto ich w wojewoddztwach: podlaskim (1), $wigtokrzyskim (2), lubuskim
(4) i lubelskim (5).

Placowkami wyspecjalizowanymi w pracy z mlodzieza zdemoralizowang sa
Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze (MOW) i zaktady poprawcze. Przejmuja one zadania
rodzicow do kierowania wychowaniem nieletniego, sa tez zobowigzane do pracy z jego
rodzicami w tym wzgledzie. MOW to placowka resocjalizacyjno-wychowawcza przeznaczona
dla mlodziezy wymagajacej specjalnego oddziatywania, organizacji nauki czy metod pracy
oraz wychowania 1 resocjalizacji, a w przypadku mlodziezy z niepetnosprawnoscia
intelektualng — o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Zadaniem o$rodka jest nauka
prawidtowych postaw, nauka zycia wedlug norm prawnych i spotecznych. Zaktad poprawczy
to §rodek o najbardziej restrykcyjnym charakterze, przejety z Kodeksu karnego. Jest on
przeznaczony dla nieletnich wysoce zdemoralizowanych i oparty na wzmozonej dyscyplinie
oraz nadzorze podczas realizacji oddzialywan wychowawczych. Oba typy dziatan oznaczaja
nie tylko odizolowanie dziecka od jego rodziny i $rodowiska rowiesniczego, ale przede
wszystkim majg charakter instytucjonalnej opieki.

Analizy orzeczen prowadzonych przez badaczy wskazuja na preferencje s¢dziow do
orzekania tagodniejszych s$rodkéw wychowawczych. W latach 1999-2008 najczesciej
stosowanym S$rodkiem wychowawczym wobec nieletnich z przejawami demoralizacji byt
nadzor kuratora, przy zmniejszajacej si¢ tendencji do stosowania bardziej restrykcyjnych
srodkéw  wychowawczych: umieszczenia nieletniego w  placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, mlodziezowych osrodkach wychowawczych lub socjoterapeutycznych
(Czarnecka-Dzialuk 1 Wojcik 2011). Analiza Wlodarczyk-Madejskiej (2019) z lat 2006-2015
ujawnita przewage stosowania $rodkoOw o charakterze opiekunczo-wychowawczym, jak
upomnienie, nadzoér kuratora (60%), ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow (ok
10-15% z tendencja malejaca) i zobowigzanie do okreslonego postepowania (20-25% z
tendencja wzrostowa). Umieszczenie poza S$rodowiskiem rodzinnym stanowito w
analizowanym okresie marginalng czg$¢ orzekanych §rodkéw — w zaktadzie poprawczym ok
2%, w o$rodku wychowawczym od 3 do 5%. Rzadko orzekane byly inne $rodki, zwlaszcza
zakazu prowadzenia pojazdow i umieszczanie w rodzinie zast¢pczej. Autorka podaje, ze wobec
najpowazniejszych czynow nieletnich w latach 2006-2015 sady najczesciej stosowaty §rodki

wychowawcze — ok. 78%, z przewaga nadzoru kuratora i zobowigzania do okre$lonego
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postgpowania. Srodek poprawczy byt orzekany w ok. 22% przypadkach. W 2016 roku 37,6%
nieletnim sad orzekt nadzor kuratora, 31% udzielit upomnienia, 27% zastosowal zobowigzanie
do okreslonego postepowania, umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym
zostato zastosowane jedynie w 5% przypadkow, zastosowanie §rodka poprawczego 0,7 % a z
warunkowym zawieszeniem jego wykonywania — 0,5% (Wlodarczyk-Madejska, 2019). W
kolejnych latach wychowawcze podejscie sadow do nieletnich utrzymywato si¢ na tym samy
poziomie. W latach 2018-2020 dominowaty $rodki o charakterze nieizolacyjnym (upomnienie,
zobowigzanie do okreslonego postepowania, nadzor kuratora), najczesciej orzekany byt nadzor
kuratora, wyjatkowo stosowane byty $rodki oznaczajace separacj¢ nieletniego od srodowiska
(Czarnecki, 2024). Czarnecki (2024) zwraca uwage na ogdlng zmniejszajaca si¢ tendencje
wykonywania (realizowania) $rodkow, co wigze si¢ zard6wno ze zmniejszajaca si¢ liczba
orzeczen w sprawach o demoralizacj¢ i czyny kataralne, jak tez ograniczeniami miejsc w
zaktadach poprawczych i z coraz czeéciej skracanym nadzorem kuratora sadowego.

Mozliwe, ze to przekonanie o matej efektywnosci izolacyjnych $rodkéw
wychowawczych znajduje odzwierciedlenie w czestotliwo$ci orzekania ich przez sedziow. Na
poczatku obowigzywania opiekunczych standardow postgpowania wobec nieletniego (w
pierwszej potowie XIX wieku) czgsto stosowano odizolowanie dziecka od szkodliwego
srodowiska wychowawczego, zywiac przekonanie, ze zinstytucjonalizowana opieka
sprawowana przez specjalistow: psychologéw, pedagogow przywroci dziecko do
normatywnego funkcjonowania (Stando-Kawecka, 2007). Stosowana praktyka ujawnita
niewielka skuteczno$¢ mtodziezowych osrodkéw wychowawczych i zaktadow poprawczych w
procesie resocjalizacji, odsetek powrotnosci do dokonywania przestepstw wynosit od 35 % do
70% (por. Bartkowicz, 1987; Siemionow, 2011; Pytka,1986; Kotakowska-Przetomiec, 1984).
Przeprowadzona przez NIK kontrola ujawnita, ze 23% podopiecznych MOW, ktorzy w latach
2019-2020 opuscili osrodek, weszto ponownie w konflikt z prawem, procent ten wzrédst o 2%
od czasu kontroli w latach 2015-2018. Badanie ujawnito takze, ze nieefektywnos¢ MOW jest
zwigzana z tym, ze do jednej placowki kierowani byli nieletni o zréoznicowanych potrzebach
opiekunczo-wychowawczych i o réznym stopniu demoralizacji. Umieszczanie ich w jednym
miejscu  utrudniato indywidualizacje podejScia, prowadzilo do agresji pomigdzy
wychowankami.

Analiza danych z lat 2010-2020 udostepnianych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
jest spojna z dokonywanymi wczesniej badaniami i ujawnia ogdlny spadek ilosci orzekanych

srodkow wychowawczych.
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Prawomocne orzeczenia wobec nieletnich
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Rysunek 5. Orzeczenia sadowe wobec nieletnich. Opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnianych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci: ,,Nieletni prawomocne orzeczenia w latach-2000-2020”

Jak obrazuje wykres 5. na przestrzeni lat mozna zaobserwowac¢ spadek orzeczen wydawanych
przez sady w sprawach nieletnich, w 2010 roku zapadlo 16 118 orzeczen w zwigzku z
demoralizacjg 1 22 758 o czyny karalne. Statystyki te systematycznie maleja, zwlaszcza jesli
chodzi o czyny karalne. W 2020 roku byto to 10 187 orzeczen w sprawie o demoralizacj¢ i
7 015 o czyny karalne. Zwraca uwage fakt, ze w latach 2010-2014 dominowaty orzeczenia
dotyczace czyndow karalnych. Od 2015 roku odwraca si¢ tendencja pomigdzy tymi dwoma
rodzajami spraw wobec nieletnich. Zaczynaja przewazac sprawy o demoralizacje nad sprawami
o czyny karalne, a dysproporcja pomiedzy nimi systematycznie si¢ zwicksza. Moze to
sugerowa¢ zmniejszanie si¢ czgstotliwosci  popeiniania przez nieletnich czynéw
powazniejszych lub tagodniejsze ich traktowanie (zmniejszona liczba orzeczen o czyny karalne
nie oznacza, ze zmniejszal si¢ tez wplyw tego rodzaju spraw), a takze zwigkszenie
czestotliwosci zachowan przed-przestepczych, problemow wychowawczych, ryzykownych
dziatan, ktore nie wypelniajg jeszcze znamion przestepstwa, ale budza niepoko;.

Na ten obraz wynikdw nie ma wptywu liczba zmniejszajacej si¢ populacji dzieci. Po
uwzglednieniu w analizie liczby dzieci w Polsce do 17 zycia roku profil spadkowy utrzymuje
sie, odsetek dzieci, wobec ktérych zapadly orzeczenia w sprawach o demoralizacj¢ lub czyny
karalne zmniejsza si¢ z poziomu powyzej 0,5% w latach 2010-2012 do ponizej 0,2% w 2020 .
Oznacza to, ze uwzglgdnienie w analizie liczby dzieci nie zmienia obserwowanego w
orzecznictwie trendu.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki z analizowanego okresu dotycza czasu, kiedy
obowigzywala ustawa O postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

Zgodnie z jej treScig nie istniala dolna granica wieku, w ktorej mozliwe bylo wszczgcie
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postgpowanie wobec nieletniego. Oznacza to, ze dziatania wychowawcze mogty by¢ orzekane
przez sad nawet wobec malych dzieci. Analiza statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci
,»Nieletni wg. wieku i ptci prawomocne orzeczenia w latach 2004-2020” ujawnia, ze w latach
2012, 2015, 1 2017 zapdato po jednym orzeczeniu wobec chlopca w wieku 5 lat w sprawie o
demoralizacje, a w 2014 roku wobec dziecka 4-letniego. W 2011 i 2020 zapadto jedno
orzeczenie w sprawie o czyny karalne wobec chtopca w wieku 8 lat, w 2014 roku wobec
siedmiolatka, a w 2016 wobec dwoch chlopcéw w wieku 9 lat.

1 wrzesnia 2022 roku zaczegta obowiazywal ustawa O wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Zgodnie z nowymi regulacjami postgpowanie w sprawach o demoralizacj¢ moze
obecnie by¢ prowadzone wobec dzieci, ktére ukonczyty 10 lat, a postepowanie w sprawach o
czyny karalne od 13 lat. Oznacza to, ze sprawy miodszych dzieci sg rozpatrywane w ramach
przepisoéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nowa ustawa nie zmienita
znaczaco katalogu dostepnych sadowi srodkéw wychowawczych. Uzupehita je o mozliwos¢
umieszczenia nieletniego w okregowym o$rodku wychowawczym. Rozwigzanie to znajduje si¢
w katalogu $srodkéw wychowawczych, moze by¢ orzeczone wobec nieletniego, ktoéry dopuscit
si¢ czynu karalnego i jezeli przemawiajg za tym stopien demoralizacji nieletniego, rodzaj czynu
oraz gdy inne $rodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji
nieletniego. W tego rodzaju placowce podejmowane s3 dziatania resocjalizacyjne,
rewalidacyjne, terapeutyczne. Placowka ta jest wiec pod wzgledem surowosci posrednig
reakcja sadu pomiedzy mtodziezowym osrodkiem wychowawczym a zakladem poprawczym.
W przypadku np. stwierdzonej nieskutecznosci mtodziezowego osrodka wychowawczego
moze stanowi¢ wychowawcza alternatywe dla orzekania $rodka poprawczego. Ponadto w
nowych przepisach zrezygnowano z mozliwosci stosowania w ramach przepiséw dla nieletnich
z $rodkéw zastrzezonych do wilasciwosci sadu rodzinnego, przewidzianych w Kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym, co stanowi wyrazne rozgraniczenie dwoch trybow postepowania
wzgledem dzieci.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci od czasu zmiany przepisOw nie opublikowato statystyk
dotyczacych rodzaju orzeczonych przez sady srodkéw wychowawczych. Jednak na podstawie
danych zawartych w Rocznikach statystycznych GUS mozna zauwazy¢, ze ogdlne trendy w
orzecznictwie wobec nieletnich po zmianie przepisOw utrzymujg si¢, mimo ze zawarte tam
niepetne informacje nie pozwalaja wyciaggnaé wnioskdw o czestotliwos$ci orzekania
konkretnych dziatan jak np. upomnienia, zobowigzanie do okre§lonego postgpowania,
umieszczenie w osrodku wychowawczym czy okreggowym osrodku wychowawczym. Nie

mozna dokonaé rozrdéznienia pomie¢dzy dzialaniami tagodniejszymi i bardziej surowymi,
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poniewaz wszystkie orzeczone srodki wychowawcze sg ujete tacznie. Przewazaja one jednak
nad orzekaniem $rodka poprawczego zarowno w odniesieniu do spraw o demoralizacjg, jak i o
czyny karalne. W 2022 roku na kazde jedno orzeczenie srodka poprawczego przypadaty 164
srodki wychowawcze, a w 2023 roku — 239 srodkéw wychowawczych.

Jak pokazuje ponizszy wykres, obserwuje si¢ systematyczny spadek liczby orzekanych
srodkéw poprawczych — czyli najsurowszego rozwigzania przewidzianego w przepisach
dotyczacych nieletnich — z wyjatkiem krotkotrwatego niewielkiego wzrostu w 2021 roku, po
ktorym nastapit ponowny spadek w 2022 roku. To odstepstwo od obserwowanej tendencji

moze by¢ skutkiem zar6wno konsekwencji pandemii, jak i zapowiedzi zmian legislacyjnych.

Umieszczenie w zaktadzie poprawczym w sprawach
o demoralizacje i czyny karalne
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Rysunek 6 Orzeczony zaklad poprawczy wobec nieletnich. Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w
rocznikach statystycznych GUS

Orzeczenie srodka poprawczego najczesciej zdarzyto sie¢ w 2015 roku — 399 takich decyzji.
Najmniej w 2023 roku. W ciggu 8 lat liczba orzeczen zwigzanych ze stosowaniem
najsurowszego dziatania wobec nieletnich zmniejszyta si¢ o okoto 74%. Przy czym naplyw do
sadu spraw nieletnich zmniejszyt si¢ w tym czasie o 13,5% (w 2015 roku — 78 867 spraw, a w
2013 roku — 68 198 spraw), w tym odsetek spraw wymagajacych rozpatrzenia w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia czynow karalnych spadt o 11% (w 2015 roku wptyw wynosit 36 554,
a w 2023 roku — 32 525). Oznacza to, ze czgstotliwo$¢ podejmowania surowych decyzji przez
sedziéw spada w sposéb bardziej gwaltowny, niz wptyw spraw zwigzanych z nieletnimi.
Sugeruje to zmiany w podejsciu sedzidéw wobec nieletnich, tj. rezygnacj¢ z rozwigzan

izolacyjnych na rzecz dziatan o charakterze wychowawczo-terapeutycznym. Wprowadzenie w
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2022 roku w przepisach dotyczacych nieletnich konieczno$ci obligatoryjnego umieszczenia
nieletnich w zakladzie poprawczym w przypadku okreslonych w ustawie O wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich czynéw nie wplyneto na zwigkszenie czgstotliwosci orzekania
umieszczenia nieletnich w zaktadach poprawczych. Wydaje si¢, ze nieletni rzadko popelniaja
najpowazniejsze przestgpstwa.

Liczba orzekanych $rodkéow poprawczych w przypadku drugiego typu spraw
prowadzonych wobec nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji w latach 2014-2023
waha si¢ od 9 (2014 r.) do 22 (2017 r.) w ciagu roku, w latach 2022—-2023 byto takich decyzji
odpowiednio 15 i 12. Rzadkie kierowanie nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji do
zaktadow poprawczych jest zrozumiale. Nie jest to bowiem dzialanie przewidziane dla tej
grupy nieletnich. Umieszczenie w zakladzie poprawczym co do zasady powinno by¢
stosowane, gdy zawioda inne dzialania lub z uwagi na ci¢zar popetnionego czynu. Jak wida¢ z
ponizszej tabeli takze w przypadku nieletnich popetniajacych czyny karalne sady si¢gaja po to
rozwigzanie w ostatecznosci i preferujg orzekanie srodkéw wychowawczych.

Tabela 1. Srodki wychowawcze i poprawcze orzeczone wobec nieletnich popelniajacych czyny karalne

lata 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
srodki 1481 1551 1350 1297 1195 1142 825 853 1100 1173

wychowawcze 3 7 0 2 2 8 6 0 8 5
srodki poprawcze 273 372 290 245 198 170 134 148 134 91

Statystyki te wskazuja na wyrazny nacisk ktadziony przez sady na $rodki o charakterze
wychowawczym w oddziatywaniu wzgledem nieletnich, takze kiedy rozpatrywane sg ich czyny
oznaczajace powazniejsze naruszenia prawa, a nie tylko zachowania przed-porzestepcze.
Zauwazalna jest takze w tym przypadku tendencja spadkowa czestotliwosci orzekania przez
sady o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym, z roku na rok sady decyduja si¢ na
ta reakcje coraz rzadziej (z odstgpstwem od tej zasady w 2021 roku, kiedy po chwilowym
wzroscie liczba orzeczen ponownie osiagneta stan z 2020 roku i powrécita do trendu
spadkowego). By¢ moze powotanie okregowych osrodkéw wychowawczych przyczynito si¢
do wyraznie nizszego niz w latach poprzedzajacych orzekania umieszczenia nieletniego w
zaktadzie poprawczym w 2023 roku. Na stronach Ministerstva Sprawiedliwos$ci 1 wrze$nia

2023 roku zamieszczono informacje, ze od wejscia w zycie nowej ustawy sady zastosowaly ten
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srodek wobec 560 nieletnich i ze wzgledu na zwigkszone zapotrzebowanie konieczne stato si¢
powotanie nowej placowki?.

Mimo przewagi w orzekaniu srodkéw wychowawczych, takie decyzje s¢dziow takze z
roku na rok sg coraz rzadziej podejmowane zard6wno w przypadku spraw o demoralizacjg, jak

1 czyny karalne.

Orzeczone przez sad srodki wychowawcze w
latach 2014-2023
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Rysunek 7. Srodki wychowawcze wedlug typu spraw. Opracowanie wlasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS

Najmniej srodkow wychowawczych orzeczono w 2020 roku — 10 769 w sprawach o
demoralizacje¢ 1 8 256 w sprawach o czyny karalne. Wyrazny spadek zapadajacych orzeczen w
okresie pandemii moze by¢ zwigzany z utrudnieniami zwigzanymi z plynno$cia
funkcjonowania panstwa w tym czasie. Od 2021 roku liczba wskazan do dziatan
wychowawczych wobec nastolatkow ro$nie, ale pozostaje nizsza niz w latach, gdy sady
orzekaly ich najwiecej, tj. w 2015 1 2016 roku. W przypadku spraw o demoralizacj¢
odpowiednio 18 093 1 16 699, a spraw o czyny karalne — 15 517 1 13 500. Biorac pod uwage,
ze lata te nie wigzaly si¢ z zapadaniem tez najwigkszej liczby orzeczen sagdowych wobec
nieletnich, mozna wysnu¢ wniosek, ze s¢dziowie decydowali si¢ na wskazanie wielu srodkow
réwnoczes$nie wobec jednego nieletniego. W latach 2022 i 2023 widoczne jest odwrocenie
tendencji pomigdzy sprawami o demoralizacje i czyny karalne, w przypadku tych ostatnich
wzrasta czgstotliwos$¢ orzekania srodkow wychowawczych (odpowiednio 11 008 1 11 735) i

jednoczesnie maleje w odniesieniu do spraw o demoralizacje (w 2022 roku — 13 472 1 12 903

4 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-dba-o-bezpieczenstwo-i-

resocjalizacje-nieletnich?utm_source=chatgpt.com
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w 2023 roku). Przy czym w latach wcze$niejszych (od 2015 roku do 2021 roku) zauwazalny
byl rownoczesny spadek orzekania srodkéw wychowawczych w obu typach spraw. By¢ moze
wyniki sygnalizuja zmiang¢ w podejsciu s¢dziow wobec mlodziezy — coraz tagodniejsze ich
traktowanie — w przypadkach najmniej powaznych coraz rzadsze orzekanie jakichkolwiek
srodkéw wychowawczych, rezygnacje z dzialania na rzecz innej formy reagowania, a w
przypadkach powazniejszych si¢ganie po dzialania najtagodniejsze przewidziane w przepisach.
By¢ moze pojawienie si¢ mozliwo$ci zastosowania przez sady umieszczenia nieletniego w
okregowym os$rodku wychowawczym, ktéry znajduje si¢ w katalogu $rodkow
wychowawczych, sady nie widza potrzeby stosowania najsurowszej reakcji.

W statystykach GUS uwzgledniono réowniez laczng kategori¢ ,,zatatwiono w inny
sposob”, obejmujaca m.in. umorzenia postgpowania oraz przekazanie spraw do szkot,
organizacji spotecznych, prokuratur czy innych sadoéw. Jest to pojedyncza reakcja sagdu wobec
dziecka — inaczej niz w przypadku srodkéw wychowawczych, ktoérych kilka moze by¢
orzeczonych jednoczesnie wobec jednej osoby. Zalatwienie w ,,inny sposob” oznacza
rezygnacje z dalszego procedowania sprawy w sadzie i z orzekania jakichkolwiek formalnych
dzialan. Taka decyzja moze wynika¢ m.in. z przekonania, ze dana sytuacja nie wymaga
ingerencji sadu i moze by¢ skutecznie rozwigzana w innych srodowiskach — np. w rodzinie lub
w szkole.

Poréwnanie liczby orzeczonych wobec nieletnich $rodkéw wychowawczych w
sprawach o demoralizacj¢ z liczbg decyzji okreslanych jako ,zatatwiono w inny sposéb”
ujawnia, ze od 2020 roku w decyzjach s¢dzidw zaczeta przewazaé tendencja do stosowania
alternatywnych form zalatwienia sprawy, zamiast wdrazania srodkéw wychowawczych. Do
2019 roku liczba orzeczonych $rodkow wychowawczych byta wyzsza lub poréwnywalna z
liczba decyzji o alternatywnym zakonczeniu sprawy. Przyktadowo, w 2019 roku orzeczono
15 818 srodkow wychowawczych wobec maksymalnie tylu nieletnich, natomiast wobec 15 857
0s0b zdecydowano o zatatwieniu sprawy w inny sposob. Od 2020 roku nastapit wyrazny spadek
obu form reakcji, a takze zauwazalne zmniejszenie liczby orzeczonych $rodkéw przy
jednoczesnym wzroscie decyzji o rezygnacji z dalszego procedowania. W 2020 roku orzeczono
10 769 srodkéw wychowawczych, a az 13 110 spraw zalatwiono w sposob alternatywny. W
kolejnych latach tendencja ta utrzymywata sie. W 2021 roku decyzje pozasagdowe wyraznie
przewazyty nad liczbg orzeczonych §rodkéw wychowawczych (11 946 spraw zatatwiono w
»inny sposob”, orzeczono 11 703 srodkéw wychowawczych wobec maksymalnie 11 703
nieletnich). Podobnie w 2023 roku — 13 125 pozasagdowych rozwigzan i 12 903 $rodkow
wychowawczych. Wyjatkiem byt rok 2022, w ktéorym obie formy reakcji byly niemal
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réwnowazne: orzeczono 13472 $rodki wychowawcze, a 13431 spraw zatatwiono w inny
sposob. Ta zmiana sugeruje, ze sady rodzinne coraz czgsciej uznaja, iz interwencja formalna
nie jest konieczna w przypadku spraw z podejrzeniem demoralizacji nieletniego, a wsparcie
dziecka moze odbywac si¢ skutecznie w Srodowisku rodzinnym, szkolnym lub lokalnym — bez
wdrazania procedury sagdowej i bez orzekania formalnych dziatan. Mozna rozumie¢ ten trend
np. w kategoriach prewencyjnego kierowania do sadéw spraw milodziezy, ktére w
rzeczywisto$ci nie wymagaja interwencji. Niemniej dotyczy on nie tylko zachowan
przedprzestepczych mlodziezy. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2., og6lnie
wobec wszystkich nieletnich, takze tych wobec ktérych wszczeto postepowanie o czyny
karalne, w latach 2014-2023 cze$ciej stosowano dziatania alternatywne niz orzekanie srodkow
wychowawczych. Mozna wigc przyjac, ze w wigkszosci przypadkow sady rezygnowaly z
formalnych reakcji, preferujac rozwigzania mniej inwazyjne i przekazujac sprawy poza wymiar
sprawiedliwosci. Taka praktyka jest zgodna z zasada minimalnej ingerencji w sprawach

nieletnich.

Tabela 2. Reakcje formalne i nieformalne sadu wobec nieletnich z podejrzeniem demoralizacji oraz popelnienia czynéw
karalnych.

Lata Orzeczono $rodki wychowawcze w Zalatwiono w inny sposob, w tym umorzono,
sprawach nieletnich o demoralizacj¢ 1 przekazano szkolom, organizacjom spotecznym,

czyny karalne prokuraturom i innym sadom w sprawach o
demoralizacje i czyny karalne nieletnich
2014 14813 16827
2015 15517 17532
2016 13500 15516
2017 12972 14989
2018 11952 13970
2019 11428 13447
2020 8256 10276
2021 8530 10551
2022 11008 13030
2023 11735 13758

Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w rocznikach statystycznych

Nalezy jednak zauwazy¢, ze statystyki dotyczace srodkow wychowawczych odnosza
si¢ do liczby dziatan, a nie do liczby os6b. W jednej sprawie sad moze zastosowa¢ dwa lub
wigcej $rodkow jednocze$nie, co oznacza, ze dane te moga zawyzal rzeczywistg liczbe

nieletnich objetych orzeczeniem. W konsekwencji r6znica migdzy liczba spraw zakonczonych
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alternatywnie a liczbg 0oséb objetych formalng ingerencja sadu jest jeszcze wigksza niz sugeruje
zestawienie liczbowe w tabeli 2. Umacnia to wniosek o przewadze mniej sformalizowanych,
nieinterwencyjnych form reakcji wobec dzieci i mlodziezy.

Podobnie na podstawie danych dotyczacych wykonywanych wobec nieletnich srodkow
wychowawczych mozna stwierdzi¢, ze dziatania realizowane wobec mtodziezy w latach 2014—
2023 maja przede wszystkim charakter wspierajacy, a nie represyjny. Statystyki te obejmuja
nie tylko $rodki orzeczone w danym roku, ale réwniez te, ktore sa kontynuowane z lat
wczesniejszych — na przyktad trwajace nadzory kuratorskie czy pobyty w mlodziezowych
o$rodkach wychowawczych. Ponadto orzeczenia sadowe nie zawsze moga by¢ realizowane
natychmiast, nieletni muszg np. oczekiwa¢ na miejsce w mlodziezowym osrodku
wychowawczym. Dane te wigc nie zawsze informujg o charakterze zapadajacych w danym roku
decyzji, ale sg tez konsekwencja reakcji sedziow wobec nieletnich z lat poprzednich. Cho¢ nie
sa w petni miarodajne dla oceny biezacych tendencji orzeczniczych, jednak moga wskazywac
na ogdlne kierunki i dominujace wzorce postgpowania wobec nieletnich.

Ponizszy rysunek obrazuje typ wykonywanych wobec nieletnich dzialan orzeczonych
zarOwno w postgpowaniu o demoralizacj¢ jak i1 czyny karalne w latach 2014-2023.
Realizowane wobec nieletnich $rodki podzielitam na dwie kategorie: dziatania surowe oraz
tagodniejsze. Do surowych, oznaczajacych izolacje nieletniego od doczasowego srodowiska
zaliczytam: umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym, mlodziezowym osrodku
socjoterapii, osrodku szkolno-wychowawczym oraz w zaktadzie poprawczym. Lagodne $rodki
wychowawcze oznaczaja réznego rodzaju wsparcie systemu rodzinnego, zaktadaja, ze nieletni
1 jego opiekunowie postepujac zgodnie z udzielanymi wskazéwkami beda w stanie wlasnymi
sitami doprowadzi¢ do korzystnych zmian w funkcjonowaniu nieletniego i w ten sposob
zahamowa¢ proces jego demoralizacji. Zaklasyfikowatam do nich te, ktore wigza si¢ z
mniejsza ingerencja zewnetrzng w funkcjonowanie rodziny, a wiec: odpowiedzialny nadzor

rodzica lub opiekuna, nadzor kuratora, skierowanie nieletniego do o$rodka kuratorskiego.
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Typ reakcji sagdu wobec nieletnich
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Rysunek 8. Realizowane wobec nieletnich $rodki wychowawcze orzeczone w postepowaniach o demoralizacje i o czyny
karalne. Lagodne: odpowiedzialny nadzér rodzica lub opiekuna, nadzér kuratora, skierowanie nieletniego do osrodka
kuratorskiego. Surowe: umieszczenie w MOW, mlodziezowym oSrodku socjoterapii, o§rodku szkolno- wychowawczym
oraz zakladzie poprawczym. Opracowanie wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS

Jak wida¢ na zamieszczonym wykresie, zdecydowanie przewazaja dzialania o
charakterze wspierajacym nad dziataniami interwencyjnymi. Na podstawie danych
dotyczacych liczby wykonywanych wobec nieletnich dziatah mozna wyciagna¢ wniosek, ze w
latach 20142023 nastgpit wyrazny spadek wykonywania wszystkich decyzji orzekanych
wobec nieletnich, zwlaszcza nieizolacyjnych.

W latach 2014-2023 liczba $rodkow tagodniejszych spadta z 50 305 do okoto 28 425.
To zmiana o okoto 43%. Trend jest do$¢ jednolity. W 2021 roku zauwazalne jest niewielkie
odstepstwo, ktore mogto by¢ spowodowane ograniczeniami wynikajacymi z okresu pandemii,
np. trudno$cig w zrealizowaniu orzeczenia sadowego o umieszczeniu nieletniego w placéwcee
czy objecia go nadzorem kuratora. Z kolei niewielki wzrost w 2023 roku moze by¢ odbiciem
popandemicznego wzrostu orzeczen dotyczacych srodkow wychowawczych w 2022 i 2023
roku.

Z kolei liczba §rodkow surowych zmniejszyta si¢ z 6 993 do 4 399, czyli o okoto 37%.
Spadek jest mniej wyrazny niz w przypadku dzialan nieizolacyjnych. Od 2021 roku liczba
dziatan izolacyjnych utrzymuje si¢ na poziomie okolo 4 tys., a w 2023 roku nawet lekko

wzrosta. W 2014 roku udzial dziatan izolacyjnych w stosunku do nieizolacyjnych wynosit
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okoto 14% (odpowiednio: 6993 i 50305). W 2023 roku udziat ten wzrést do okoto 15,5%
(odpowiednio 4399 i 28425).

Mozliwymi przyczynami zauwazalnych zmian moze by¢ zmniejszenie si¢ liczby
nieletnich objetych postepowaniem sadowym, zmiany polityki wymiaru sprawiedliwosci,
zmiany legislacyjne, zmiany demograficzne (mniej mtodziezy).

Interesujacym wskaznikiem, ktory posrednio odzwierciedla spoteczne przekonania na
temat potrzeby angazowania sadu w sprawy dotyczace nieletnich, jest liczba spraw
kierowanych do rozpatrzenia przez sad. Zwrdcenie si¢ do wymiaru sprawiedliwosci wskazuje
na to, ze zachowanie lub sytuacja konkretnego dziecka zostata uznana za wymagajaca
zewngtrznej reakcji.

Liczba spraw, ktore wptynety do sadu w zwigzk podejrzeniem
demoralizacji lub popetnienia czynu karalnego przez nieletnich
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Rysunek 9. Skierowane do sadu sprawy nieletnich z podejrzeniem o demoralizacje lub czyny karalne. Opracowanie
wlasne na podstawie danych w Rocznikach statystycznych GUS

W latach 2014-2015 zauwazalne jest najwigksze zapotrzebowanie spoteczne na
podjecie przez sad decyzji dotyczacej nieletnich (wplyw spraw wynosit odpowiednio 90 721 i
78 867), ktore w kolejnych latach zaczgto stopniowo male¢. W 2016 roku do sadow wptyneto
69 356 takich spraw, natomiast w 2023 roku — 68 198. W okresie pandemii (2020-2021)
odnotowano wyrazny spadek, ktéry — w przeciwienstwie do spraw rozpatrywanych na
podstawie Kodeksu rodzinnego — nie zostal skompensowany wzrostem liczby spraw po
zniesieniu ograniczen, lecz powrocit do wezesniejszego poziomu (wplyw spraw w 2022 roku
wynidst 68 42, a w 2023 roku 68 198). Zmniejszenie wptywu do poziomu okoto 50-57 tysigcy

najprawdopodobniej wynikalo z wyjatkowych okolicznosci, ktére ograniczyly mozliwosci
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zglaszania spraw. Po wykluczeniu lat pandemii liczba spraw pozostaje wzglednie stala, z lekka
tylko tendencja spadkowa — mimo ogolnego spadku liczby dzieci w Polsce. W 2023 roku w
przypadku okoto 2,1% dzieci w Polsce w wieku 10-17 lat skierowano sprawe do sadu w
zwigzku z podejrzeniem demoralizacji lub popelienia czynu karalnego. Jest to odsetek
zblizony do udziatu matoletnich objgtych postgpowaniami opiekunczymi prowadzonymi na
podstawie Kodeksu rodzinnego, ktory wynosi okoto 3%. Stabilno$¢ kierowanych do sadu
spraw dotyczacych nieletnich moze §wiadczy¢ o utrzymujacym si¢ na niezmiennym poziomie
nasileniu zjawisk demoralizacji i czyndw karalnych wséréd mtodziezy, ktore — z perspektywy
spolecznej — uznawane sg za wymagajace interwencji sadu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawa, ktora trafia do sadu nie musi by¢ wszczeta ani
rozpatrzona w tym samym roku. Pewnym wskaznikiem informujagcym o reakcji sadu na
kierowane do niego ,,zlecenie spoteczne” moze by¢ liczba spraw, w ktorych sad nie zdecydowat
si¢ na prowadzenie postgpowania wobec nieletnich. Stanowi to niejako wyraz stanowiska sadu
odnos$nie do tego, ze dana sprawa nie wymaga jego ingerencji. Ogolnie procent wszystkich
niewszczetych spraw waha si¢ od 19 w 2014 roku do 31 w 2020 roku. W 2022 roku 30%

skierowanych do sadu spraw nie zostato rozpatrzonych, a w 2023 roku byto to 28%.

Decyzje o niewszczynaniu postepowania (lata 2014-2023)
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m Sprawy z podejrzeniem demoralizacji — decyzje o niewszczynaniu postgpowania

m Sprawy z podejrzeniem popetnienia czynu karalnego — decyzje o niewszczynaniu
postepowania

Rysunek 10. Liczba spraw skierowanych do sadu w zwiazku z podejrzeniem demoralizacji i popelnienia czynu
karalnego, w ktérych nie wszczeto postepowania sadowego. Opracowanie wlasne na podstawie danych w Rocznikach
statystycznych GUS
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Jak pokazuje wykres 10., ro$nie czestotliwos¢ decyzji sedzidw o niewszczynaniu
postepowan w sprawach dotyczacych nieletnich (z pominigciem lat 2020 i 2021). Biorac pod
uwage, ze liczba spraw wplywajacych do sagdow pozostaje na wzglednie stabilnym poziomie —
réwniez w okresie bezposrednio po pandemii — mozna wnioskowac, ze wzrost liczby odmow
wszczecia postepowania nie wynika z wiekszego naptywu spraw. Zjawisko to jest szczeg6lnie
widoczne od 2022 roku, czyli od momentu wejscia w zycie ustawy O wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich.

Na szczegdlng uwage zasluguje pordwnanie spraw o czyny karalne i o demoralizacje.
W latach 2016-2021 obserwowano wyrazny trend spadkowy w odniesieniu do spraw o czyny
karalne — sedziowie systematycznie coraz rzadziej uznawali, ze dana sprawa nie wymaga
rozpatrzenia. W tym czasie w przypadku spraw o demoralizacj¢ odnotowano istotny wzrost
decyzji o niecelowo$ci prowadzenia postegpowania. Tym samym rozdzwick pomigdzy dwoma
typami spraw nieletnich zwigkszat si¢. Oznacza to, ze zachowania o charakterze przed-
przestgpczym coraz rzadziej byly postrzegane przez sady jako wymagajace reakcji, przy
réwnoczesnym skupieniu uwagi na zachowaniach naruszajacych normy prawne, co jest zgodne
z my$leniem charakterystycznym dla modelu jurydycznego postgpowania wobec nieletnich.
Jednak w 2022 roku nastapit gwaltowny zwrot: liczba decyzji o niewszczynaniu postepowania
spraw o czyny karalne znaczaco wzrosta. W tym czasie rowniez w przypadku spraw o
demoralizacj¢ odnotowano istotny wzrost decyzji o niecelowo$ci prowadzenia postepowania.
W 2023 roku czestotliwo$¢ odmow prowadzenia postepowania w sprawach o demoralizacj¢ i
czyny karalne osiagnety zblizony poziom. Przy czym jest to pewien powrot do tego, jak
przedstawialy sie statystyki w 2014 roku, kiedy to sady czesto nie wszczynaly postepowan
zarowno w przypadku podejrzenia demoralizacji, jak i popetnienia czynow karalnych. Taki
obraz wynikow moze wskazywaé¢ na zmiany w podej$ciu sedziow do spraw dotyczacych
nieletnich, przejawiajace si¢ okresowym sklanianiem si¢ ku ingerowaniu w sytuacje mtodziezy,
glownie w przypadkach naruszenia prawa oraz czgSciowym odejsciem od postrzegania
nieletnich przede wszystkim w kategoriach opiekunczo-wychowawczych. Swiadczy on
réwniez o ogoblnie coraz tagodniejszym podejéciu do problematycznych zachowan nieletnich
— obecnie zaréwno tych o charakterze przed-przestgpczym, jak i noszacych znamiona czynu
karalnego. Jednocze$nie w konteks$cie spadajacej liczby dzieci i mlodziezy — a wigc 0sob, ktore
potencjalnie mogtyby znalez¢ si¢ w zainteresowaniu sadu z powodu podejrzenia o
demoralizacj¢ lub popetlienie czynu karalnego — utrzymujaca si¢ stabilna liczba spraw
kierowanych do sadu moze §wiadczy¢ o narastajacym niepokoju spotecznym wobec zachowan

nieletnich. Coraz czg$ciej zachowania mtodziezy sklaniajg instytucje, takie jak szkoty, do
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sktadania wnioskoéw o interwencje sadu. Jednoczesnie sedziowie coraz rzadziej podzielajg te
przekonania, co znajduje wyraz w rosnacej liczbie odmow wszczgcia postepowania. Pokazuje
to wyrazny rozdzwigk migdzy spotecznym oczekiwaniem interwencji a stanowiskiem sadu co
do jej celowosci.

Z analizy dostgpnych danych nie wynika, czym doktadnie kierowali si¢ sedziowie,
odmawiajac wszczecia postgpowania. Zgodnie z art. 53 ustawy O wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, przestankami odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania sg brak podstaw do
jego prowadzenia lub brak celowos$ci orzekania §rodkow wychowawczych, leczniczych lub
poprawczych — w szczegolnosci, jesli w ocenie sadu wystarczajace sg juz srodki zastosowane
w innych sprawach. Literatura przedmiotu wskazuje, ze dziecko powinno by¢ wytaczone z
postegpowania sagdowego, jesli cele wychowawcze mozna osiggna¢ w inny sposob — na przyktad
poprzez mediacj¢, w sytuacji, gdy czyn zostal popetniony przypadkowo lub gdy okolicznos$ci
zyciowe dziecka wskazuja, ze prowadzenie postepowania byloby zbedne i nieskuteczne
(Grzeskowiak 1 in., 1991). Zdaniem Konarskiej-Wrzosek (1996) nie nalezy wszczynaé
postgpowania sadowego wobec nieletniego, jesli poza jednorazowym nagannym lub karalnym
czynem nie przejawia on innych nieprawidlowosci w zachowaniu; jesli stwierdzone zaburzenia
procesu socjalizacji nie wymagaja zastosowania srodkéw przewidzianych w ustawie; a takze
wowczas, gdy ze wzgledu na wysoki stopien demoralizacji $rodki wychowawcze nie
przyniostyby oczekiwanych efektow, zwlaszcza gdy wiek nieletniego jest zblizony do progu
odpowiedzialnosci karnej, a charakter czynu pozwala na zastosowanie §rodkow o charakterze
represyjnym.

Porownujac og6lng liczbe dziatan orzekanych wobec nieletnich (§rodki wychowawcze,
lecznicze, poprawcze) z reakcjami sadu, ktore skutkujg pozasagdowym zakonczeniem sprawy
(takimi jak umorzenie postepowania, przekazanie sprawy szkole, organizacjom spolecznym,
prokuraturze lub innemu sgdowi) oraz decyzjami o niewszczynaniu postgpowania, mozna
zauwazy¢, ze to wilasnie zaniechanie prowadzenia procedur sagdowych stanowi najczestsza
forme reakcji w odpowiedzi na sktadane do niego zapotrzebowanie. Ponizszy wykres obrazuje

to zestawienie w odniesieniu do lat, w ktorych obowigzuja nowe przepisy dotyczace nieletnich.
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Formy reakcji sgdu rodzinnego na sprawy dotyczace
nieletnich w latach 2022-2023
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Rysunek 11. Reakcje sagdu na skierowane do niego sprawy. Opracowanie wlasne na podstawie danych w Rocznikach
statystycznych GUS

Nalezy jednak pamigtac, ze statystyki dotyczace srodkow wychowawczych odnoszg si¢
do liczby zastosowanych dziatan, a nie do liczby nieletnich. W jednej sprawie sagd moze orzec
kilka $§rodkow jednoczes$nie, co zawyza rzeczywista liczbe 0sob objetych formalng ingerencja.
Z kolei decyzje o umorzeniu postgpowania czy przekazaniu sprawy poza sadowa wlasciwosé
dotycza pojedynczych osob i wigzg si¢ z jedna decyzja. W efekcie dysproporcja miedzy liczbg
spraw zakonczonych alternatywnie a liczba os6b, wobec ktorych zastosowano s$rodki
wychowawcze, jest wicksza, niz wynika to z prostego zestawienia liczbowego.

Zgodnie z wynikami badan (m.in. Strzembosz, 1967; Kotakowska-Przetomiec, Wojcik,
1988, Wozniakowska-Fajst, 2010), nie jest to nowy trend w praktyce sadow — juz od lat 60.
XX w. wskaznik odmow wszczecia postgpowania lub ich umarzanie utrzymuje si¢ na poziomie
okoto 30—40%. Wsrdd najczestszych przyczyn takiej decyzji wymienia si¢: orzeczenie innego
srodka wobec nieletniego w odrgbnym postepowaniu, znikome niebezpieczenstwo spoleczne
czynu, wiek nieletniego, brak wystarczajacych dowodow winy lub wszczgcie réwnoleglego
postepowania opiekunczego. Klaus (2007) na podstawie badan aktowych stwierdzit, ze w 70%
analizowanych spraw wobec dzieci, ktore nie ukonczyty 13 lat i w 90% przypadkow dzieci,
ktére nie ukonczyly 10 lat sad nie podjat wobec nieletnich zadnego dziatania. W kontekscie
stusznosci decyzji sadu, badacze wykazywali m.in. na brak wystarczajacych informacji

uzasadniajacych decyzje sedziego. Strzembosz (1967) zauwazyt, ze umarzanie spraw z powodu
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niskiej szkodliwos$ci czynu i ograniczanie si¢ do oceny wielkosci wyrzadzonej szkody stanowi
bledna praktyke. Srodki wychowawcze powinny byé stosowane przede wszystkim w celu
zapobiegania eskalacji zachowan problemowych i postepujacej demoralizacji. Brak reakcji ze
strony wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ przez nieletniego odczytany jako milczace
przyzwolenie na zachowania niezgodne z normami i sprzyja¢ ich powielaniu w przysztosci.

W 2010 roku Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci przeprowadzit badanie ankietowe
wsrod 311 sedzidow rodzinnych oraz 1066 zawodowych kuratoréw rodzinnych, dotyczace ich
opinii na temat stosowanych $rodkow wychowawczych (Czarnecka-Dzialuk, Wojcik, 2011).
Wyniki badania wykazaly, ze sedziowie prezentowali tagodniejsze podejscie wobec nieletnich
niz kuratorzy, co przejawiato si¢ w proponowanych przez nich dzialaniach.

W przypadku ponownego popetnienia czynu karalnego przez nieletniego objetego
nadzorem kuratora, niemal polowa s¢dziow (49,8%) opowiedziataby si¢ za niewszczynaniem
badz umorzeniem postepowania z uwagi na wczesniej zastosowany srodek wychowawczy.
Odmienne stanowisko zaj¢to blisko 60% kuratoréw, ktérzy — jako osoby pracujace
bezposrednio w srodowisku wychowawczym nieletniego — postulowali zaostrzenie $rodka juz
orzeczonego. Poglad zbiezny ze stanowiskiem sedziow podzielito jedynie 17,2% kuratorow, a
20% z nich opowiedzialo si¢ za udzieleniem upomnienia lub zobowigzaniem nieletniego do
okreslonego postepowania.

Z kolei tylko 35% sedziow przychylitoby si¢ do zaostrzenia srodka wychowawczego,
zgodnie z propozycja kuratorow; 11% zdecydowaloby si¢ na udzielenie upomnienia lub
zobowigzanie nieletniego do okre$lonego postgpowania, a 8% zaproponowaloby
przeprowadzenie mediacji.

Autorki analizy ttumaczg bardziej restrykcyjne podejscie kuratoréw ich codziennym
doswiadczeniem pracy z nieletnimi i bezposrednim kontaktem z ich $rodowiskiem zycia.
Zdaniem Wozniakowskiej-Fajst (2010), przekonanie cze$ci sedziow o braku potrzeby
prowadzenia kolejnego postgpowania wobec nieletniego, ktdry powtodrnie popethit czyn
karalny mimo zastosowanego $rodka wychowawczego, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
kolejne naruszenia prawa pozostaja bez realnych konsekwencji.

Podsumowujac, analizy statystyk orzeczniczych wobec nieletnich wskazuja na kilka
spojnych i dlugookresowych trendéw. Przede wszystkim obserwuje si¢ wyrazng dominacj¢
srodkow wychowawczych o charakterze nieizolacyjnym, przy jednoczesnym systematycznym
ograniczaniu stosowania bardziej restrykcyjnych form oddzialywania. Mimo przewagi w
orzekaniu $rodkow wychowawczych, takie decyzje sedziow takze z roku na rok sg coraz

rzadziej podejmowane. Coraz tagodniejsze podejscie sedzidw wyraza si¢ tez w tym, ze w latach
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2022 1 2023 wzrosta czgstotliwos¢ orzekania srodkéw wychowawczych w sprawach o czyny
karalne i jednocze$nie zmalata w odniesieniu do spraw o demoralizacj¢. Jednocze$nie ogolna
liczba orzekanych $rodkow wychowawczych maleje na rzecz decyzji alternatywnych
(umorzen, przekazan spraw do instytucji pozasadowych), ktore zaczynaja przewyzszac liczbg
orzekanych srodkow wychowawczych. Oznacza to, ze sady coraz rzadziej si¢gaja po formalna
ingerencj¢ — zarbwno w sprawach o mniejszym, jak i wigkszym ci¢zarze gatunkowym — co
wskazuje na rosngce znaczenie pozasagdowych i1 nieinterwencyjnych form reagowania.
Interesujacym wskaznikiem, ktory posrednio odzwierciedla spoteczne przekonania na temat
potrzeby angazowania sagdu w sprawy dotyczace nieletnich, jest liczba spraw kierowanych do
rozpatrzenia przez sad. Mimo ogdlnego spadku liczby dzieci w Polsce stabilno$¢ kierowanych
do sadu spraw dotyczacych nieletnich moze $wiadczy¢ o narastajagcym niepokoju spotecznym
wobec zachowan nieletnich. Jednoczesnie s¢dziowie coraz rzadziej podzielaja te oczekiwania,
co znajduje wyraz w rosngcej liczbie odmow wszczecia postepowania. W konsekwencji
ujawnia si¢ wyrazny rozdzwigk miedzy spotecznym oczekiwaniem interwencji a oceng jej
zasadnos$ci dokonywang przez sad.

Obserwowana w orzecznictwie tendencja do rezygnacji z formalnej ingerencji, jest
zgodna z zasada minimalnej ingerencji. Uksztaltowata si¢ ona w wyniku kwestionowania
skutecznos$ci oddziatywania $rodkow izolacyjnych i akcentuje rozwojowy charakter
wystepowania wielu trudno$ci wychowawczych, zwigzany np. z typowymi dla wieku
adolescencji impulsywnoscig i brakiem umiejetnosci przewidywania konsekwencji wtasnych
dziatan, uleganiem wptywowi grypy rowiesniczej i sktonnosciag do podejmowania zachowan
ryzykownych oraz przemijalno$cia tych zachowan. Model ten zaklada stosowanie
alternatywnych do izolacyjnych metod oddziatywania, rezygnacj¢ z formalnego postepowania
wobec nieletnich, co wynika z przekonania, ze oficjalne reakcje wymiaru sprawiedliwosci
moga prowadzi¢ do stygmatyzacji i nasilania problemow nastolatka. Najczgsciej stosowane
$rodki to nadz6r kuratora, upomnienie oraz zobowigzanie do okre§lonego postepowania. Srodki
izolacyjne — takie jak zaktad poprawczy czy MOW — sa orzekane rzadko, zazwyczaj w

przypadku powaznych lub powtarzajacych si¢ naruszen prawa.

Odpowiedzialnos¢ nieletnich wobec prawa w wybranych krajach

W roznych krajach systemy prawne dotyczace nieletnich oferuja zréznicowane rozwigzania
zarOwno na poziomie sadu, jak i instytucji spotecznych. Przyjmowane strategie rzadko
odzwierciedlaja w pelni jeden okreslony model postgpowania — najczesciej lacza elementy
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podejscia jurydycznego, opiekunczego i resocjalizacyjnego (Winterdyk, 2002). Zrdznicowane
podejscie do definiowania nieletniego, wieku jego odpowiedzialno$ci karnej i czynéw, jakie
sktaniaja do podjecia wobec niego postgpowania sgdowego sprawiaja, ze porownanie pomi¢dzy
krajami jest szczegolnie trudne. W cze$ci panstw brak jest odrgbnych regulacji dla nieletnich —
stosuje si¢ wowczas przepisy prawa karnego dla dorostych (Tonry i inni, 2004). W wigkszosci
krajow stosuje sie wobec dzieci i mtodziezy tagodniejsze sankcje niz wobec dorostych, cho¢ sa
wyjatki. W Danii i Finlandii dopuszcza si¢ izolacj¢ nieletniego ze wzgledow bezpieczenstwa
(Enell 1 inni, 2022). Niektore kraje, jak Francja, Belgia czy Holandia, przewiduja mozliwos¢
stosowania wobec nieletnich sankcji przeznaczonych dla dorostych, cho¢ czesto alternatywa
dla wiegzienia sa os$rodki zamkniete — nie zawsze rejestrowane statystycznie jako formy
pozbawienia wolnosci (Muncie, 2008). W niektorych krajach europejskich, takich jak Irlandia
Poinocna, Portugalia i Szkocja, przestgpcy nieletni w wieku od 16 lat moga by¢ sadzeni w
ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci dla dorostych (Diinkel, 2020). W wielu panstwach
decyzje przedsadowe (np. udzielenie upomnienia, odstgpienie od postgpowania) podejmuja
policja lub prokuratura, np. w USA, Holandii, Francji, Irlandii czy Anglii (Aubusson de
Cavalry, 1999). Czg¢sto uzaleznione sg one od spetnienia okreslonych warunkéw: naprawienia
szkody, udziatu w terapii lub mediacji — jak we Francji (Aubusson de Cavarly, 1999) czy
Holandii (Junger-Tas, 2006). W niektorych krajach wigkszos¢ spraw nieletnich konczy si¢ bez
udzialu sagdu — np. w Szwecji jedynie 15% spraw trafia do sadu (Janson, 2004), podobnie w
Austrii i Holandii (Junger-Tas, 2004). W wielu krajach konsekwencje za funkcjonowanie
nieletniego dotykaja takze rodzicow. W Irlandii i Wielkiej Brytanii sad moze zobowigzac
opiekunéw do udzialu w terapii, szkoleniach lub obja¢ ich nadzorem kuratorskim (Arthur,
2004). W niektorych krajach decyzje podejmowane w toku postepowania wobec nieletniego
posrednio wptywaja na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, nawet jesli nie sa formalnie ujete
jako jej ograniczenie. Przyktadowo w Niemczech urzad ds. miodziezy (Jugendamt), a w
Szwecji stuzby socjalne (Socialtjdnsten) zobowigzuja rodzicow do wspotpracy i uczestnictwa
w procesie resocjalizacji dziecka. We Francji sad moze nalozy¢ na rodzicow okreslone
obowigzki, takie jak nadzor nad realizacja zalecen sadu przez dziecko (Karsten 2003). W
Niemczech czy Anglii sagd ma prawo umiesci¢ nieletniego poza §rodowiskiem rodzinnym bez
zgody opiekundéw prawnych, jesli wymaga tego dobro dziecka lub potrzeby postepowania.
Cho¢ formalne ograniczenie witadzy rodzicielskiej nie zawsze nastepuje, faktyczne skutki
decyzji instytucji wobec nieletnich moga znaczaco ja modyfikowaé. Z kolei w Norwegii
lokalne komisje ds. opieki nad dzie¢mi (Barnevernet) moga interweniowa¢ w sytuacjach

zagrozenia dobra dziecka, takze w zwigzku z konfliktem z prawem, i zdecydowac o czasowym
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odebraniu dziecka rodzicom, przy czym procedura ta ma charakter administracyjny, nie
sadowy. W Holandii sad moze zastosowac¢ nadzor kuratorski nie tylko wobec dziecka, ale i
wobec rodzicow, zobowigzujac ich do udzialu w dziataniach korekcyjnych. W niektérych
przypadkach sad rodzinny moze takze zawiesi¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, jezeli
opiekunowie utrudniajg realizacj¢ postanowien resocjalizacyjnych lub nie zapewniajg dziecku
odpowiednich warunkéw do wykonania programu naprawczego. W Niemczech przepisy

umozliwiaja umieszczenie nieletniego w domu dziecka lub rodzinie zastgpcze;.

Roéznice migdzy systemami mozna analizowa¢ wg. kryteriow:

e przyjety model postepowania z nieletnimi,

e stopien sformalizowania procedur i udzial instytucji pozasadowych (np. policji, stuzb
socjalnych),

e sposOb organizacji wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (jeden czy odrebny
organ dla dzieci i mtodziezy),

e definicj¢ czynu zabronionego i zakres objety regulacjami (np. czyny karalne/
zachowania niepozadane — status offenders),

e dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej (od 8 do 18 lat),

e cele postepowania (resocjalizacja, sprawiedliwo$¢, naprawienie szkody, ochrona
spoleczna),

e zakres uwzgledniania indywidualnych potrzeb i dojrzatosci dziecka (wiek, potrzeby,
proporcjonalno$¢ reakcji do czynu),

e $rodki oddziatywania: od wychowawczych po karne, w tym izolacyjne,

e zaangazowanie rodziny i spotecznosci lokalne;j.

Szwecja

W Szwecji, podobnie jak w innych krajach skandynawskich, dominuje model opiekunczy
postepowania z nieletnimi, w ktorym podstawowym kryterium wszelkich interwencji wobec
dziecka jest jego najlepiej pojety interes. Dziatania instytucjonalne podejmowane sg przede
wszystkim z my$la o ochronie i wsparciu rozwoju mtodej osoby, a nie o jej ukaraniu. W tym
podejsciu czyny karalne nie stanowig gldwnej podstawy interwencji — traktowane sg one raczej

jako symptomy probleméw wychowawczych, opiekunczych badz $rodowiskowych.
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Przestepczo$¢ nieletnich, zwlaszcza tych ponizej 15 roku zycia, jest rozpatrywana jako problem
spoteczny, a nie kryminalny.

Postgpowanie wobec nieletnich w Szwecji w duzej mierze odbywa si¢ poza wymiarem
sprawiedliwosci. Policja ma mozliwos¢ zakonczenia sprawy na etapie interwencji
prewencyjnej, np. poprzez wezwanie do zaprzestania naruszen, naprawienie szkody lub
rozmowe ostrzegawczg. Prokurator moze wystapi¢ do sadu o areszt tymczasowy wylacznie w
wyjatkowych przypadkach. Kluczowa role w dzialaniach naprawczych i wychowawczych
odgrywaja gminne komisje ds. dzieci i mtodziezy oraz lokalne stuzby socjalne. To one analizuja
sytuacje dziecka, podejmuja decyzje o formach wsparcia i — w razie potrzeby — kieruja
nieletniego do odpowiednich placowek.

Wobec dzieci ponizej 15. roku zycia dzialania podejmuja wylacznie stuzby pomocy
spolecznej, dzieci nie moga by¢ pociggane do odpowiedzialno$ci karnej. W grupie wieckowe;j
15-17 lat interwencje podejmuja zaréwno stuzby spoleczne, jak i organy ochrony prawnej,
takie jak policja, prokuratura i sady. Osoby w wieku 18-20 lat podlegaja tym samym
przepisom, co dorosli, cho¢ sady moga uwzglednia¢ ich mtody wiek i stosowa¢ tagodniejsze
sankcje. Nie istnieja odrebne sady dla nieletnich ani osobne przepisy regulujace sprawy
nieletnich rozpatrywane sg przez te same instytucje i w ramach tych samych procedur, co
sprawy dorostych. Pomimo tego, ze nieletni moga by¢ formalnie sadzeni, dominujaca rolg w
postgpowaniu wobec nich odgrywaja stluzby spoteczne i pomocnicze, takie jak kuratorzy,
pedagodzy, psychologowie oraz komisje spoleczne.

Dziatania wobec nieletnich podejmowane s3 zaréwno w przypadku stwierdzenia
przestgpczosci lub stwierdzenia ich demoralizacji, jak i zaniedbywania, krzywdzenia dzieci.
Zachowania takie jak ucieczki z domu, nierealizowanie obowiazku szkolnego, uzywanie
substancji psychoaktywnych przez osoby niepelnoletnie, ryzykowne kontakty towarzyskie,
zaniedbania ze strony rodziny — sg przestanka do udzielenia pomocy, a nie do wszczecia
postgpowania karnego.

Cele postgpowania nie koncentruja si¢ na wymierzeniu sprawiedliwo$ci w sensie prawnym,
lecz na ochronie dziecka, zapewnieniu mu bezpieczefistwa i stworzeniu warunkéw do
prawidtowego rozwoju. System ten obejmuje wszystkie aspekty dobrostanu dziecka, w tym
wsparcie psychiczne, wychowawcze, materialne oraz przeciwdzialanie przemocy i
zaniedbaniom w §rodowisku domowym. Reakcje na czyny zabronione majg by¢ proporcjonalne
do ich cig¢zaru oraz dostosowane do wieku, dojrzatosci i indywidualnych potrzeb dziecka. W
przypadku mtodziezy w wieku 15—17 lat obowigzuje zasada proporcjonalnos$ci, zgodnie z ktora

dobor srodkow nie moze by¢ nadmierny i powinien uwzglednia¢ zardwno charakter czynu, jak
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1 sytuacje osobistg nieletniego. Nie stosuje si¢ dlugotrwalych interwencji, a wszelkie dziatania
podejmowane sa w trosce o dobro dziecka. Wiekszos$¢ srodkow nie ma charakteru represyjnego
1 jest zarzadzana przez stuzby spoteczne, nie za$ przez sad.

W  ramach stosowanych $rodkéw oddziatywania dominuja dziatania opiekunczo-
wychowawcze. Naleza do nich: grzywna, oddanie pod opieka stuzb spotecznych, ktore stosuja
wybrane $rodki, osadzenie w instytucji dla nieletnich, nadzér ochronny kuratora, specjalna
forma nadzoru ochronnego rozpoczynajaca si¢ od krotkoterminowego pobytu w wigzieniu, kara
wigzienia w zawieszeniu, kara wiezienia (moze by¢ orzeczona wytacznie wobec nieletnich
powyzej 15 roku zycia i tylko w wyjatkowych sytuacjach).

Stosowanymi przez stuzby socjalne dzialaniami s3: rozmowy z nieletnim 1 jego
rodzicami, zapewnienie ekonomicznego wsparcia rodzinie, przymusowe umieszczenie w
,domach rodzinnych” i ,,domach zamieszkania i opieki”, przymusowe umieszczenie W
zaktadach wychowawczych.

Zaangazowanie rodziny oraz §rodowiska lokalnego odgrywa istotng role w modelu
szwedzkim. Instytucje publiczne wspodtpracuja z rodzicami i opiekunami, a takze z lokalng
spolecznoscia, by stworzy¢ dla dziecka mozliwie najbardziej sprzyjajace warunki powrotu do
prawidtowego funkcjonowania. Postgpowania sg prowadzone z udziatem wielu specjalistow —
pracownikow socjalnych, psychologéw, kuratorow i pedagogoéw — ktorzy wspolnie opracowuja

plan wsparcia i monitoruja jego realizacje.

Anglia i Walia
W systemie postgpowania wobec nieletnich w Anglii i Walii dominuje model

jurydyczny, ktéry akcentuje odpowiedzialnos$¢ jednostki, przestrzeganie procedur prawnych i
proporcjonalno$¢ reakcji wymiaru sprawiedliwosci do charakteru popetnionego czynu.
Jednoczesnie w systemie tym wspolistniejg elementy modelu sprawiedliwo$ci naprawczej
oraz minimalnej interwencji, co znajduje odzwierciedlenie szczegolnie w dziataniach
pozasadowych i alternatywnych formach reakcji na przestepstwo.

Procedury wobec nieletnich sg wysoce sformalizowane, zwlaszcza na etapie sagdowym.
Odrebne sady dla nieletnich orzekaja o winie oraz stosujg S$rodki wychowawcze,
resocjalizacyjne lub represyjne, z uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowan nieletniego.
Reakcje wymiaru sprawiedliwosci ktada nacisk na egzekwowanie orzeczonych dziatan wobec
dzieci i ich rodzicow, a za ich niezrealizowanie przewidziane sa konsekwencje. ROwnoczesnie
jednak system przewiduje rozbudowane mechanizmy pozasadowej interwencji, ktorych

realizacjag zajmuja si¢ m.in. Zespoty ds. Zapobiegania Przestgpczosci Nieletnich (Youth
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Offending Teams) oraz policja. Zespoty ds. Zapobiegania przestgpczosci zajmujg si¢
dziataniami profilaktycznymi, diagnozowaniem ryzyka zachowan przest¢gpczych, tworzeniem
planow oddziatywan i ich realizacji oraz biorg udziat w wykonywaniu kar izolacyjnych. Istnieje
wiele mozliwos$ci zakonczenia sprawy bez kierowania jej do sadu — np. poprzez ostrzezenia
czy programy naprawcze, w ktorych nieletni przeprasza ofiar¢, podejmuje zobowigzania
kompensacyjne.

Zakres regulacji obejmuje zarowno czyny karalne, jak tez zachowania uznawane za
niepozadane jedynie w przypadku osoéb niepeinoletnich (np. wagary, naruszanie godzin
policyjnych). W obu przypadkach mozliwa jest reakcja systemu w formie ostrzezen,
zobowigzan wychowawczych czy interwencji opiekunczych.

W Anglii i Walii dzieci w wieku 10-18 lat odpowiadaja przed sadem dla nieletnich,
jednak w przypadku dopuszczenia si¢ przestgpstwa ciezkiego sprawa moze by¢ prowadzona w
sadzie dla dorostych.

System zmierza zaré6wno do ochrony spoteczenstwa i wymierzenia sprawiedliwosci, jak
i do resocjalizacji nieletniego oraz zapobiegania recydywie. Szczegdlne znaczenie przypisuje
si¢ naprawieniu szkody i1 zaangazowaniu ofiary — poprzez programy oparte na idei
sprawiedliwosci naprawczej (rekompensata, odpowiedzialno$¢, reintegracja). Nieletni moga
by¢ zobowiazani do spotkania z pokrzywdzonym, przeprosin, zado$éuczynienia lub pracy na
rzecz spotecznosci.

Zardwno na etapie orzekania, jak i wykonywania §rodkow, istotne jest dostosowanie
reakcji do wieku, poziomu rozwoju, potrzeb edukacyjnych oraz sytuacji rodzinnej nieletniego.
System zaktada indywidualizacj¢ podejscia, a wyroki muszg by¢ proporcjonalne i realne do
wykonania przez dziecko lub nastolatka.

Do dyspozycji sa zaréwno $rodki edukacyjne i wychowawcze, jak i represyjne:
upomnienie i tzw. ostatnie ostrzezenie — rozwigzanie pozasadowe, np. gdy nieletni dokonat
czynu btahego, jednorazowego, przekazanie sprawy do Zespolu ds. Zapobiegania
Przestepczos$ci Nieletnich, ktory po przeprowadzeniu przez specjalistow diagnozy opracowuje
plan dzialan dla nieletniego, naprawienie szkody, zaplanowane dziatania, intensywny nadzor,
godzina policyjna, resocjalizacja w srodowisku spotecznym, kara wykonywana w §rodowisku
spolecznym, szkolenie w zamknigetym zakladzie, umieszczenie w zakladzie dla nieletnich,
grzywna.

Uzupetnieniem tych dzialan s3: zobowigzania dotyczace rodzicoéw oraz nadzor
zabezpieczajacy nad dzieckiem. Kara izolacyjna zarezerwowana jest dla najpowazniejszych

przypadkow i1 stosowana jako §rodek ostateczny.
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Rodzina odgrywa kluczowa role w postepowaniu — udziat rodzicow w rozprawach
sadowych i procesach mediacyjnych jest czesto wymagany prawnie. Spoteczno$¢ lokalna jest
réwniez aktywnie wlaczana — poprzez dziatania profilaktyczne i resocjalizacyjne, m.in.

programy wolontariatu, mentoringu i naprawy szkody w miejscu zamieszkania.

Szkocja

Z kolei system postgpowania z nieletnimi w Szkocji taczy zalozenia modelu
opiekunczego i minimalnej interwencji. Jego fundamentem jest przekonanie, ze reakcja
instytucjonalna powinna skupia¢ si¢ przede wszystkim na dobru dziecka i jego potrzebach
rozwojowych. Kluczowym celem interwencji jest wsparcie dziecka, a nie jego ukaranie.
Reakcja instytucjonalna koncentruje si¢ na potrzebach rozwojowych i sytuacji zyciowej
dziecka, z zaangazowaniem rodziny oraz spotecznosci lokalnej. Uznaje si¢, ze zachowania
problemowe dzieci wynikajg czesto z zaniedban wychowawczych.

Szkocja wypracowala unikalny mechanizm — Children’s Hearings System, ktory
stanowi alternatywe dla klasycznego wymiaru sprawiedliwosci. Kluczowa rolg odgrywa Urzad
Reportera (Children’s Reporter), ktéry analizuje sytuacj¢ dziecka i decyduje o przekazaniu
sprawy do panelu obywatelskiego (Children’s Panel) lub skierowaniu jej do innych instytucji
wsparcia. Panel obywatelski zlozony jest z przeszkolonych, ale niemajacych wyksztalcenia
prawniczego, wolontariuszy, ktorzy podejmuja decyzje w trybie niesformalizowanego
wystuchania — z udziatem dziecka, jego opiekundéw oraz specjalistoéw. Tylko powazne sprawy
trafiaja do sadu szeryfa (Sheriff Court), a sad karny angazowany jest wyjatkowo — gtownie
wobec starszych nieletnich.

Zakres spraw obejmuje zarowno czyny karalne, jak i zachowania niepozadane, takie jak
wagary, ucieczki z domu czy wychowywanie si¢ dziecka w warunkach zagrazajacych jego
bezpieczenstwu. Oznacza to, ze do postepowania moga zostac¢ skierowane takze dzieci, ktore
nie popetnily przestepstwa w tradycyjnym sensie, ale znajduja si¢ w sytuacji zagrazajacej ich
dobru.

Do 2019 roku Szkocja miata najnizsza w Europie dolng granice wieku
odpowiedzialnosci karnej — 8 lat. Nowelizacja prawa podniosta ja do 12 lat, jednak dzieci
ponizej tego wieku nadal moga zosta¢ obj¢te dziataniami opiekunczymi, jesli ich zachowanie
budzi niepokdj. Nieletni w wieku 12—-15 lat moga odpowiada¢ karnie w wyjatkowych
przypadkach (np. popelienia zabdjstwa, gwattu). W przypadku mtodziezy 16-17-letniej

obowigzujg juz standardowe procedury karne.
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Celem systemu nie jest represja, lecz udzielenie dziecku skutecznej pomocy, ktéra moze
zapobiec dalszemu wiklaniu si¢ w zachowania ryzykowne lub przestgpcze. W centrum
postgpowania znajduje si¢ indywidualna sytuacja dziecka — jego wiek, poziom rozwoju,
doswiadczenia i potrzeby. Postgpowanie koncentruje si¢ na wspieraniu dziecka w rdéznych
obszarach: edukacyjnym, emocjonalnym, zdrowotnym i spolecznym. Zgodnie z zasada
proporcjonalnos$ci, dziatania musza by¢ dostosowane do indywidualnej sytuacji dziecka, jego
potrzeb oraz mozliwo$ci rozwojowych a nie jedynie do cigzaru czynu.

Stosowane $§rodki to przede wszystkim dzialania wychowawcze i pomocowe, takie jak:
ostrzezenie lub upomnienie, zobowigzanie do naprawienia szkody, nadzoér kuratora lub
pracownika socjalnego, prace spolecznie uzyteczne, ograniczenie wolnosci — swobody
poruszania si¢, zakaz przebywania w okreslonych miejscach, leczenie uzaleznien, odroczenie
wyroku, grzywna lub — w najciezszych przypadkach — umieszczenie w specjalistycznym
zakltadzie przystosowawczym.

Dominuja $rodki opiekuncze 1 wychowawcze, takie jak nadzor pracownika socjalnego,
czy skierowanie do programu terapeutycznego. Izolacja stosowana jest wyjatkowo, przede
wszystkim wobec mtodziezy w wieku 16—17 lat w przypadku cigzkich przestepstw.

Rodzina i spoteczno$¢ lokalna sa integralng czesécig procesu. W postepowaniu aktywnie
uczestniczg shuzby socjalne, policja, szkoly i organizacje spoteczne, Rodzice sg zapraszani do

udzialu w posiedzeniach panelu i uwzgledniani jako partnerzy w planowaniu dalszych dziatan.

Stany Zjednoczone

System postgpowania wobec nieletnich w Stanach Zjednoczonych uchodzi za
najbardziej reprezentatywny dla modelu neokorekcyjnego, cho¢ sam w sobie nie jest jednolity
— kazde z 50 stanéw posiada odrgbne regulacje w tym zakresie. Interwencje podejmowane
wobec nieletnich czgsto przyjmuja charakter represyjno-korekcyjny, nastawiony przede
wszystkim na ochrone spoteczenstwa, a nie wylacznie na dobro dziecka.

W USA funkcjonuja specjalne sady rodzinne (juvenile courts), ktdre rozpatrujg zar6wno
sprawy nieletnich sprawcow czynow karalnych, jak i dzieci zaniedbanych przez opiekunow. W
niektorych przypadkach mozliwe jest przekazanie sprawy do sadu dla dorostych — szczegdlnie
gdy chodzi o powazne przestgpstwa i odpowiedni wiek sprawcy.

Postgpowania wobec nieletnich mogg mie¢ charakter formalny lub nieformalny. W
przypadku formalnej reakcji sprawa trafia do sadu, natomiast w ramach nieformalnego

rozstrzygnigcia (diversion) mozliwe jest skierowanie dziecka do alternatywnego programu
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przez policje¢ lub stuzby kuratorskie. Jak wskazuje Barbara Stando-Kawecka (2007-2008), az
okoto 80% spraw jest rozwigzywanych w sposéb nieformalny, a tylko 20% kierowanych jest
do sadu. Procedury selekcji i kwalifikacji spraw prowadza prokuratorzy lub urzedy kuratorskie,
ktére moga umorzy¢ sprawe, natozy¢ obowiazki (np. w formie kontraktu) lub skierowa¢ sprawe
do sadu. Przed zastosowaniem nieformalnych $rodkéw czgsto organizuje si¢ mediacje,
grupowe konferencje rodzinne lub posiedzenia tzw. sadow mtodziezowych (youth courts).

System rozréznia dwa typy zachowan: przestgpstwa kryminalne (criminal offenses)
oraz tzw. przestgpstwa statusowe (status offenses), czyli czyny uznawane za niedozwolone
tylko z uwagi na wiek sprawcy, np. wagary, picie alkoholu, naruszenie godziny policyjne;j.
Status offenders nie podlegaja tym samym sankcjom, co sprawcy przestgpstw kryminalnych,
cho¢ w praktyce moga by¢ zatrzymywani lub izolowani.

Granice wieku réznig si¢ w zaleznosci od stanu. W wielu jurysdykcjach brak jest
ustawowej dolnej granicy odpowiedzialno$ci karnej — domniemuje si¢, ze dziecko jest zdolne
do rozpoznania znaczenia czynu, chyba ze prokurator udowodni inaczej. W wigkszosci stanéw
granica ta miesci si¢ miedzy 10 a 12 rokiem zycia, ale istniejg wyjatki. Pomimo nieletnio$ci,
mozliwe jest sadzenie dzieci jako dorostych — np. za powazne przestepstwa lub po ukonczeniu
okreslonego wieku, np. 14 czy 16 lat.

Celem interwencji jest przede wszystkim ochrona spoteczna i prewencja, przy
jednoczesnej probie korekceji zachowania dziecka. Wzrost przestgpczos$ci nieletnich z udziatem
przemocy miat wplyw na zacieranie si¢ granic mi¢dzy sadami dla dorostych i nieletnich oraz
nasilenie punitywnych reakcji wobec mtodziezy. Cho¢ w przypadku mniej powaznych
przewinien wcigz najwazniejsze jest podejscie ochronne i wychowawcze w wielu stanach
karanie zdecydowanie dominuje nad resocjalizacja.

Podejscie do nieletniego uwzglednia jego wiek 1 postawe — np. przyznanie si¢ do winy,
wyrazenie skruchy czy zgoda na podjecie zobowigzan moze wplywa¢ na decyzje o
zastosowaniu srodkoéw alternatywnych. Jednak nie wszystkie stany w réwnym stopniu biorg
pod uwage poziom rozwoju psychospotecznego dziecka. Nierzadko zdarza si¢, ze nieletni sg
sadzeni w sposob zblizony do dorostych.

Wsréd mozliwych $rodkow znajduja sig: umorzenie postepowania z natozeniem
obowigzkow, poddanie formalnej ingerencji organéw panstwowych, skierowanie do terapii,
dozor kuratora, elektroniczny monitoring, umieszczenie w placowce zamknietej, skierowanie
na tzw. obozy wojskowe. Nieletni, ktorych sprawa trafia do sadu dla dorostych, moga by¢
objeci pelnym zakresem kar przewidzianych dla dorostych, z wyjatkiem kary $mierci, ktérg od

2005 roku uznaje si¢ za niekonstytucyjng dla oséb ponizej 18 roku zycia.
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W procedurach nieformalnych istotna rol¢ odgrywa wspotpraca z rodzing oraz
lokalnymi instytucjami — organizuje si¢ m.in. konferencje rodzinne, mediacje i spotkania z
udzialem opiekunow. Rodzina jest obejmowana szeroko, w spotkaniu uczestniczy¢ moga
przyjaciele, sgsiedzi, ktdrzy poszukuja rozwigzan dla dziecka. Profesjonalisci sg z tego procesu
wykluczeni, jedynie uczestnicza w ocenie opracowanego planu dziatania. W wielu stanach
funkcjonuja inicjatywy spoteczno$ciowe wspierajace readaptacj¢ nieletnich w $rodowisku

lokalnym.

Jak wskazatam na poczatku tego podrozdziatu systemy postepowania wobec nieletnich
w roznych krajach cechuje znaczne zrdéznicowanie — zaréwno pod wzgledem rozwigzan
prawnych, jak i sposobu organizacji dziatan wychowawczych i kontrolnych. Wigkszo$¢ z nich
taczy elementy réznych modeli, tworzac hybrydowe struktury interwencji. Granica wieku
odpowiedzialnosci karnej bywa zréznicowana, a w niektorych krajach jej ustalenie zalezy od
indywidualnej oceny zdolnosci dziecka do rozpoznania bezprawno$ci czynu, takze odmiennie
rozumiane sg zachowania dziecka, ktore moga sta¢ si¢ podstawa podejmowania wobec niego
dzialan ze strony instytucji panstwowych. Z tego powodu porownywanie statystyk dotyczacych
demoralizacji, czynow karalnych pomig¢dzy réznymi krajami jest niezwykle trudne.
Wypracowane w wielu krajach rozwigzania majace stuzy¢ przezwycigzeniu problemow
nieletniego opieraja si¢ na réznorodnych praktykach, dziataniach wychowawczych. Wiele z
nich, cho¢ nie jest formalnym ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej, w posredni sposob na nig
wptywa wymuszajac od rodzicow wykonywanie konkretnych dziatan lub umieszczajac dziecko

bez ich zgody w innym $rodowisku, np. poprzez zastosowanie §rodkow izolacyjnych.

Polska

Polski system taczy elementy wielu modeli postepowania z nieletnimi. Z jednej strony
polskie przepisy nadal podkreslaja dobro dziecka, wychowawczy charakter oddziatywan oraz
konieczno$¢ wspierania rodziny, co zbliza je do systemow opiekunczych charakterystycznych
m.in. dla panstw skandynawskich. Z drugiej strony, widoczne sa elementy modelu minimalnej
ingerencji i rozwijanie pozasadowych metod reagowania na zachowania problemowe
mlodziezy oraz jurydycznego — wyrazniejsze rozgraniczenie postgpowan, okreslenie granic
wieku odpowiedzialno$ci, gwarancje procesowe czy mozliwo$¢ stosowania S$rodkow

izolacyjnych wobec najpowazniejszych czynow. Jednak jak wynika z przeanalizowanych
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danych statystycznych zaréwno w praktyce sagdowej, jak i w spotecznych oczekiwaniach —
nadal widoczna jest wicksza ostrozno$¢ wobec dzialan prowadzacych do separacji dziecka od
rodzicow. Sady rodzinne i nieletnich zdecydowanie preferuja $rodki nieizolacyjne, rzadko
siegaja po zaklad poprawczy lub umieszczenie poza rodzing, a coraz czesciej rezygnuja z
formalnej ingerencji na rzecz dziatan alternatywnych. Wskazuje to, ze polski system — mimo
obecnos$ci instrumentdw o charakterze represyjnym — w praktyce funkcjonuje gtéwnie jako
model wychowawczy z wyrazng tendencja do ograniczania interwencji formalnej. Mozna wigc
uzna¢, ze Polska znajduje si¢ blizej systemow akcentujagcych wspieranie rodziny i
minimalizowanie izolacji dziecka zar6wno w zakresie dzialan podejmowanych odnosnie do
matoletnich, jak i nieletnich, niz panstwa, w ktorych interwencja instytucjonalna wobec rodziny
jest stosowana szerzej i na wczesniejszym etapie trudnosci wychowawczych. Budzace
kontrowersje doniesienia medialne dotyczace odbierania dzieci polskim emigrantom przez
stuzby socjalne w panstwach takich, jak Norwegia czy Niemcy, moga by¢ interpretowane jako
rezultat odmiennych standardow ochrony dobra dziecka, wigkszej gotowosci instytucji do
podejmowania dziatan interwencyjnych oraz rdéznic kulturowych dotyczacych rozumienia
autonomii rodziny i dopuszczalnych metod wychowawczych. Jednoczesnie medialny obraz
takich spraw czgsto upraszcza ich rzeczywisty kontekst prawny i psychologiczny, sprowadzajac
ztozone postgpowania opiekuncze do konfliktu pomiedzy rodzing a panstwem. Omoéwione
statystyki prezentuja podejscie orzecznicze sagdow w praktyce i beda stanowi¢ punkt wyjscia

do badan empirycznych jako tto porownawcze.
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Rozdzial I Procesy zaburzen demoralizacyjnych w rozwoju
dzieci/mlodziezy

W proces podejmowania decyzji dotyczacych milodziezy przejawiajacej problemy w
funkcjonowaniu zaangazowani sg nie tylko przedstawiciele nauk prawnych, lecz takze
psycholodzy, pedagodzy oraz lekarze. W praktyce sadowej, przed wydaniem rozstrzygniecia
wobec nieletniego, sady czgsto zasiegaja opinii specjalistow zatrudnionych w Opiniodawczych
Zespotach Sadowych Specjalistow (OZSS). Na etapie postgpowania sedziowie formutuja
pytania (tezy dowodowe), na ktére specjalisci — wykorzystujac swoja wiedzg oraz wyniki
przeprowadzonej diagnozy — udzielaja odpowiedzi w formie opinii. Opinie te stanowig istotny
material dowodowy w toczacym si¢ postepowaniu i dostarczajg informacji dotyczacych m.in.
poziomu rozwoju nieletniego, jego funkcjonowania emocjonalno-spotecznego oraz warunkow
srodowiskowych i wychowawczych, a tym samym wspieraja proces doboru adekwatnych
srodkéw oddzialywania wobec nieletniego. Nalezy podkresli¢, ze specjaliSci sporzadzajacy
opinie sadowe funkcjonuja w warunkach interdyscyplinarnych — muszg nie tylko postugiwaé
si¢ wiedza psychologiczno-pedagogiczna, lecz takze orientowaé si¢ w podstawowych ramach
prawnych postgpowania. Ich zadaniem jest najpierw odniesienie terminéw prawnych do
zagadnien psychologiczno-pedagogicznych, a nastgpnie przetozenie swojej wiedzy
specjalistycznej na jezyk zrozumialy dla organd6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadaje to opiniom
charakter pomostowy pomigdzy naukami psychologicznymi, pedagogicznymi a prawem. W
tym konteks$cie formutowanie opinii sadowych jest szczegdlnym procesem, w ktérym dochodzi
do translacji pomigdzy réznymi systemami pojeciowymi. W trakcie tego przektadu wyzwaniem
jest zachowanie adekwatnos$ci znaczeniowej tak, aby nie doszto do utraty lub znieksztatcenia
istotnych tresci diagnostycznych. Kazda z tych perspektyw operuje bowiem odmiennymi
kategoriami opisu rzeczywisto$ci, co wigze si¢ z ryzykiem pomini¢cia lub uproszczenia
istotnych aspektéw funkcjonowania nieletniego. W odréznieniu od oceny prawnej, dziatalnos¢
specjalistow nie koncentruje si¢ na kwalifikacji czynu jako przestgpstwa ani na interpretacji
przepiséw, lecz na analizie funkcjonowania dziecka w kontek$cie jego rozwoju oraz
uwarunkowan indywidualnych i srodowiskowych, a stawiana przez nich diagnoza rzadko ma
charakter zero-jedynkowy, w przeciwienstwie do rozstrzygni¢¢ prawnych, w ktoérych np. dana
sytuacja albo spehia, albo nie spelnia znamiona czynu karalnego. Cho¢ perspektywy te z natury
rzeczy roznig si¢ miedzy soba, powinny mie¢ charakter komplementarny. Mimo ze
rozstrzygnigcia wobec nieletniego zapadaja w ramach wymiaru sprawiedliwosci, pominigcie

perspektywy psychologiczno-pedagogicznej mogltoby prowadzi¢ do stosowania oddziatywan
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niedopasowanych do potrzeb i mozliwosci nieletniego. W kontek$cie niniejszych badan
skutkowatoby to rowniez fragmentarycznym ujeciem decyzji dotyczacych strategii

podejmowanych wobec mtodziezy naruszajacej normy spoleczne i prawne.

Nieprzystosowanie spoleczne- demoralizacja

W jezyku sadowym trudnosci wychowawcze wymagajace interwencji zewnetrznej okreslane
sg terminem demoralizacja. Wedtug Art. 4.1. Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich demoralizacja jest definiowana poprzez wyliczenie jej przejawow:

,»W szczegllno$ci: dopuszczenie si¢ czynu zabronionego, naruszanie zasad

wspotzycia spotecznego, uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub obowiazku

nauki, uzywanie alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,

ich  prekursorow, $§rodkow  zastgpczych lub  nowych  substancji

psychoaktywnych, uprawianie nierzagdu. Wystepowanie takich zachowan moze

stanowi¢ podstawe do wszczecia postgpowania sagdowego wobec o0soby
nieletniej”.

Uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze w przepisach wymienione sa
tylko przyktadowe zachowania i s¢dziowie moga uzupetnié¢ je o inne, zgodnie z wlasnym
uznaniem. Powoduje to niejednoznacznos$¢, poniewaz w zaleznosci od sedziego pewne
postegpowanie bedzie Swiadczylo o demoralizacji, a inne za$ nie.

Definicja demoralizacji nie ma jednak charakteru psychologicznego i nie pozwala na
wyjasnienie przyczyn zachowania dziecka. Co wigcej, niektore z wymienionych przejawow
niewlasciwego postepowania (np. eksperymentowanie z substancjami psychoaktywnymi,
wagarowanie) — bez uwzglednienia ich nasilenia, trwalosci, czynnikow sytuacyjnych czy
powtarzalno$ci — moga mie¢ charakter rozwojowy 1 by¢ zwigzane z wyzwaniami okresu
dorastania. Z perspektywy praktyki diagnostycznej pojecie prawne ,,demoralizacja”, nie tylko
odbiega od jezyka psychologicznego, ale moze tez wprowadza¢ istotne ryzyko nadinterpretacji.
Z tego wzgledu w trakcie diagnozy mtodziezy na potrzeby postgpowania sadowego, specjalisci
operacjonalizujg terminy prawne na poj¢cia zrozumiale 1 wuzyteczne w praktyce
psychologicznej. Pewnym psychologicznym odpowiednikiem okre$lenia ,,demoralizacja” jest
pojecie niedostosowania spotecznego, cho¢ 1 ono nie jest jednoznacznie definiowane. W
literaturze przedmiotu znajduja si¢ odniesienia do réznych definicji akcentujacych rdézne
aspekty niedostosowania spotecznego poprzez wyszczegdlnienie objawoOw, rozwazania w
kontek$cie zdrowia psychicznego, zaburzen osobowosci, w sferze emocjonalnej,

motywacyjnej, socjalizacji (np. Grzegorzewska, 1959; Spionek,1965; Pospiszyl, 1970;
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Konopnicki, 1971; Hilgard 1976; Cekiera, 1979; Doroszewska, 1981; Urban, 1995; Pytka,
2000; Opora, 2016). Pytka (2005) na podstawie analizy proponowanych definicji uwaza, ze
pojecie niedostosowania spolecznego mozna opisywaé na ptaszczyznie (i) behawioralnej
poprzez wyszczegblnianie poszczegdlnych form zachowan; (ii) teoretycznej, w ktorej
uwzglednia si¢ takze czynniki takie jak motywacja, postawy, normy, warto$ci i inne pojecia
odwotujace si¢ do teorii przystosowania lub funkcjonowania spotecznego; (iii) operacyjnej
wskazujacej na sposoby pomiaru nieprzystosowania oraz (iv) utylitarnej ujmujacej zjawisko od
strony s$rodowiska wychowawczego, ktore nie reaguje adekwatnie na zachowanie osoby
sprawiajacej trudnosci. O niedostosowaniu spolecznym moéwimy zdaniem autora, kiedy
zachowania osoby ,,s3 nieadekwatnymi, powtarzajacymi si¢ uporczywie reakcjami na wymogi
1 nakazy zawarte w przypisanych jej rolach spotecznych. Ta nieadekwatno$¢ reagowania na
przepisy 1 nakazy rol spotecznych ujawnia si¢ w tamaniu norm spotecznych (prawnych,
moralnych, obyczajowych) i w lekcewazeniu przez jednostke powszechnie uznawanych norm
spolecznych” (Pytka, 2000). Nieprzystosowanie spoleczne jego zdaniem powinno by¢
opisywane poprzez charakterystyke wystepujacych form nieaprobowanych zachowan, postaw,
motywacji osoby oraz jego etiologii.

Stanik (2013) wskazuje na mozliwo$¢ odniesienia niedostosowania spolecznego do
kolejnych stadiéw rozwoju moralnego teorii Kohlberga. Na wczes$niejszych etapach
rozwojowych naruszanie zasad moze by¢ podmiotowo usprawiedliwiane, jesli mozna unikng¢
kary. W kolejnym etapie niepodporzadkowywanie si¢ jest uzasadnione, jesli spodziewane z
tego korzysci przewazaja nad spostrzeganym ryzykiem ukarania. W kolejnych stadiach tamanie
regul mozliwe jest, jesli pomaga zachowa¢ zwigzki z innymi lub istnienie przyzwolenia
otoczenia dla postgpowania wbrew przepisom prawa. W ostatnich etapach rozwoju moralnego
nieakceptowane zachowania mozna wyjasnia¢ albo dzialaniem w imi¢ utrzymania
podstawowych wartosci spotecznych lub dazeniem do przyczynienia si¢ do postgpu w
dziedzinie sprawiedliwo$ci spotecznej. W konteks$cie teorii rozwoju moralnego warto
podkresli¢, ze niektore zachowania niezgodne z normami spolecznymi moga wynika¢ nie z
demoralizacji, lecz z niedojrzatosci w rozumieniu skutkéw wiasnych dziatan i motywacji
moralnej. Przypisywanie intencjonalno$ci zachowaniom dziecka bez rozpoznania etapu
rozwoju moralnego moze prowadzi¢ do nadmiernie surowej oceny i btednych decyzji prawnych
czy wychowawczych.

W oparciu o wyodrgbnione przez Stanik (2013) istotne obszary funkcjonowania
psychospotecznego mtodziezy mozna wskazaé te, w ktorych moga pojawia¢ si¢ trudnosci w

zachowaniu:
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Funkcjonowanie w Srodowisku rodzinnym — dotyczy relacji z opiekunami i
rodzenstwem oraz realizacji obowigzkéw domowych. W tym obszarze moga
wystepowac takie trudnosci, jak: ucieczki z domu, konflikty rodzinne, agresja wobec
bliskich, ktamstwa i oszustwa, zaniedbywanie obowigzkow domowych.
Funkcjonowanie w szkole — odnosi si¢ do postawy wobec obowigzkow szkolnych,
nauczycieli 1 rowiesnikow. Problemy mogg przejawia¢ si¢ w naruszaniu regulaminu
szkoly, stabych wynikach w nauce, wagarach, braku szacunku wobec nauczycieli,
uzywaniu wulgaryzmow, agresywnosci, wrogosci i czestym popadaniu w konflikty.
Aktywnos$¢ w grupach réwiesniczych — relacje z innymi osobami majg wplyw na
ksztattowanie tozsamosci, warto§ci oraz wzorcoOw zachowan. Negatywny charakter
grupy odniesienia moze sprzyjaé wystepowaniu przemocy réwiesniczej, uzywaniu
substancji psychoaktywnych, stosowaniu grozb, cyberprzemocy, wczesnej inicjacji
seksualnej, prostytucji czy przynaleznosci do grup zdemoralizowanych lub subkultur.
Rytm dnia i konsumpcja dobr — obejmuje codzienng aktywnos$¢, uczestnictwo w
zajeciach sportowych, charytatywnych, zycie towarzyskie, czas przeznaczany na nauke,
praktyki religijne, sposob spedzania wolnego czasu, korzystanie z mediow i
gospodarowanie pienigdzmi. W tym obszarze moga pojawi¢ si¢ zachowania
ryzykowne, naduzywanie substancji psychoaktywnych, wldczggostwo, bezcelowe
spedzanie czasu, kradzieze, wymuszanie pieni¢dzy.

Dbalos$¢ o zdrowie i wyglad zewnetrzny — odnosi si¢ do nawykow zywieniowych,
higieny osobistej i ubioru. Problemy moga dotyczy¢ zaburzen odzywiania, braku
dbatosci o zdrowie i higieng, przesadnej troski o wyglad zewnetrzny lub jego
catkowitego zaniedbywania.

Aktywnos¢ poza S$rodowiskiem domowym i szkolnym - obejmuje m.in.
podejmowanie prob samodzielnego zarobkowania, relacje z przetozonymi, sposob
spedzania wolnego czasu. W tej sferze moga pojawiaé si¢ konflikty z prawem,
popetnianie wykroczen i przestgpstw, kradzieze, akty wandalizmu oraz niszczenie
mienia.

Psychologiczne polozenie Zyciowe — nie tylko obiektywne cechy sytuacji ksztattuja
zachowanie nieletniego, ale tez to, w jaki sposob jest ona przezywana, a wptyw maja na
to np. zdarzenia z przesziosci, jak przebyte traumy, obecno$¢ wspierajacych oséb
znaczacych, odporno$¢ psychiczna, poczucie satysfakcji z zycia i z siebie, planowanie
przysztosci, wytrwato§¢ w dazeniu do celow. Psychologiczne potozenie zyciowe

warunkuje sposob reakcji na konkretne sytuacje i w przypadku wystgpowania w nim
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niekorzystnych czynnikéw istnieje ryzyko w reakcji na sytuacje¢ wystapienia zachowan
nieadaptacyjnych np. autoagresywnych, samookaleczen, depresji oraz prob

samobojczych.

Jak juz wcze$niej wspomniano, z psychologicznego punktu widzenia interpretacja i
ocena wymienionych w przepisach prawnych zachowan jako dysfunkcjonalnych nie jest
oczywista. Bledne zinterpretowanie rozwojowych zachowan jako nienormatywnych bez
uwzglednienia szerszego kontekstu moze prowadzi¢ do nieadekwatnej reakcji instytucjonalne;j
i przedwczesnego wdrozenia dziatan represyjnych wobec mtodziezy. Okres dorastania jest
czasem w ktorym mtody cztowiek nabywa umiejetnosci potrzebnych w dorostym zyciu. To
czas intensywnych przemian, dojrzewania ptciowego, rozwoju poznawczego, emocjonalnego i
moralnego, ksztattowania wiasnej tozsamosci. Rozwigzanie specyficznych dla tego okresu
probleméw pozwala na dostosowanie si¢ do wymogow zycia w danej kulturze (Havighurst,
1993). Zachowania ryzykowne wlasciwe dla mtodziezy moga mie¢ funkcje regresywna lub
progresywng. W tym drugim przypadku stuza celom rozwojowym: autonomii wzgledem
rodzicéw, poznawaniu siebie, poszukiwaniu wlasnego miejsca w grupie, ustanowieniu na nowo
relacji z dorostymi (Hermanowski, 2004; Wojtynkiewicz i Jankowiak, 2018, Bonino, Cattelino
i Ciairano, 2005). Lynam (1997) wskazuje, Ze niektore przejawy zaburzen kontroli zachowania
1 zaburzen opozycyjno-buntowniczych mozna traktowa¢ jako normatywne w okresie
adolescencji, np. odejmowanie ryzyka moze mie¢ korzysci przystosowawcze (Knoll, Magis-
Weinberg, Speekenbrink, Blakemore, 2015). Przeprowadzone przez Knolla i innych (2015)
badanie w Szwecji wsrdd ok. 1000 os6b w ciggu ponad 30 lat ich zycia, ujawnito, ze famanie
zasad w okresie dojrzewania, polegajace na: przebywaniu bez pozwolenia wieczorem poza
domem, $cigganiu na egzaminie, upijaniu si¢ i dokonywaniu drobnych kradziezy bytly
predyktorami pozniejszej kariery w przedsigbiorczosci u dorostych mezczyzn (Obschonka,
Andersson, Silbereisen, Sverke, 2013). Ryzyko wystapienia niedostosowania spotecznego tkwi
w naturalnych prawidlowosciach okresu dorastania, ktore moga spotkac si¢ z nieodpowiednimi
dziataniami korekcyjnymi. Reakcja dorostych (rodzicow, nauczycieli, przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci) w odpowiedzi na problemy nastolatka ma wplyw na to, czy beda one
przejsciowe 1 doprowadza do uksztattowania dojrzatego stosunku do norm obyczajowych i
prawnych. Zbyt dotkliwe sankcje wobec niego moga spowodowaé utrwalenie si¢
nieakceptowanych spotecznie postaw wobec zasad (Hejmanowski, 2004).

Kompleksowa diagnoza powinna zatem ustali¢ przyczyny zachowania mlodziezy,

uwzgledni¢ m.in. stopnien dojrzato$ci poznawczej, emocjonalnej i spolecznej dziecka, jego
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znajomos$¢ 1 zdolno$¢ do rozumienia norm, a takze standardy kulturowe (dotyczace stopnia
przestrzegania obowigzujacych norm i dopuszczalnos$ci ich lekcewazenia), w ktorych odbywa
si¢ socjalizacja nieletniego. Kluczowe jest rozrdéznienie migdzy zachowaniami ryzykownymi
petniacymi funkcje rozwojowa a tymi, ktore §wiadcza o trwatych trudno$ciach adaptacyjnych.
W praktyce diagnostycznej szczego6lne trudnosci budzi ocena zachowan niejednoznacznych,
sytuacyjnie zrozumiatych lub powigzanych np. z rozpoznanym u dziecka ADHD czy spektrum
autyzmu, ktéore moga by¢ odbierane jako spotecznie niepozadane. To wlasnie w tych
przypadkach zasadnicza role odgrywa rzetelna, poglebiona diagnoza funkcjonowania
emocjonalnego 1 spolecznego. Zdaniem Stanik (2007, 2013) konieczne jest rozpoznanie
wszystkich uwarunkowan wptywajacych na pojawienie si¢ dysfunkcyjnych zachowan, ocena
prawidtowos$ci rozwoju powinna uwzglednia¢ naturalne kryzysy rozwojowe (,,mtodos¢ musi
si¢ wyszumie¢”), przejsciowe czynniki sytuacyjne, np. zdarzenia losowe, wydarzenia z zycia
adolescenta lub rodziny jak zmiana szkoty czy miejsca zamieszkania. Analiza trudnych
zachowan mtodziezy wytacznie w kategoriach ich przejawow, bez uwzglednienia funkcji, jakg
petnig w danym $rodowisku lub kontekscie, moze prowadzi¢ do uproszczen diagnostycznych.
Wazne jest nie tylko zidentyfikowanie niepozadanych zachowan, ale opisanie ich w kontekscie
spoleczno-wychowawczym (Brzezinska, 2000; Jarosz,2001; Plopa, 2004). Cz¢$¢ zachowan
klasyfikowanych jako ,demoralizacyjne” okazuje si¢ forma komunikatu o braku
bezpieczenstwa, potrzebie uznania, przynaleznosci lub trudno$ci w regulacji emocji. Wtasnie
dlatego diagnoza powinna obejmowaé nie tylko samo dziecko, ale rowniez jego kontekst
wychowawczy.

W $wietle literatury rozwdj niedostosowania spotecznego moze by¢ wyjasniany:

1. czynnikami indywidualnymi (uwarunkowaniami somatycznymi, fizjologicznymi,

neurofizjologicznymi, intelektualnymi i innymi predyspozycjami osoby),

2. czynnikami spoteczno-kulturowymi odnoszacymi si¢ zaré6wno do najblizszego

otoczenia, rodziny jak i wplywem ze strony dalszego otoczenia spotecznego oraz

3. poprzez integracj¢ czynnikow biopsychicznych 1 spoteczno- kulturowych

(Wolanczyk, 2002; Radochinski, 2000; Wysocka, 2008).
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Uwarunkowania indywidualne niedostosowania spolecznego

Wsréd czynnikow indywidulanych wiele badan ujawnilo, ze na rozwoj zachowan
nieakceptowanych maja wptyw czynniki biologiczne zwigzane z funkcjonowaniem moézgu
(Raine,2008, Yang i Raine, 2009), genetyczne (Rdochinski i Perenc, 2000; Moffit, 2007),
okotoporodowe (Raine, 1993), zaburzenia rownowagi hormonalnej (Pervin i John, 2002).
Badacze identyfikuja, takze zwigzek niskiej inteligencji z wystgpowaniem zachowan
nieakceptowanych spolecznie (Ellis, Walsh, 2003; Lansing i inni, 2014), cechami
temperamentu, ktére maja swoje podloze genetyczne (Carson i inni, 2003). W podejsciu
biologicznym niedostosowanie spoteczne jest rozumiane jako rezultat nieprawidlowego
rozwoju, skutek urazu czy dysfunkcji funkcjonowania uktadu nerwowego (Urban, 2000).

Niedostosowanie spoleczne rozpatrywane w kontek$cie indywidualnym jest nie tylko
wynikiem przebytych chorob i uwarunkowanych biologicznie dyspozycji. Okres adolescencji
wigze si¢ z intensywnym wzrostem ciala, zmianami w jego budowie i funkcjonowaniu oraz
osigganiem dojrzatosci ptciowej. Gwattowne przemiany fizyczne wywotuja nowe doznania
wewnetrzne, nasilajg przezywanie réznorodnych, czegsto sprzecznych emocji i wptywaja na
ksztattowanie si¢ obrazu wilasnej osoby u nastolatka. Dodatkowo intensywne procesy
neurohormonalne przyczyniaja si¢ do wzmozonego pobudzenia emocjonalnego, labilno$ci 1
lgkliwos$ci. Niewyksztalcona lub zaburzona regulacja emocjonalna stanowi istotny czynnik
ryzyka rozwoju niedostosowania spotecznego (Moffit, Caspi, 2001; Sitnick, Galan, Shaw,
2018). W okresie dorastania mtodziez jest szczegdlnie podatna na doswiadczanie skrajnych
standéw emocjonalnych, a objawy depres;ji i Igku czgsto korelujg z zachowaniami naruszajacymi
prawo (Fazel, Danesh, 2002). Niedostateczna umiej¢tno$¢ radzenia sobie z przezywanymi
emocjami prowadzi czg¢sto do zachowan nieadekwatnych, ktore spotykaja si¢ z dezaprobata
otoczenia, karami oraz wykluczeniem spotecznym — a to moze nasila¢ proces niedostosowania
spotecznego. U chlopcoOw wzrost poziomu testosteronu sprzyja wigkszej gotowosci do dziatan
agresywnych, natomiast u dziewczat hormony piciowe wpltywaja na zwigkszone napigcie
emocjonalne, poczucie niepewnosci i czgste zmiany nastroju (Hurme, 2002). Badania pokazuja,
ze wezesne dojrzewanie fizyczne u dziewczat — zwlaszcza przed 11-12 rokiem zycia — wigze
si¢ z negatywng oceng wlasnego wygladu, co moze prowadzi¢ do zaburzen depresyjnych,
trudnosci szkolnych i rodzinnych, a takze do zachowan niezgodnych z normami spolecznymi
(Alsaker, 1995; Rierdan, Koff, 1993; Silbereisen, Kracke, 1993).

Ponadto dorastanie ze swej istoty wigze si¢ z eksperymentowaniem, okreslaniem swojego

miejsca w §wiecie, sprawdzaniem swoich mozliwos$ci 1 trenowaniem umiejetnosci spotecznych,
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a takze testowaniem, jakie konsekwencje przyniesie famanie okre§lonych zasad. Sprzyjaja temu
charakterystyczne dla okresu adolescencji dojrzewanie struktur poznawczych oraz rozwoj
myslenia przyczynowo-skutkowego umozliwiajace mtodziezy formulowanie dociekliwych
pytan. Poszukiwanie wyjasnien czg¢sto prowadzi nastolatkow do kwestionowania powszechnie
przyjetych rozwigzan i odrzucania autorytetow. Ponadto problemy doswiadczane przez
nastolatka w okresie dorastania sg $cisle zwigzane z kryzysem tozsamosci, ktorego sposob
rozwigzania ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju jednostki (Erikson, 1968).
Identyfikacja z osobami znaczacymi przestaje by¢ wystarczajaca — mtodzi ludzie zaczynaja
dazy¢ do samodzielnego okre$lania siebie 1 wiasnych wyborow. W tym celu podejmuja proby
uniezaleznienia si¢ od rodzicoOw oraz sprawdzania si¢ w roznorodnych sytuacjach, co czesto
wigze si¢ z wewngtrznymi sprzeczno$ciami emocjonalnymi oraz niekonsekwencja zachowan.
Wazrastajaca samodzielnos$¢ 1 autonomia, a takze potrzeba wrazen, sktaniajag mtodych ludzi do
podejmowania nowych aktywnosci, w tym takze do zachowan ryzykownych, takich jak
eksperymentowanie z uzywkami. Tego typu dzialania wpisuja si¢ w naturalne zadania
rozwojowe okresu dorastania (Jessor, 1992). Dazenie do niezalezno$ci wiaze si¢ roOwniez z
potrzeba zmiany statusu mtodego cztowieka w strukturze rodziny, co moze prowadzi¢ do
konfliktéw pomiedzy dzie¢mi a rodzicami. W literaturze wskazuje si¢ na wzrost liczby
domowych sprzeczek dotyczacych obowigzkow i praw jednostki (Montemayor, Eberly,
Flannery, 1994; Laursen, 1995; Steinberg, 1988). Brak mozliwos$ci zaspokojenia ciekawosci 1
potrzeby doznan w sposob atrakcyjny, a zarazem spotecznie akceptowany, moze skutkowac
pojawieniem si¢ zachowan niepozadanych lub naruszajacych normy obyczajowe i prawne.
Proces dorastania, mimo ze trudny, jest niezbedny do wyksztalcenia poczucia tozsamosci —
odpowiedzi na pytania: ,.kim jestem?”, ,kim chce by¢?”. Stanowi on fundament rozwoju i
przygotowuje miodziez do pehienia przysztych rol spotecznych. Zaniechanie tego etapu lub
jego powierzchowne przej$cie moze zahamowac rozwdj psychiczny (Marcia, 1980), skutkujac
bezrefleksyjnym przejgciem cudzych wzorcoOw — zardwno pozytywnych, jak i negatywnych —
oraz podatnos$cia na wptyw grup odniesienia czy angazowanie si¢ w zachowania antyspoleczne.
Procesy rozwojowe wynikajace z dorastania rodza zatem ryzyko wystapienia problemow z
zachowaniem zwigzanych z naruszaniem norm spotecznych i prawnych. Jesli jednak proces
socjalizacji przebiega prawidlowo, autonomia rozwijajaca si¢ u mtodziezy przyjmuje forme
zdolnosci do podejmowania wilasnych wyboréw w ramach granic wyznaczanych przez
obowigzujgce normy moralne i prawne.

Wystepowanie trudnych zachowan u mlodziezy nie musi zatem oznacza¢ patologii.

Czynniki biologiczne, temperamentalne i neurofizjologiczne stanowig wazne tlo rozwojowe
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zachowan nieakceptowanych spotecznie, ale nie determinujg ich automatycznie. Oceniajac
ryzyko niedostosowania, nalezy zawsze uwzglednia¢ ich interakcj¢ z czynnikami
srodowiskowymi i jako$cig relacji z dorostymi. Ocena zachowania dziecka zalezy od szerszego

kontekstu rozwojowego i intencji przypisywanych tym dziataniom przez obserwatora.

Wplyw rodziny na nieprzystosowanie spoleczne

Rozwd¢j miodego cztowieka przebiega w interakcji z jego otoczeniem, w ktorym
kluczowa rolg odgrywa rodzina. To ona ma za zadanie stworzy¢ dziecku odpowiednie warunki
rozwojowe, wypracowujac strategie radzenia sobie zaréwno z zadaniami rozwojowymi, jak i z
nieprzewidzianymi zdarzeniami losowymi. Adekwatne do potrzeb dziecka i sytuacji
reagowanie na jego zachowania warunkuje prawidlowy rozwoj spoteczny, emocjonalny,
moralny nastolatka.

Na reguty postepowania ksztalttowane w rodzinie wplywa szerszy kontekst spoteczny,
ekonomiczny, religijny i polityczny, w ktorym jest ona osadzona. W rodzinie przekazywane sa
wzorce zachowan i strategie dziatania, ktére — jak pokazujg badania — czgsto sg powielane w
kolejnych pokoleniach (Bartle, Anderson, 1991; Fine, Norris, 1989; Kalmuss, 1984). Regutly i
przekonania obecne w rodzinie wyznaczaja kierunek socjalizacji, w trakcie ktorej dzieci
przyswajaja normy spoteczne, wzorce kulturowe, standardy postgpowania oraz wartosci.
Spoteczne i1 prawne zasady, okreslajace granice dopuszczalnego zachowania, stajg si¢
wewnetrznymi regulatorami postgpowania jednostki. Wychowanie dzieci na czionkow
okreslonego spoteczenstwa wymaga przekazywania im i wzmacniania takich zachowan, ktére
sa pozadane w kulturze, w ktérej dorastaja, cho¢ w innych kontekstach kulturowych moga by¢
one nieprzydatne lub nieakceptowane

Wedtug Szymanowskiej (2004) wskaznikami dobrej rodziny zapewniajacej ochrone
przed niekorzystnymi konsekwencjami socjalizacyjnymi s3: petna rodzina, brak oséb
uzaleznionych, niekaralno$¢, brak konfliktow, niewystepowanie przemocy w rodzinie,
wlasciwy stosunek matki i ojca do dziecka, wspolne spedzanie czasu z rodzing, liczenie si¢
dziecka ze zdaniem rodzicow.

Jednak frustracja potrzeb fizycznych i psychicznych dziecka w rodzinie prowadzi do
rozwoju niekorzystnych zachowan. Badania prowadzone zaré6wno w Polsce, jak i w innych
krajach wskazuja na liczne zwigzane z rodzing czynniki, ktore zwigkszaja ryzyko rozwoju
niedostosowania spotecznego u mlodziezy. Szczegélne znaczenie maja warunki
wychowawcze, struktura rodziny, samotne rodzicielstwo, styl sprawowania opieki, brak

wlasciwego zaangazowania i nadzoru rodzicow wobec dzieci, jako$¢ relacji emocjonalnych,
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konflikty rodzinne, przestepczos$¢ rodzicow, stosowanie kar fizycznych oraz zdolno$¢ rodziny
do radzenia sobie z kryzysami (m.in Wasserman, Seracini, 2001; Flannery i inni, 2005;

Zolkoski,2012; Czarnecka-Dzialuk, 2014; Kreig 2015; Loeber, Stouthamer- Loeber, 1986).

Role rodziny w genezie niedostosowania spolecznego mozna opisywa¢ w kilku

obszarach:

1. Warunki wychowawcze zwigzane sg z materialno-bytowg sytuacja rodziny. Poziom
wyksztalcenia rodzicéw, ich aktywnos$¢ zawodowa, wysokos¢ dochoddéw, miejsce
zamieszkania oraz obecno$¢ probleméw rodzinnych (takich jak alkoholizm, konflikty,
przestepczos¢ czy rozwod) wplywaja na sposob zaspokajania podstawowych potrzeb
dziecka — zarowno materialnych, jak i emocjonalnych — oraz na mozliwos$¢ zapewnienia
mu bezpiecznego i stabilnego srodowiska wychowawczego.

2. Modele funkcjonowania rodziny odnosza si¢ do jej zdolnosci do radzenia sobie z
trudno$ciami zyciowymi, jakosci wzajemnej komunikacji, sposobu petnienia rol przez
poszczegoOlnych cztonkéw oraz umiejetnosci okazywania sobie bliskosci, uwagi i
wsparcia. Obejmuja takze zdolno$¢ do budowania i1 podtrzymywania wigzi
emocjonalnych w relacjach rodzinnych.

3. Kompetencje wychowawcze rodzicow dotycza ich umiej¢tnosci wpltywania na
dziecko poprzez wyznaczanie jasnych standardow postepowania oraz skuteczne
egzekwowanie zasad. Obejmuja takze zdolno$¢ do sprawowania odpowiedniej kontroli
nad zachowaniem dziecka, przy jednoczesnym udzielaniu mu adekwatnej swobody.
Istotne znaczenie ma rdéwniez umiejetno$¢ monitorowania jego funkcjonowania,
okazywania wsparcia w sytuacjach trudnych oraz stosowania wychowawczych metod
oddzialywania. To, w jaki sposéb rodzice kieruja zachowaniem dziecka — wspierajaco

lub niewlasciwie — ma istotny wptyw na jego rozwdj.

Warunki wychowawcze

Pierwszym omawianym przeze mnie obszarem zwigzanym z funkcjonowaniem rodziny sg
warunki wychowawcze. Badania ujawniajg szereg czynnikdéw tkwigcych po stronie srodowiska

rodzinnego i stanowigcych ryzyko rozwoju niedostosowania spotecznego nastolatkow.

1. Warunki bytowe
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Zapewnienie w rodzinie bezpiecznych, prawidtowych warunkéw materialnych i bytowych jest
konieczne dla stworzenia przestrzeni dla wlasciwych oddziatywan wychowawczych. Jesli sa
one odpowiednie, sprzyjaja zaspokajaniu potrzeb psychologicznych dziecka juz od jego
narodzin. Badania wskazuja, Zze czynniki rodzinne, takie jak ubdstwo, bezrobocie, niski status
socjoekonomiczny rodziny, a takze niewlasciwe postawy wychowawcze rodzicéw i zaburzone
relacje wewnatrzrodzinne odgrywaja istotng rol¢ w powstawaniu zaburzen zachowania oraz
przestgpczosci wsrdd nieletnich (Urban, 2000; Niewiadomska, 2007). Ellis i McDonald (2001)
w wyniku przegladu 273 badan w réznych krajach pokazali, ze niski status socjoekonomiczny
rodziny zwieksza ryzyko wystapienia u mtodziezy zachowan problemowych, podobnie jak
niski poziom wyksztalcenia rodzicow (Szymanowska, 2003). Zgodnie z badaniami Mack i
Leiber (2005) czynniki takie, jak rozpad rodziny, alkoholizm lub przestepczo$¢ przynajmniej
jednego z rodzicow, trudna sytuacja materialna, niski status spoteczno-zawodowy, zte warunki
mieszkaniowe oraz nieprawidlowe wiezi matki z dzieckiem (np. okazywanie niechgci, krzyk w
reakcji na ptacz dziecka, pozostawianie dziecka bez opieki, przypisywanie mu cech
negatywnych) sa powigzane z wickszym prawdopodobienstwem pojawienia si¢ zachowan

przestepczych w pozniejszym okresie zycia.

2. Przywiazanie

Od jakos$ci opieki sprawowanej przez rodzicow od pierwszych chwil zycia dziecka zalezy
ksztattujacy si¢ wzorzec przywigzania (Bowlby, 1988; Ainsworth, 1989). Poprzez otoczenie
dziecka wlasciwa opieka, reagowaniem na zachowania przywigzaniowe, dotyk, kontakt
glosowy i dostarczanie odpowiedniej stymulacji mozliwy jest prawidlowy rozwdj emocjonalny
dziecka. Brak dostepnosci emocjonalnej rodzicow oraz nieprawidtowe reagowanie na potrzeby
dziecka, w tym niezaspokajanie jego potrzeb emocjonalnych i fizycznych, utrudnia rozwdj
zdolnos$ci do samoregulacji emocjonalnej. Ma to dlugofalowe konsekwencje dla jakosci
budowanych przez dziecko relacji oraz jego funkcjonowanie spoteczne. W skrajnych
przypadkach powazne zaniedbania moga prowadzi¢ nawet do $mierci dziecka (Bowlby, 2007,
Bartholomew, Kwong, Hart, 2001; Rostowski, 2003). Uksztaltowane w dziecinstwie style
przywiazania wigza si¢ z poczuciem bezpieczenstwa lub jego brakiem, z do$wiadczeniem
mitosci, osamotnienia, leku i depresji (Shaver, Hazan, 1987; Kobak i in., 1993; Trinkle,
Bartholomew, 1997; Rholes i in., 2001; Hollist, Miller, 2005; Plopa, 2008, 2004; Kerns, 2008).
Istnieje zalezno$¢ miedzy jakoscia relacji rodzinnych a spotecznym przystosowaniem dziecka.
Pozytywna ocena relacji z rodzicami sprzyja lepszemu funkcjonowaniu spoltecznemu (Serot i

Teevan, 1961). Zgodnie z ustaleniami Plopy (2011) mtodziez, ktora czuje si¢ kochana przez
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rodzicow, rzadziej doswiadcza trudnosci przystosowawczych w §rodowisku szkolnym. Wedtug
Hirshiego (1969), przywiazanie odgrywa kluczowa role w ksztalttowaniu postaw spotecznych.
Badania dowodza, ze zachowania przestepcze moga by¢ powigzane z wczesnodziecigcymi
dos$wiadczeniami, np. Raine, Brannan i Mednick (1997) wskazuja, ze brak ufnego
przywigzania do opiekunéw w dziecinstwie zwicksza ryzyko zachowan niezgodnych z
prawem. Z kolei Flory i in. (2003) wykazali zwigzek pomigdzy lekowym stylem przywigzania
a wystepowaniem zaburzen zachowania i uzaleznien. Henggeler i wspdtpracownicy (1998)
zauwazyli, ze do$wiadczenie odrzucenia ze strony matki istotnie koreluje z ryzykiem

podejmowania przez mtodziez zachowan agresywnych i przestgpczych.

3. Przemoc domowa i do$wiadczenia traumatyczne

Zaniedbywanie potrzeb dziecka oraz stosowanie przemocy fizycznej i emocjonalnej zwigkszaja
prawdopodobienstwo popadania w konflikt z prawem. Badanie Widom (1989), oparte na
analizie dokumentow sagdowych 900 dzieci w USA, potwierdzilo ten zwigzek. Podobne wyniki
uzyskano w badaniach w Niemczech, Szwecji i Kanadzie, gdzie stwierdzono, ze nieletni
wykazujacy cechy psychopatii czesto byli ofiarami przemocy i1 zaniedban w dziecinstwie
(Krischer, Sevecke, 2008; Lang, Klinteberg, Alm, 2002; Campbell, Porter, Santor, 2004).
Przemoc w rodzinie moze przyczynia¢ si¢ do powstania u dzieci niskiej samooceny,
zewngtrznego poczucia kontroli, depresji, samookaleczen, uzaleznien oraz zachowan
agresywnych i przestepczych (Ibade 1 in., 2013). Fogel i Beleya (2001) wykazali, ze kobiety
bedace sprawczyniami przemocy czesto same doswiadczaly dlugotrwatego krzywdzenia w
dziecinstwie — w tym molestowania seksualnego. Podobne wnioski wyciggnieto w badaniach
Spaccarelii, Coatsworth i Bowden (1995), Dierkhising i in. (2013), ktére wskazuja, ze dziecigce
doswiadczenia traumatyczne, w tym przemoc i naduzycia, istotnie zwigkszaja ryzyko

pozniejszego wejscia w konflikt z prawem.

4. Transmisja miedzypokoleniowa zachowan zaburzonych

Zaburzenia zachowania mogg by¢ przekazywane w ramach transmisji mi¢dzypokoleniowej
(Farrington 1 in., 2006). Bliska wi¢z emocjonalna z rodzicem sprzyja identyfikacji z nim, co
moze prowadzi¢ zaro6wno do ksztaltowania pozytywnych, jak 1 negatywnych wzorcow
zachowan. Dziecko moze nasladowa¢ konstruktywne role, takie jak rola ucznia czy
reprezentanta danej plci (Bem, 1981; Maccoby, 1980; Rembowski, 1986), ale tez wzorce

zwigzane z uzaleznieniem, przemocg czy przestepczoscia (Bailey i in., 2009; Baker, 2009;
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Lowe, Foxcroft, Sibley, 2000). Zgodnie z teoria modelowania spotecznego Bandury,
obserwowanie przestgpczych zachowan, przemocy jako sposobu rozwigzywania konfliktow
czy braku wewngtrznych standardow moralnych moze prowadzi¢ do prob nasladowania tych
wzorcow przez dzieci. Farrington (2006) wykazat, ze obecno$¢ w rodzinie osoby skazanej za
przestgpstwo znaczaco zwigksza prawdopodobienstwo wejscia nieletniego na droge
przestepstwa. Z kolei Harold i Conger (2006) dowiedli, ze obserwowanie przez dzieci
konfliktow miedzy rodzicami oraz uzywanie przez nich substancji psychoaktywnych sprzyja

powielaniu tych zachowan w dorostosci.

5. Rozwod 1 samotne rodzicielstwo

Wiele badan koncentruje si¢ na skutkach rozwodu rodzicow jako czynniku ryzyka
niedostosowania spotecznego (Burt i in., 2008). Metaanaliza 72 badan przeprowadzona przez
Price i Kunz (2003) potwierdzita, ze dzieci z rodzin po rozwodzie czgséciej siggaja po substancje
psychoaktywne i popetniaja przestgpstwa niz ich rowiesnicy z rodzin petnych. McCord (1999)
podkresla, ze to nie sam rozwod, lecz napigcia i stres towarzyszace okolorozwodowym
konfliktom rodzicow maja wigkszy wplyw na zaburzenia w zachowaniu dzieci. Milan i
Pinderhughes (2006) wskazuja, ze nagromadzenie wielu destabilizujacych czynnikow — takich
jak rozwdd, trudnosci finansowe czy pogorszenie relacji rodzinnych — moze prowadzi¢ do
zachowan nieprzystosowawczych. Na ryzyko niedostosowania wplywa takze sposob
realizowania zadan wychowawczych przez rozwiedzionych rodzicow, jako$¢ kontaktow
dziecka z obojgiem opiekunéw, sytuacja ekonomiczna po rozwodzie oraz wiek dziecka. Van
Domburgh i in. (2011) wykazali, ze niekorzystna atmosfera domowa, konflikty i brak wsparcia
zwigkszaja ryzyko agresji, wagaréw, ucieczek z domu i zaburzen emocjonalnych.

Mtodziez wychowujaca si¢ w rodzinach niepelnych — szczegoélnie pod opieka
samotnych matek — czg$ciej przejawia zachowania przestgpcze (Demuth, Brown, 2004).
Wozniakowska-Fajst (2009) w badaniu akt sadowych dotyczacych 100 nieletnich dziewczat
ustalita, ze ¥4 z nich pochodzita z rodzin niepelnych, a ich rodzice — najczesciej matki — byli
stabo wyksztatceni i czgsto pozostawali bez pracy. W tych rodzinach nierzadko wystepowaty

przemoc, naduzywanie alkoholu oraz niewydolno$¢ wychowawcza.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wystgpowanie czynnikow ryzyka nie oznacza
automatycznie, ze dziecko rozwinie zachowania przestepcze czy niedostosowanie spoteczne.
Wystagpienie trudnosci w funkcjonowaniu rodziny (np. ubostwa, niskiego wyksztatcenia

rodzicow czy rozbicia rodziny) nie determinuje wystgpienia niedostosowania spotecznego.
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Kluczowe znaczenie dla rozwoju dziecka ma sposob radzenia sobie rodziny z tymi sytuacjami,
w tym dostepne zasoby, jakos¢ relacji oraz zdolno$¢ do adaptacji i regulacji stresu oraz
dostarczone rodzinie wsparcie. Zdolno$¢ rodziny do radzenia sobie z przeciwno$ciami to drugi

analizowany obszar w genezie niedostosowania spotecznego.

Modele funkcjonowania rodziny

Okres dojrzewania oraz zwigzane z nim kryzysy sa doswiadczeniem uniwersalnym, ktore
nie omija zadnej rodziny. Nie istniejg rodzice, ktorzy by si¢ nie mylili — btedy wychowawcze
sa naturalnym elementem procesu rodzicielstwa. Jednakze nie kazda trudna sytuacja w rodzinie
prowadzi do zaburzen rozwojowych u mlodego czlowieka. Rodziny dysponuja wewngtrznymi
zasobami i mechanizmami adaptacyjnymi, ktére umozliwiaja im efektywne radzenie sobie z
wyzwaniami okresu dorastania. Virginia Satir (2000) w swojej ksiazce Rodzina, tu powstaje

czlowiek pisze:

»W rodzinie czesto si¢ zdarza, ze kilku jej czlonkow jednoczes$nie przechodzi przez

wielkie zmiany. Nazywam to normalnym rozwojowym nagromadzeniem kryzysow”.

Zgodnie z koncepcja resilience (McCubbin i in., 1996; Rutter, 1987; Garmezy i in., 1984;
Hawkins i in., 1992; Szymanska, 2002; Gas, 2000; Ostaszewski, 2003; Opora, 2016) mozliwe
jest odwrodcenie niekorzystnych procesow socjalizacyjnych dzigki zasobom, z jakich moze
korzysta¢ nastolatek, w tym sitom regeneracyjnym i elastycznosci systemu rodzinnego.

Czynniki stanowigce o sile rodziny w obliczu kryzysu to m.in.: zdolno$¢ do sprawne;j
organizacji zycia codziennego, budowanie bliskich wig¢zi emocjonalnych, tolerancja dla réznic
1 akceptacja granic, empatyczne rozumienie potrzeb, umiej¢tnos¢ rozwigzywania konfliktow,
postrzeganie kryzysu jako wyzwania oraz elastyczne reagowanie na sytuacje trudne (Rogala-
Oblekowska, 1999; Gas, 1994; Walsh, 2003).

Zdaniem Minuchina (1974) efektywny system rodzinny elastycznie adaptuje si¢ do
wymogoéw wywotanych czynnikami stresowymi i jest zdolny do optymalnego zmodyfikowania
wszystkich jego elementdéw tak, aby przezwyciezy¢ trudnosci. Systemy ktore nie radzg sobie
skutecznie z problemami charakteryzuje natomiast sztywno$¢ granic, nieefektywno$¢ dziatania
podsystemow, stabe zdolnosci adaptacyjne (Plopa, 2004). Nie tyle wystapienie trudnosci w
funkcjonowaniu nastolatka stanowi problem, ile sposob reakcji na nie.

De Tchorzewski (2005) dzieli rodziny do$wiadczajace kryzysu na funkcjonujace w

sposob optymalny i dewiacyjny. W modelu optymalnego radzenia sobie z sytuacja, zasobami
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rodziny s3: dobra naturalne i kulturowe w sposéb pelny zaspokajajace potrzeby cztonkow
rodziny; rodzice stanowigcy autorytet dla swoich dzieci i dbajacy o zapewnienie im
wyksztalcenia, troszczacy si¢ o ich zdrowie, higiene i sprawno$¢ fizyczng; silne, oparte na
wzajemnym szacunku, akceptacji i uznaniu wi¢zi emocjonalne pomie¢dzy cztonkami rodziny.
Z kolei rodziny funkcjonujace zgodnie z dewiacyjnym modelem sg pozbawione przynajmniej
czg¢$ciowo mozliwosci zaspokajania w minimalnym stopniu swoich potrzeb; rodzice nie
stanowig autorytetu dla swoich dzieci; nie warto$ciujg potrzeby zdobywania wyksztatcenia; nie
cenig zdrowia, higieny, sprawnosci fizycznej; wigzi w rodzinie sg oslabione; jej cztonkowie nie
darza si¢ wzajemnym szacunkiem, uznaniem, nie akceptuja siebie. W takich rodzinach
zakldcona jest realizacja zadan opiekunczo-wychowawczych i socjalizacyjnych.

Zgodnie z modelem funkcjonowania rodziny McMastera (Epstein, Baldwin, Bishop,
1983; Swietochowski, 2005, 2014) funkcjonujaca prawidtowo rodzina musi by¢ zdolna do
zapewnienia podstawowych warunkow zycia, powinna prawidtowo i efektywnie korygowac
pojawiajace si¢ biezace trudnos$ci, zwlaszcza w przypadku sytuacji kryzysowych, jak np.
choroby, wypadki. Funkcjonowanie rodziny mozna opisywac poprzez ocen¢ funkcjonowania
jej czlonkéw w przynaleznych im rolach, zdolnosci do rozwigzywania problemow
(materialnych, psychospolecznych), umieje¢tnosci komunikacyjnych migdzy czlonkami
rodziny, wrazliwosci emocjonalnej poszczegdlnych czlonkéw rodziny, zaangazowania
uczuciowego w sprawy rodziny, kontroli zachowania (Namystowska, 1997; de Barbaro, 1999).
Harmonijne funkcjonowanie rodziny wymaga odpowiedniego podziatu rol i zadan stuzacych
zaspokojeniu podstawowych potrzeb. Rodziny, ktére potrafia rozpoznawac trudnosci,
analizowa¢ mozliwe strategie dziatania i monitorowac przebieg podjetych srodkoéw zaradczych
pod katem ich skutecznosci, a takze modytfikowa¢ ich wdrazanie w razie potrzeby sa zdolne
wlasnymi zasobami upora¢ si¢ z wieloma przeciwnos$ciami na biezaco. W ten sposob unikaja
poglebiania si¢ probleméw, a rodzice rozwijaja u dziecka umiejetnosci radzenia sobie z
kryzysami (Plopa, 2004; Rys$, 2001). Aby zidentyfikowa¢ klopoty, ktorym trzeba zaradzié
potrzebna jest efektywna, bezposrednia komunikacja pomigdzy cztonkami rodziny, atmosfera
sprzyjajaca mowieniu o sprawach trudnych bez obawy o odrzucenie. W zdrowych rodzinach
jej cztonkowie okazuja sobie zainteresowanie, zdolni sg uczuciowo i adekwatnie reagowa¢ w
r6éznych sytuacjach wyrazajac przez to troske, wsparcie, mito§¢, pocieszenie, rados$¢, obawy,
smutek i rozczarowanie itp. Wazne jest zrOwnowazone zaangazowanie oznaczajace optymalne
zaabsorbowanie potrzebami innych cztonkéw rodziny (Namystowska, 1997; de Barbaro, 1999;
Swietochowski, 2014). Do skutecznego reagowania na trudnosci konieczne jest kierowanie

zachowaniami czlonkéw rodziny w sytuacji zagrozenia fizycznego, zaspokajanie potrzeb
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poznawczych i emocjonalnych, przestrzeganie regul wewnatrz systemu i poza nim. Zwlaszcza
niewlasciwa kontrola rodzicow wobec dzieci prowadzi do utrwalania ich niepozadanych
zachowan. Taka kontrola zachowania moze przyjmowa¢ forme sztywna, niezezwalajacg na
dyskusje; chaotycznga, oznaczajaca brak przejrzystych strategii uniemozliwiajacych dziecku
przewidywanie oceny swojego zachowania przez rodzicow jako wtasciwego lub niewtasciwego
albo permisywng przyzwalajaca na wystgpowanie zachowan niezgodnych ze standardami
kulturowymi i moralnymi. Z kolei, najbardziej skuteczny, elastyczny styl sprawowania kontroli
zaklada z jednej strony obecno$¢ ustalanych regut i jednocze$nie dopuszcza adekwatng
samodzielno$¢ (Braun-Gatkowska, 2008; Plopa, 2004; Rys, 2001).

Znaczenie $srodowiska rodzinnego w zapobieganiu niedostosowaniu spolecznemu jest
niepodwazalne. Obecno$¢ czynnikdw ryzyka w rodzinie (np. przemoc, brak kontroli,
zaniedbanie) moze nasila¢ trudnosci rozwojowe dziecka, podczas gdy zasoby rodzinne dziataja

ochronnie.

Style wychowawcze

Wychowanie jest sposobem na ksztaltowanie okre$lonego zachowania poprzez
zamierzone oddziatywania ukierunkowane na okreslony cel wychowawczy. Wotoszyn (1964)
definiuje je jako ,,catoksztatt oddziatywania rodzicow, wychowawcow i §rodowiska na rozwdj
dzieci i mlodziezy”. Style wychowania opisujg sposoby jakimi doro$li wyznaczaja dzieciom
granice, okreslajg ich prawa i obowigzki, a takze stosuja nagrody za zachowania pozadane i
kary za dziatania niezgodne z oczekiwaniami. W okresie dorastania ksztaltuje si¢ indywidualny
styl funkcjonowania spotecznego mtodego cztowieka. Badania potwierdzaja, ze prawidlowy
rozw0j jednostki zalezy od tego, czy srodowisko wychowawcze adekwatnie stymuluje i
wspiera jej mozliwosci (Nielsen, 1996; Przetacznik, 1978; Tyszkowa, 1977, Goyen, Lui; 2002,
Plopa, 2004; Harwas-Napierata, 2014). Sprzyjajace oddziatywania opiekunéw umozliwiaja
dziecku ksztattowanie umiejetnosci realizowania celéw zyciowych i zaspokajania potrzeb przy
jednoczesnym poszanowaniu norm kulturowych i przepisow prawa. Aby mowi¢ o
demoralizacji, osoba musi posiada¢ wiedze¢ na temat konsekwencji dziatan nieakceptowanych
spolecznie, umiejetnos¢ ich oceny oraz znajomo$¢ sposobow osiggania celow zgodnych z
obowigzujacymi normami. Jest to mozliwe wylacznie w wyniku prawidlowo przebiegajacego
1 zakonczonego procesu socjalizacji.

Style wychowania wg. Baumrind (1971,1980, 1993) obejmuja styl autorytarny, w
ktorym rodzice zadaja od dziecka bezwzglednego postuszenstwa, sprawuja nad nim silng

kontrole. Okreslane przez nich zasady maja sztywny charakter, nie podlegaja negocjacjom.

81



Jednoczes$nie rodzice przejawiajacy ten styl nie sg sktonni do okazywania dzieciom ciepta i
czulosci. Konsekwencja moga by¢ u dziecka wywigzywanie si¢ ze standardow, ale tez
zaburzenia emocjonalne, spoleczne, moralne, a takze poznawcze. Permisywny styl
wychowawczy charakteryzuje rodzicéw, ktorzy w relacji z dzieckiem s3g serdeczni, ale
pozostawiaja mu wiele swobody dzialania bez udzielania jasnych wskazowek dotyczacych
oczekiwan, standardow postgpowania. Konsekwencja takiego stylu moze by¢ rozwoj
kreatywno$ci, wiary we wlasne mozliwosci dziecka, ale tez w skrajnych przypadkach dziecko
nie poznaje granic swojej wolnosci, nie wuczy si¢ zachowan dopuszczalnych i
niedopuszczalnych spolecznie. W autorytatywnym stylu wychowawczym rodzice
dostosowuja postgpowanie do stopnia dojrzatosci dziecka, sg stanowczy, sprawiedliwi i
racjonalni, okazujg przy tym wiele ciepta i mito$ci. W oddziatywaniach wobec dziecka stosuja
zachety, unikajg karania, podejmuja z dzieckiem dyskusje na temat zasad. Styl ten bywa tez
nazywany demokratycznym (m.in. Shaefer, 1959) i sprzyja prawidlowemu rozwojowi
potencjatu dziecka. Do wymienionych stylow mozna dolaczy¢ takze niezaangazowany
(Maccoby i Martin, 1983). Rodzice sktonni do stosowania takiego stylu wychowawczego nie
reaguja wlasciwie na potrzeby dzieci, sprawiajg wrazenie obojetnych wobec spraw dziecka i
zdaja si¢ zaspokajac jedynie podstawowe potrzeby dziecka. W skrajnych sytuacjach przyjmuje
to forme zaniedbania.

Czesto w literaturze wskazuje si¢ styl demokratyczny jako optymalny dla rozwoju
(Hurlock, 1985; Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 1994; Sangawi, Adams i Reissland; 2015).
Sprzyja on zdaniem badaczy zaréwno przystosowaniu spotecznemu i psychicznemu rozwojowi
autonomii, ksztalttowaniu pozytywnego obrazu siebie 1 internalizacji norm, bardziej
adaptacyjnym zachowaniom nastolatkow w okresie dojrzewania (Baumrind, 1991; Lamborn,
Mounts, Stein-Berg i Dornbusch, 1991; Rostowska 1995; Harwas- Napierata, 2003; Williams,
Ciarrochi i Heaven, 2012). Dzieci, ktore zaznaly autorytatywnego stylu rodzicielstwa
przynajmniej ze strony jednego z rodzicow wykazuja mniejsza sktonno§¢ do przejawiania
przestgpczosci (Steinberg, Blatt-Eisengart, Cauffman, 2006). Badania pokazuja, ze
nastolatkowie z rodzin europejskich i amerykanskich wychowywani zgodnie z autorytatywnym
stylem rodzicielskim wykazuja wyzsze przystosowanie spoteczne, przejawiajag mniej trudnosci
wychowawczych 1 psychicznych, niz nastolatkowie wychowywani zgodnie ze stylem
autorytarnym, permisywnym i zaniedbujagcym (Lamborn i in., 1991; Maccoby i Martin, 1983;
Steinberg i in., 1994; Steinberg, 2001). Demokratyczne, wspierajace praktyki wychowawcze
moga prowadzi¢ do regulacji wartosci opartej na zrozumieniu i akceptacji, a nie na

postuszenstwie, oczekiwaniu nagrody czy lgku przed wing (Karmakar, 2015). Autorytatywne
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rodzicielstwo, 1aczace stawianie wymagan z wysoka responsywnoscig, ma ochronny wplyw na
miodziez w USA, redukujac przestepczo$¢ (Pinquart i Kauser, 2018; Sangawi, Adams i
Reissland, 2015). Liczne badania potwierdzaja, ze z kolei brak odpowiedniego zaangazowania
rodzicéw, niedostateczny nadzér wychowawczy sprzyjaja rozwojowi zaburzen zachowania i
niedostosowania spotecznego (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1986; Flannery, 2005; Zolkoski,
2012; Czarnecka-Dzialuk, 2014). Dziatania rodzicow chaotyczne, nieprzejrzyste wptywaja na
nieprzewidywalno$¢, niejasnos¢ kryteriow dotyczacych oceny zachowania. Dziewczynki,
ktorych rodzice preferowali permisywny styl wychowawczy i chlopcy, ktorych rodzice
ujawniali zaniedbujacy styl, czesciej wykazywali zachowania problemowe (Hoeve, Dubas,
Gerris, Laan, Smeenk, 2011). Postawy autorytarne i permisywne wplywaja na rozwoj
negatywizmu, niepostuszenstwa, kiotliwosci, agresywnosci, buntowniczo$ci, klamstwa,
zahamowania uczu¢ wyzszych, buntu przeciw ograniczeniom, wrogosci wobec rodzicéw i
rodzenstwa (Jaworowska,1982,1986; Brzozowski, 1988). Sampson i Laub (2005) podkreslaja,
ze brak nadzoru i niespdjna dyscyplina sprzyjaja rozwojowi przestgpczosci, podczas gdy
badania dlugofalowe (Simons i Conger, 2007; Bronte-Tinkew, Moore i Carrano, 2006)
wykazuja, ze wymagajacy, ale wspierajacy rodzice chronig przed angazowaniem si¢ w
zachowania ryzykowne. Podobne zaleznosci potwierdzaja analizy danych przeprowadzone
przez Cheung i McBride-Chang (2008) oraz metaanaliza Machteld i in. (2009), wedtug ktorych
brak nadzoru i wsparcia rodzicielskiego wigze si¢ z wyzszym poziomem przestgpczosci. Z kolei
przeglad badan Pinquarta i Kausera (2018) potwierdzil, ze autorytarny styl wychowania wigze
si¢ z nasileniem problemoéw internalizacyjnych i eksternalizacyjnych. Wedtug Fraczka (1993)
rozw0j agresji uwarunkowany jest zarowno przez odrzucenie emocjonalne, jak i
nadopiekunczo$¢ (usuwanie wszelkich trudnos$ci, brak treningu odroczenia gratyfikacji, brak

zdolnosci tolerowania negatywnych emocji).

Perspektywa miedzykulturowa

W poprzednim podrozdziale rol¢ rodziny w genezie niedostosowania spotecznego
analizowalam w obszarach: warunki wychowawcze, modele funkcjonowania rodziny oraz
kompetencje wychowawcze rodzicow. Przeglad literatury wskazuje, ze zatozenia modelowe
teorii psychologicznych oraz wyniki badan empirycznych nie zawsze maja charakter
uniwersalny i nie musza by¢ w pelni powtarzalne w badaniach prowadzonych w roznych
kontekstach kulturowych. Rodziny nie tylko stosuja zréznicowane metody wychowawcze, lecz

takze ich skuteczno$¢ zalezy od oczekiwan kulturowych.
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Skoro wychowanie w rodzinie ma na celu przygotowanie cztowieka do dorostego zycia
w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych mozna zada¢ pytanie czy socjalizacja w
rodzinie jest procesem przebiegajacym wszedzie w sposob identyczny i czy zadania, ktore
nastolatek powinien rozwigzaé¢ w okresie adolescencji i kompetencje, ktorych powinien naby¢
sa uniwersalne. Dzieci wzrastaja w S$rodowisku sprzyjajacym przyswajaniu wzorcow
postgpowania promowanych w danej kulturze, ktéra wyznacza przekonania o tym, jak
powinien funkcjonowa¢ czlowiek, jakie powinien podejmowaé role i jakimi zasadami
moralnymi powinien si¢ w zyciu kierowac¢. W konsekwencji rozumienie tego, co jest wiasciwe
i niedopuszczalne jest zréznicowane kulturowo (Dwairy, 2010; Boski, 2022 rozdz. 4,6).
Badania ujawniaja, ze na praktyki i przekonania dotyczace socjalizacji wptywa kontekst
kulturowy (np. Lerner, Rothbaum, Boulos, Castellino, 2002; Bornstein, Cheah, 2006; Gershoff
i in., 2010). Metody wychowawcze uwazane za typowe w jednej kulturze moga by¢
interpretowane jako nieodpowiednie i nieskuteczne w innym S$rodowisku (Ogbu, 1994;
Kagitcibasi, 1996; Keshavarz i Baharudin, 2009). A takze, jak wykazatam wcze$niej, systemy
prawne i spoteczne oddziatywania na zaburzenia demoralizujace w réznych kulturach sg w
zwigzku z tym rozne.

Kulturowe zréznicowanie procesu socjalizacji mozna analizowa¢ w odniesieniu do
wymiaréow kulturowych indywidualizm—kolektywizm. W projekcie GLOBE (House 1 in.,
2004). kolektywizm przyjmuje dwie postacie: instytucjonalny i rodzinny. W pierwszym z nich,
akcentowana jest lojalnos¢ grupowa kosztem indywidulanych interesow/celéw. Kolektywizm
rodzinny odnosi si¢ do zycia prywatnego, relacji mi¢dzypokoleniowych, lojalnosci wobec
cztonkoéw rodziny. Wykorzystujac wymiary kulturowe C Kagitgibasi (1996, 2005) wyrdznita
modele rodzin i rodzicielstwa. Dla kultury indywidualistycznej jej zdaniem typowy jest model
niezaleznosci, w ktorym priorytetem jest dazenie do osiggni¢cia autonomii przez dziecko,
dazenie do polegania na sobie oraz staba kontrola ze strony opiekunéw. Uniezaleznianie si¢ od
innych ludzi ostabia poczucie wig¢zi i przynalezno$ci (z chwilg uzyskania petnoletno$ci mtody
cztowiek wyprowadza si¢ z domu rodzinnego i kontakty z nim moga zosta¢é powaznie
ostabione). W kulturze o dominujagcym kolektywistycznym sposobie myslenia
charakterystyczny jest model zalezno$ci od opiekundéw i podporzadkowywanie si¢ ich
oczekiwaniom.

Autorka wskazuje, ze kultury roznig si¢ nie tylko poziomem indywidualizmu i
kolektywizmu, ale takze sposobem organizowania relacji miedzy autonomia jednostki a
zalezno$cig 1 bliskoscig interpersonalng. Podstawowym problemem w zachodnich

konceptualizacjach niezalezno$ci jest utozsamianie podmiotowosci z odrgbnoscia.
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Podmiotowos$¢ odnosi si¢ do tego, w jakim stopniu jednostki maja kontrole¢ nad wlasnymi
sprawami, a odrebnos¢ do tego, w jak bliskiej fizycznej psychologicznej bliskosci wobec siebie
zyja jednostki, na ile dopuszczajg innych do uczestnictwa we wlasnych sprawach. Kagitcibasi
proponuje ide¢ ,,autonomicznego relacyjnego ja” odnoszacego si¢ do podejmowania
niezaleznych decyzji z zachowaniem blisko$ci emocjonalnej z cztonkami rodziny.

W tym, co Kagitcibasi rozumiata jako autonomiczne relacyjne JA, byto miejsce dla
decyzji wlasnych uwzgledniajacych zdanie cztonkow rodziny (np. wybor matzonka pozostaje
ostatecznie indywidualng decyzja jednostki, jednak bliscy czgsto uczestnicza w tym procesie,
zamiast dowiadywac si¢ post factum, ze $lub zostal zawarty z osoba wczesniej im nieznang).
Model wspodtzaleznos$ci emocjonalnej w kulturze wspolnotowej wiaze si¢ z rodzicielstwem
opartym na autorytecie, w ktorym wazne jest rownowazenie autonomii i kontroli, jest to model
rodziny demokratycznej. Z kolei akcentowanie autonomii bez poswigcania dostatecznej uwagi
relacjom pomiedzy cztonkami rodziny wywotuje poczucie osamotnienia w dazeniu do
niezaleznosci, zaniedbywania potrzeb emocjonalnych.

W tym kontek$cie analizowanego problemu diagnozowania problemu demoralizacji w
kontekscie rodzinnym szczegdlnie uzyteczna wydaje si¢ koncepcja autonomii relacyjne;j,
poniewaz umozliwia ona bardziej ztozone ujmowanie relacji pomiedzy autonomia jednostki a
wigziami rodzinnymi. Model ten pozwala odej$¢ od prostego przeciwstawiania
indywidualizmu 1 kolektywizmu, wskazujac, ze rozw0j samodzielnosci moze
wspotwystepowac z silnymi relacjami emocjonalnymi i wysokim poziomem zaangazowania
rodzinnego. Ponizsze zestawienie, opracowane w oparciu o model Kagitgibasi, stanowi probe
syntetycznego uje¢cia najwazniejszych czynnikow kulturowych mogacych wptywac na sposob

rozumienia zachowan dzieci i mtodziezy oraz interpretacje przejawow demoralizacji.

Tabela 3. Elementy socjalizacji w typologii Kagitcibasi

Separacja Wigz
Autonomia Ja autonomiczne-niezalezne Ja autonomiczne-relacyjne

o akcentowanie autonomii e laczenie autonomii jednostki z
jednostki, indywidualnego utrzymywaniem bliskich relacji
wyboru, asertywnosci oraz emocjonalnych oraz
osobistej odpowiedzialno$ci odpowiedzialno$cig wobec

e przekonanie, ze ktamstwo jest rodziny i grupy spotecznej
moralnie niewlasciwe o akceptacja ktamstwa w
niezaleznie od tego, czy stuzy sytuacji, gdy stuzy ono
dobru grupy ochronie relacji, zachowaniu

o traktowanie udzielania harmonii spotecznej lub dobru
pomocy bliskim i dzialalno$ci wspolnoty

dobroczynnej jako rezultatu
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Podporzadkowanie Ja

indywidualnej decyzji
jednostki, a nie obowigzku
wobec wspolnoty

interpretowanie zachowan
niepozadanych lub
opozycyjnych jako
potencjalnego przejawu

rozwijajacej si¢ autonomii i
procesu indywidualizacji

postrzeganie czesci zachowan
ryzykownych jako formy

eksperymentowania
r0ZWO0jOWego
charakterystycznego dla
okresu adolescencji
dominacja metod
wychowawczych opartych na
negocjowaniu, wspieraniu
autonomii  dziecka  oraz
zachgcaniu do  wyrazania

wlasnych opinii i potrzeb

podporzadkowane-

osamotnienie

traktowanie odmowy pomocy
bliskim jako naruszenia
zobowigzan relacyjnych i
spotecznych

wigksza sktonnos¢ do
empatycznego i sytuacyjnego
interpretowania zachowan
dziecka, z uwzglednieniem
kontekstu relacyjnego
preferowanie pojednania,
kompromisu i utrzymania
harmonii relacji w sytuacjach
konfliktowych

dominacja metod
wychowawczych opartych na
monitorowaniu, zaangazowaniu
rodzicow, wspoluczestnictwie
w zyciu dziecka oraz wigkszej
dyrektywnosci i kontroli
zachowania

silniejsze akcentowanie
obowigzkow wobec rodziny,
szacunku wobec starszych oraz
podporzadkowania normom
grupowym

Ja podporzadkowane-relacyjne

stabe wigzi interpersonalne
przy jednoczesnym wysokim
poziomie kontroli lub
podporzadkowania
moralno$¢ oparta na leku,
unikaniu kary,

wazne jest wykonywanie
polecen,

sformalizowany charakter
relacji

silny nacisk na
podporzadkowanie normom
grupowym i

Pomaganie innym jako nakaz,
wywigzywanie si¢ z
obowigzkow wzgledem grupy,
opieka nad czlonkami rodziny,
stabszymi,

respektowanie  hierarchii 1
oczekiwan spolecznych,
unikanie konfliktow,
poswiecanie wiasnych potrzeb

dla  innych, kontrolowanie
agresji.
Zachowania ryzykowne to

zagrozenie dla tadu rodzinnego

Opracowanie wlasne na podstawie Boski (2022, rozdz. 6)
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Roznice kulturowe stylow przywiazania

Badacze sa zgodni, ze przywigzanie jest uwarunkowane biologicznie, ale ksztattuje je
kultura (Bretherton, 1992, 2002; Keller, 2014; Trommsdorff i Rothbaum, 2008). Badania poza
kontekstem krajow zachodnich pozwolity ujawni¢, ze definicje wzorcéw przywigzania nie sg
tozsame w roznych kulturach, podwazano uniwersalnos$¢ istnienia stylow przywigzania (van
IJzendoorn i Kroonenberg, 1988; van [Jzendoorn i Sagi, 1999). Cho¢ przywigzanie dziecka do
rodzica jest zjawiskiem uniwersalnym, to przejawy $wiadczace o zapewniajacym poczucie
bezpieczenstwa przywigzaniu moga by¢ kulturowo zréznicowane, dlatego Crittenden (2000)
postuluje raczej okreslanie stylu przywigzania jako adaptacyjnego lub dezadaptacyjnego.
Zwlaszcza badania afrykanskie Heidi Keller (2013) pokazuja wyraznie nieadekwatnos¢
zachodniej teorii przywigzania do wyjasniania tego zjawiska w Afryce, gdzie przywigzanie jest
realizowane wobec wigkszej iloSci 0sob, jest wiec rozmyte.

Badania pokazuja, ze niemowleta zaczynajg si¢ uspokaja¢ w oczekiwaniu na przybycie
matki, a protestuja gltosno, jesli dorosty zbliza sig, ale nie podnosi ich, aby je uspokoi¢ (Gekoski,
Rovee-Coller i Carulli-Rabinowitz, 1983; Lamb i Malkin, 1986). Zachowaniem rodzicielskim
ktére powinno sprzyja¢ ksztattowaniu bezpiecznego wzorca przywigzania jest szybkie i
adekwatne reagowanie na ptlacz, niepokdj, zmeczenie czy potrzebe bliskosci dziecka. Jednak
tego rodzaju zachowania rodzicielskie nie sg w kazdej kulturze ocenianie tak samo, niektore
przyjete praktyki rodzicielskie moga budzi¢ zdziwienie i by¢ postrzegane jako zaniedbanie.
Kobiety z plemienia Majow okazaty skonsternowanie, kiedy dowiedziaty si¢, ze amerykanskie
matki zostawialy swoje dzieci same na noc, one same przez kilka lat po urodzeniu spaty z
dzie¢mi w jednym 16zku, co stuzy budowaniu bliskosci z dzieckiem (Morelli, Oppenheim,
Rofoff, Goldsmith, 1992). Podobnie w rodzinach japonskich dzieci $pia z rodzicami w 16zku
(Kawasaki i1 inni, 1994; Shimizu i inni, 2014). Jednocze$nie w wielu krajach funkcjonuje
podejscie ,,cry it out”, zgodnie z ktorym dziecku nalezy pozwoli¢ si¢ wyptaka¢, aby nauczyto
si¢ samoregulacji zanim rodzic zaoferuje mu ukojenie (Wolke i inni, 2019). Przeciwnicy tej
metody wskazuja, ze moze to prowadzi¢ do uksztattowania lekowego stylu przywigzania i
problemoéw z zachowaniem (Bell i Ainsworth, 1972; Murray i Ramchandani, 2007). Niemniej,
badanie w Holandii nie wykazato, aby brak reakcji na ptacz dziecka w nocy mial niekorzystny
wplyw na przywigzanie niemowlecia do matki (van IJzendoorn i Hubbard, 2000). Podobnie nie
stwierdzono negatywnego wptywu takze w Australii (Price, Wake, Ukoumunne i Hiscock,
2012; Gradisar i in., 2016) oraz Stanach Zjednoczonych (Knight, Albright, Deling, Dore-Stites

i Drayton, 2020); réwniez w Wielkiej Brytanii pozostawianie niemowlecia placzacego przez
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pierwsze 6 miesi¢cy nie wigzato si¢ niepewnym lub niezorganizowanym stylem przywigzania
(Bilgin, Wolke, 2020). Zdaniem tych badaczy pozostawienie dziecka, aby si¢ ,,wyplakato” nie
oznacza zaniedbania, ale jest wyrazem stawiania granic w postepowaniu z dzieckiem, pomaga
w nauce regulowania ptaczu i w redukowaniu probleméw ze snem. Jesli jest to potaczone z
cieptem, to uznaje si¢ za korzystne.

Niektorzy, kwestionujac miedzykulturowa trafthos$¢ pojecia stylu przywiazania,
wskazuja m.in., ze obserwowane sygnaly, na podstawie ktérych wnioskuje si¢ o jakosci
przywigzania, mogg mie¢ rdzne znaczenie w zaleznosci od kontekstu kulturowego (Tkahashi,
1990; Hu i Meng, 1996, van [Jzendoorn i Sagi, 1999). Szczegdlnie istotne w tym zakresie sg
prace Heidi Keller(2013) oraz Rothbaum i wspoétpracownikow (2000), ktore wskazuja na
ograniczong adekwatno$¢ zachodniej teorii przywigzania w odniesieniu do systemow opieki
charakterystycznych dla wielu spoteczenstw niezachodnich. Keller podkresla, ze klasyczne
ujecie przywigzania, oparte na diadycznym modelu matka—dziecko, odzwierciedla przede
wszystkim kontekst kultury zachodniej klasy $redniej i nie uwzglednia powszechno$ci
wieloosobowej opieki, typowej m.in. dla wielu spotecznos$ci afrykanskich. W takich warunkach
opieka nad dzieckiem jest rozproszona pomigdzy liczne osoby, szczeg6lnie kobiety z dalszej
rodziny i spoleczno$ci lokalnej, co sprzyja tworzeniu wielokrotnych i rownoleglych relacji
przywiazaniowych, a nie jednej uprzywilejowanej figury przywigzania (Keller, 2013; Keller,
2014; Morelli i in., 2017). W niektorych spotecznosciach afrykanskich niemowleta i mate
dzieci pozostajag w niemal statym kontakcie fizycznym z opiekunem — najczgsciej matka lub
inng starsza kobieta — noszone na jej plecach podczas codziennych czynnos$ci. Opieka ta ma
charakter ciagly i wspoldzielony, co ogranicza do§wiadczenia separacji i zmniejsza znaczenie
pojedynczej figury przywiazania. Starsze dziewczynki czgsto uczestnicza w opiece nad
mtodszym rodzenstwem, co petni funkcje socjalizacji do rol opiekunczych i sprzyja wezesnemu
uczeniu si¢ kompetencji macierzynskich, a jednocze$nie rozszerza sie¢ relacji
przywiagzaniowych dziecka.

Ponadto przekonanie o tym, ze najlepszy jest bezpieczny styl przywigzania
scharakteryzowany wedtug kryteriow zachodnich takze wymaga rewizji w $wietle danych
mi¢dzykulturowych. Niemieckie matki zgodnie z badaniem Grossmann i wsp. (1985) uznaja
za idealny unikajacy styl przywigzania, poniewaz cenig samodzielno$¢, a dzieci przejawiajace
bezpieczne przywigzanie postrzegaja jako rozpieszczone. Dzieci izraelskie 1 japonskie czgsto
w badaniach oceniane s3 jako przejawiajace lekowo-ambiwalentny styl przywigzania (Sagi i
inni, 1985; van IJzendoorn i Sagi-Schwartz, 2008; Miyake i inni, 1985), przy czym

postepowanie matek japonskich nie wigze si¢ z brakiem zaangazowania wobec dzieci. Rzadko
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one pozostawiaja je same i pod opieka innych 0sob, co moze wyjasniac ptacz, stres separacyjny
w czasie procedury badawczej, tj. pozostawienia dziecka bez gléwnego opiekuna, stosowanej
w celu oceny jakos$ci przywigzania. Reakcja dziecka moze wigc nie by¢ wynikiem
uksztattowania si¢ pozabezpiecznego wzorca przywigzania, ale wynika¢ z jego doswiadczen
(Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake i Morelii, 2000). Wydaje si¢, ze stosowanie zachodnich
kryteriow do oceny stylu przywigzania moze prowadzi¢ do nadawania btgdnego znaczenia
obserwowanym zachowaniom (Minde, Minde i Vogel, 2006). Gdyby np. nie uwzgledniono
kontekstu kulturowego w badaniu Gusii w Kenii, gdzie odpowiednikiem dla przytulenia jest
podanie reki (eksploracja polega glownie na ogladaniu otoczenia i to glownie rodzenstwo jest
odpowiedzialne za zabawe), wigkszo$¢ dzieci zostataby prawdopodobnie zakwalifikowana do
nieufnego stylu przywiazania, wyniki jednak pokazaty, ze ponad 60% dzieci jest ufnie
przywigzanych do matki (Kermoian i Leiderman, 1986). W konsekwencji, jak podkreslaja
Rothbaum i wspotpracownicy (2000) oraz Keller (2013), stosowanie zachodnich kategorii
oceny przywigzania bez uwzglednienia kontekstu kulturowego moze prowadzi¢ do btednych
interpretacji zachowan dzieci oraz nadmiernej patologizacji normatywnych wzorcow
funkcjonujacych w innych systemach wychowawczych.

Lubiewska (2012) dokonata analizy zmian rodzicielstwa w konteks$cie przywigzania
zwigzanych z transformacja ustrojowa w Polsce. Badania objety rodziny matek wchodzacych
w role rodzicielskg przed 1989 roku i rodziny matek rozpoczynajacych te role po 1989 roku.
Wyniki wskazaty, Ze poziom nieufnosci przywigzaniowej u miodszych matek byl
porownywalny z poziomem obserwowanym u ich matek, jednak wzorzec ten nie byt
przekazywany kolejnemu pokoleniu. Mtodsze matki i babcie wykazywaly zblizony poziom
nieufnosci, lecz ich dzieci cechowaty si¢ wigksza ufnoscia przywigzaniowa.

Ponadto autorka w swoich badaniach ujawnila ciekawe réznice pomi¢dzy regionami
Polski. Tylko w czg$ci zachodniej akceptacja rodzicielska byla zwigzana z ufnoscia
przywigzaniowa nastolatkow, podobnie jak to ma miejsce w krajach zachodnich. Roznice
pomigedzy wchodem a zachodem Polski zdaja si¢ odzwierciedla¢ roznice pomiedzy
kolektywizmem a indywidualizmem (Lubiewska, Mayer, Albert i Trommsdorff, 2017).

W tym konteks$cie warto uwzgledni¢ rowniez specyfike polskiego wzorca kulturowego
okreslanego jako humanizm (Boski, 2022 rozdz. 12; Darpatova, Boski, 2025). Humanizm
stanowi konfiguracj¢ warto$ci, w ktérej szczegblne znaczenie przypisuje si¢ trosce,
zaangazowaniu i odpowiedzialno$ci wobec bliskich (,,moje dziecko przede wszystkim”), przy
jednoczesnym ograniczeniu zarowno skrajnego indywidualizmu, jak i bezrefleksyjnego

kolektywizmu rodzinnego. W tym sensie humanizm akcentuje relacyjnos¢, ale nie kosztem
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autonomii jednostki. Taki sposéb ujmowania relacji rodzinnych zbliza si¢ do koncepcji
autonomii relacyjnej Kagitcibasi (1996, 2005), zgodnie z ktérg rozwoj jednostki moze taczy¢
silne wiezi emocjonalne z rodzing z jednoczesnym ksztaltowaniem niezaleznos$ci
psychologicznej i sprawstwa. W kontekscie typologii funkcjonowania rodziny zaproponowanej
przez autorke obserwowane rdéznice w zakresie wzorcOw przywigzania moga by¢
interpretowane jako odzwierciedlenie odmiennych modeli relacji rodzinnych ksztattowanych
przez kontekst kulturowy i spoteczno-ekonomiczny. Zachodzace zmiany w polskich rodzinach
prowadza z jednej strony do odrzucania standardéw wychowawczych obecnych w przesziosci,
a z drugiej do adaptowania nowych wzorcéw. Jesli jednak nowe modele postepowania nie
wynikaja z wewngtrznych przekonan rodzicow, moga sprzyja¢ poczuciu bezradnosci i braku
jasnych wskazéwek dotyczacych wychowywania dziecka oraz ksztaltowania relacji z nim.
Zjawisko to uwidacznia si¢ m.in. w zaniedbaniach wychowawczych, kiedy rodzice wiedza, ze
nie nalezy stosowac¢ kar fizycznych, lecz nie wypracowali jeszcze alternatywnych sposobow
modelowania oczekiwanych zachowan, chcg utrzymywac blisko$¢ emocjonalng i ksztaltowaé

niezaleznos$¢ dziecka, lecz nie wiedza, jak to pogodzié.

Roznice kulturowe w stylach wychowawczych

Rozréznienie kolektywizmu rodzinnego i instytucjonalnego GLOBE (House i in., 2004) ma
istotne znaczenie dla analizy praktyk wychowawczych, poniewaz spoleczenstwa moga réznic¢
si¢ nie tylko poziomem indywidualizmu lub kolektywizmu, ale réwniez konfiguracja relacji
pomiegdzy autonomig jednostki a zobowigzaniami wobec rodziny. W niektorych kulturach silne
wigzi rodzinne wspotwystepuja z rozwijaniem samodzielnosci psychologicznej, podczas gdy
w innych nacisk ktadziony jest przede wszystkim na podporzadkowanie interesow jednostki
potrzebom grupy rodzinnej. Powoduje to, ze klasyczne typologie stylow wychowawczych,
wywodzace si¢ gtownie z badan zachodnich, nie zawsze moga by¢ bezposrednio przenoszone
na inne konteksty kulturowe bez ryzyka uproszczen. Ocena stylow wychowania powinna
uwzglednia¢ kulturowe znaczenie okreslonych praktyk rodzicielskich oraz ich funkcjg
adaptacyjng w danym systemie spotecznym (Keller, 2013; Kagitcibasi, 2005). Raval, Ward,
Raval i1 Trivedi (2013) stwierdzili, ze autorytatywne i permisywne style rodzicielskie nie
okazaty si¢ ekwiwalentne w badaniach prowadzonych w Indiach. Naukowcy nie potwierdzaja
jednoznacznie szkodliwego wplywu autorytarnego rodzicielstwa w probie azjatyckiej, gdzie
monitorowanie i korygowanie zachowania dziecka utozsamiane jest z troska i nie przynosi

negatywnych konsekwencji wychowawczych (Zhang i inni, 2024). Wsrod chinskich dzieci w
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Hongkongu autorytarny styl wychowawczy byt zwigzany z wyzszymi osiggnig¢ciami
akademickimi (Leung, Lau i Lam, 1998); nie wptywal tez na niska samooceng wsrdd
przedstawicieli kultur kolektywistycznych — Egiptu, Iranu, Indii i Pakistanu (Rudy i Grusec,
2006). Chinskie rodzicielstwo cze¢$ciej opiera si¢ na restrykcji i kontroli niz na otwartym cieple,
w przeciwienstwie do podejécia europejsko-amerykanskiego (Chao, 1994; Cheung i McBride-
Chang, 2008), np. Porter i in. (2005) stwierdzili, ze rodzice w Chinach wykazuja wigkszy
autorytaryzm niz w Stanach Zjednoczonych. Z kolei matki tajwanskie sg bardziej karzace niz
matki w Wielkiej Brytanii i USA i niz chinskie imigrantki (Huang, 2016; Huang i in., 2017).
Jednak definicja stylu autorytarnego rodzicow odniesiona np. do warunkéw kultury chinskiej
bez zrozumienia obecnych w niej wartosci moze prowadzi¢ do mylacych wnioskdw. Zdaniem
Chao (1994) wazne jest zrozumienie, ze chinskie rodzicielstwo charakteryzuje ,,chiaco shun”
czyli trening, co nie zostatlo uwzglednione w klasyfikacji stylow wychowawczych Baumirind.
Autorytarne rodzicielstwo moze wigc by¢ rozumiane jako wyraz troski, dyscypliny i inwestycji
rodzicow w przysztos¢ dziecka, ktore sprzyja zadowoleniu w relacji rodzic — dziecko (Quoss i
Zhao (1995), a wiec znajduje si¢ w obszarze podporzadkowania 1 bliskosci i relacji typologii
Kagitcibasi (1996, 2005). W kontekscie migdzykulturowym czy szerzej, migdzynarodowym
wazna jest skala mierzonych zjawisk. Tradycyjne kultury afrykanskie, takie jak Nigeria, ze
wzgledu na kolektywizm rodzinny i jego wertykalng wersje (Trandis, 1995) zwigzang z
dystansem wtadzy, powoduja, ze stopien autorytaryzmu przekracza wielko$ci wyobrazalne w
Europie lub Ameryce Poinocnej. Ponadto, autorytaryzm w stosunku do dzieci nie jest
ekscesem, ale normg kulturowg traktowang jako warunek uksztaltowania u mtodego cztowieka
szacunku dla starszych oraz odpowiedzialnosci wlasnej. W tym sensie negatywny wplyw
socjalizacyjny autorytarnego rodzicielstwa powszechnie stwierdzany w kulturze zachodniej a
takze coraz bardziej spotykajacy si¢ tam z odrzuceniem czy nawet potgpieniem, ciggle spetnia
swe funkcje wychowawcze w Afryce. Karzaca dyscyplina nie doprowadzi do uksztattowania
si¢ jednostki autonomicznej z podmiotowym zaangazowaniem w warto$ci rozwojowe, ale
zwigksza szanse na konformistyczne przestrzeganie norm spolecznych. Co rowniez wazne,
,karzaca reka autorytaryzmu” nalezy nie tylko do rodzicdéw, ale starszego rodzenstwa, innych
cztonkdw rozszerzonej rodziny i okalajacej spotecznosci. Twoje dzieci sg nasze.

Klasyczne wymiary rodzicielstwa, takie jak kontrola i cieplo, posiadaja znaczenie
specyficzne dla danej kultury, uniwersalne zadania rozwojowe moga by¢ realizowane zgodnie
z kulturowo normatywnym wzorcem (Greenfield, Keller, Fuligni i Maynard, 2003). Badania
ujawniaja roznice w zakresie faworyzowania bliskosci albo autonomii jako celu

socjalizacyjnego w kulturach kolektywistycznych i indywidualistycznych (Harwood, Miller i
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Irizarry, 1995; Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake i Morelli, 2000; Friedman, Rholes, Simpson,
Bond, Diaz-Loving i Chan, 2010). W kulturach kolektywistycznych, w ktoérych ktadzie si¢
nacisk na postuszenstwo, czeste jest stosowanie kontroli psychologicznej (Rudy i Halgnuseth,
2005). Odwotywanie si¢ do wladzy rodzicielskiej jako metody dyscyplinowania dzieci jest tez
charakterystyczne dla rodzin greckich, libanskich, wietnamskich (Papps, Walker, Trimboli i
Trimboli, 1995). Badanie Li, Liu i Xia (2023) wykazatlo, ze amerykanscy rodzice cechowali si¢
wyzszym poziomem responsywnos$ci, ale sprawowali mniejsza kontrole nad dzie¢mi niz
rodzice chinskich nastolatkow. W badanej probie chinscy nastolatkowie ogdlnie popekniali
mniej przestgpstw niz ich rowiesnicy w USA. Wyjatek stanowity ucieczki z domu — w tej
kategorii chinska mlodziez zgtaszata wyzszy poziom — oraz podobny poziom zaangazowania
w dziatalno$¢ gangoéw i spozywanie alkoholu. Badacze stwierdzili, ze kontrola rodzicielska
przewidywata nizszy poziom przestepczosci tylko w probie amerykanskiej, natomiast w probie
chinskiej jej wptyw byl niewielki lub nieistotny, co potwierdzaja réwniez inne badania (Chui,
Weng i Khiatani, 2022; Liu i in., 2021; Ma i Lai, 2021; Xiong, Li i Xia, 2020). Wyniki te
wskazuja, ze responsywnos¢ rodzicow w obu kulturach ogranicza zachowania dewiacyjne,
podczas gdy kontrola rodzicielska w Chinach ma jedynie niewielki wptyw lub brak istotnego
wplywu w tym zakresie. Moze pojecie kontroli rodzicielskiej jest zbyt waskie w krajach
kolektywistycznych. Wszedzie tam, gdzie mamy rozszerzong rodzing, czyli kolektywizm
rodzinny, rodzice biologiczni sa jedynie ogniwem w kontroli sprawowanej przez wielu
cztonkow rodziny/spotecznosci. Czesto nie najwazniejszymi. W krajach, w ktorych obecny jest
kolektywizm rodzinny jako cele socjalizacyjne promowane sg bliskos¢ w relacji z cztonkami
rodziny i wspotzalezno$¢, np. w Chinach czy Japonii (Rothbaum i in., 2000; Friedman 1 in.,
2010). Natomiast autonomia dziecka jest bardziej ceniona w kulturach indywidualistycznych,
gdzie wrecz uwaza si¢ zbytnig wspodtzalezno$¢ dzieci od rodzicow za konsekwencje
wczesniejszych btedow wychowawczych. W kulturach promujacych autonomi¢ autorytarny
styl wychowania, ze wzgledu na nacisk na wtadze i kontrole rodzicielska, postrzegany jest jako
sprzeczny z celami socjalizacji. Natomiast w kulturach akcentujacych wspolnotowos$¢,
podkreslajacych znaczenie szacunku, czci wobec innych, co jest warto$cig naczelng w
kulturach kolektywizmu rodzinnego oraz hamowanie realizacji wilasnych potrzeb, jest
uznawane za korzystng forme oddziatywania wychowawczego (Rudy, Grusec 1 Wolfe, 1999).
Kontrola w Stanach Zjednoczonych jest postrzegana jako dominacja i wyraz braku zaufania,
natomiast w rodzinach koreanskich obecny jest pozytywny zwigzek pomigdzy sparowaniem
kontroli a okazywaniem dzieciom czuto$ci 1 brakiem zaniedban rodzicielskich wzgledem nich

(Rohner i Pettengill, 1985). Zgodnie z badaniami japonska mtodziez odczuwa wyzszy poziom
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kontroli ze strony rodzicow w wielu obszarach zycia codziennego, w tym w kwestiach
zwigzanych z osiggni¢ciami i podejmowaniem waznych decyzji, lecz jednoczesnie jest bardziej
sktonna akceptowac taki rodzicielski wptyw i kontrole niz mlodziez niemiecka (Trommsdorff,
1985, 1995). Jednoczesnie Rohner i Pettengill (1985) wykazali, ze w percepcji koreanskiej
mlodziezy kontrola rodzicielska jest pozytywnie zwigzana z postrzeganym cieptem
rodzicielskim oraz niskim poziomem zaniedbania. Jest to zgodne z myS$leniem Kagit¢ibasi
(2005) — jesli asymetria w relacji wychowawczej, stata i $cisla kontrola, wspotwystepuje z
bliskimi relacjami, to postuszenstwo opiera si¢ na rzeczywistym autorytecie i internalizacji
norm, a nie wylgcznie na lgku przed karg czy przymusie zewnetrznym.

Zgodnie z badaniami kraje obj¢te w przesztosci wpltywami socjalistycznymi nadal
charakteryzuje silna orientacja kolektywizmu rodzinnego (Silbereisen i inni, 2005) zwigzana z
promowaniem przez rodzicow celdow socjalizacyjnych dotyczacych wspotzaleznosci (Keller i
Lamm, 2005; Tulviste i inni, 2010). Strategie wychowawcze w krajach postkomunistycznych
w poréwnaniu z panstwami zachodnimi sg opisywane jako oparte na kontroli psychologicznej
i behawioralnej (Knafo, Assor, Schwartz i David, 2009; Dwairy i Achoui, 2010). Rodzicielstwo
oparte na kontroli i odrzuceniu odpowiada tradycyjnemu modelowi wychowania, takze w
Polsce i innych krajach postkomunistycznych, z kolei w krajach zachodnich relacje rodzic—
dziecko cze$ciej opieraja si¢ na akceptacji i ufnosci przywiazaniowej (Lubiewska, 2019).

Przemiany ustrojowe w Polsce wptynety na wzorce zycia rodzinnego, tradycyjny
model funkcjonowania rodziny podlega zmianom spotecznym zwigzanym m.in. z
demokreatyzacja zycia rodzinnego dotyczacego partnerstwa kobiet i mezczyzn, réwnosci w
podziale obowiazkow (Sikorska, 2019; Gawronska, Sikorska, 2024). Zasadnicza role w
ostabieniu kolektywizmu rodzinnego w Polsce odgrywaja réwniez zmiany demograficzne, w
szczeg6lnosci dramatyczny spadek dzietno$ci. Przy wspotczynniku wynoszacym okoto 1,26
urodzen na kobiet¢ model rodziny z jednym dzieckiem staje si¢ coraz czgsciej norma, a nie
wyjatkiem. Jednocze$nie gwattowny wzrost liczby rozwodéw stanowi dodatkowy przejaw
tendencji indywidualizacyjnych w strukturze zycia rodzinnego. Badania Swidy- Ziemby (2000)
dotyczace relacji rodzinnych, uchwycily przemiany ustrojowe po 1989 roku. W odczuciu
nastolatkow ich relacje z rodzicami stajg si¢ systematycznie coraz bardziej przyjacielskie, a
r6éznice mi¢dzypokoleniowe zmniejszaja si¢. W latach 70. ubieglego wieku mlodziez bardzo
czesto uwazala, ze ich rodzice realizuja model wychowawczy oparty na stawianiu wymagan,
krytyce, karceniu i karaniu, z kolei w 1998 roku tylko ok. 4% respondentéw uwazalo, ze w ich
rodzinach funkcjonuje autorytarny styl rodzicielstwa. Zatem zmiana spoteczna zmierza w

kierunku wiekszego okazywania ciepta w relacjach rodzic—dziecko. Takze raporty CBOS
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wskazuja na ewolucj¢ opinii Polakéw na temat wychowania dzieci. Na przyktad, w 2009 roku
72% badanych uwazato, ze Polacy za mato czasu i uwagi po§wigcaja swoim dzieciom, podczas
gdy w 2022 roku odsetek ten spadt do 57%, sa coraz bardziej nadopiekunczy — 50% w 2009
roku i 60% w 2022. A z badan Ostafinskiej-Molik i Wysockiej (2014) wynika, ze w polskich
rodzinach dominuja demokratyczny oraz liberalny styl wychowawczy. W 2022 roku (Rzecznik
Praw dziecka, Rodzice 2022, Postawy Rodzicielskie) przeprowadzono badanie postaw
rodzicielskich rodzicow dzieci w trzech grupach wiekowych: w drugiej i szostej klasie klas
podstawowych oraz w drugiej klasie szkoty ponadpodstawowej. Na skali akceptacji odrzucania
39% badanych ujawnito bliski kontakt z dzieckiem, a 24% brak akceptacji, ktory byt wyzszy
w grupie dzieci starszych. Ponadto rodzice blizsza emocjonalnie wi¢z utrzymuja z synami niz
z corkami. Matki wykazywaly postawe bardziej akceptujaca niz ojcowie. W skali mierzacej
wymagania wobec dzieci 30% rodzicoOw zaprezentowato wlasciwe podejscie, niemal tyle samo
rodzicéw bylto nadmiernie wymagajacych — 28%. Im starsze dzieci, tym cze$ciej rodzice byli
sktoni stawia¢ wymagania adekwatne do ich mozliwosci. Jednoczesnie chtopcy sa narazeni
bardziej niz dziewczynki na koniecznos$¢ spetniania wysokich wymagan rodzicow. W zakresie
autonomii 23% rodzicow bylo sktonnych nadmierniw kontrolowa¢ swoje dzieci, a 27%
przyznaje im bardzo duzo swobody. Bardziej kontrolujacy sa ojcowie (28%) niz matki (21%),
ktore czesciej akceptuja wysoka autonomie dzieci (29%) w poréwnaniu z ojcami (21%). Starsze
dzieci otrzymuja od rodzicow wigcej swobody, zwlaszcza synowie. Brak konsekwencji
ujawnito 29% rodzicéw i czesciej postawe taka wykazywaty matki (35%) niz ojcowie (32%).
Im dzieci starsze tym bardziej konsekwentne oddziatywania rodzicéw, zwtaszcza w odniesieniu
do dziewczynek. 31% rodzicow przejawia odpowiedni poziom ochraniania dzieci, zwlaszcza
mitodszych. Czesciej nadmiernie ochraniajacy sg ojcowie (30%) niz matki (29%), szczeg6lnie
wobec synow (30%) niz wobec corek (25%). Zgodnie z badaniami w polskich rodzinach udziat
rodzicow w czynnos$ciach opiekunczo-wychowawczych jest nierowny, matki zazwyczaj petnia
role rodzica pierwszoplanowego (Sikorska, 2019; Suwada, 2021; Wtodarczyk, 2022).
Zauwazalny jest jednocze$nie wzrost zaangazowania ojcoOw w wychowanie dzieci (Sikorska,
2009). Sikorska i Gawronska (2025) zauwazaja, ze wyrazem zmiany rol rodzinnych sg
orzeczenia sagdowe w zakresie wtadzy rodzicielskiej po rozpadzie rodziny, z ich analiz wynika,
ze w 2005 roku 31% spraw rozwodowych zakonczyto si¢ przyznaniem wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, a w 2022 roku byto to 71% spraw.

Badania poréwnawcze pokazuja r6znice pomig¢dzy Polska a innymi krajami. Dominaik-
Kochanek i inni (2015) wykazali w swoich badaniach, ze rodzice amerykanscy w poréwnaniu

z polskimi byli sktonni do stosowania bardziej punitywnych metod wychowawczych i czgsciej
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stosowali kary fizyczne. Badanie Lubiewskej (2012) dotyczace zachowan rodzicielskich matek
polskich i niemieckich, przywigzania nastolatkow w perspektywie kulturowego dopasowania,
ujawnily roéznice w zakresie strategii wychowawczych. Badaczka zaobserwowata u matek
niemieckich w porownaniu z polskimi istotnie wyzszy poziom akceptacji rodzicielskiej,
wyzszy poziom odrzucenia rodzicielskiego w Polsce 1 wyzszy poziom unikania
przywiagzaniowego nastolatkow polskich. Wyniki autorka potwierdzita w kolejnych badaniach.
Percepcja akceptacji ze strony matek wigze si¢ ujemnie z nieufno$cig przywigzaniowa w
krajach zachodnich (Francji, Niemczech, Stanach Zjednoczonych), w krajach niezachodnich
(Turcji, Chinach, Izraelu i Palestynie) wigze si¢ z poczuciem odrzucenia przez matke. W
krajach postkomunistycznych (Polsce, Estonii, Rosji) kontrola ograniczajaca autonomi¢ wigze
si¢ z poczuciem odrzucenia i nieufno$cig przywigzaniowa nastolatkéw (Lubiewska, Mayr,
Albert i Trommsdorff, 2017) Podobnie badanie Skarzynskiej (2019) ujawnita ksztalttowana
przez rodzicow polskich nieufno§¢ wobec innych, ktora wspoétistniata z wymiarami
rodzicielstwa: akceptacja, autonomia i ochrong.

Jak to staralam si¢ wykaza¢, pomijanie znaczenia zachodzacych w kulturze zmian
odnoszacych si¢ do ksztaltowania wiezi 1 rozumienia ich znaczenia w kontek$cie oceny
zachowania dziecka moze prowadzi¢ do proponowania nieadekwatnych §rodkow zaradczych
wobec nieletnich w sytuacji wymagajacych korekty. Doswiadczenia praktyczne pokazuja, ze
wiele z budzacych niepokdj zachowan adolescentow moze by¢ zaréwno postrzegane jako
demoralizacja, jak i przejawy zaburzenia przywigzania. Dlatego tez zrozumienie, jakie sg
reguly typowe w danej kulturze dotyczace ksztattowania blisko$ci, znaczenia konkretnych
zachowan oraz ujmowanie ich w aspekcie dynamicznych zmian wartosci, powinno by¢

uwzgledniane podczas diagnozy psychologicznej na potrzeby sadu w sprawach nieletnich.

Kulturowe zroznicowanie norm moralnych w procesie socjalizacji

W konsekwencji r6znic kulturowych dotyczacych preferowanych praktyk wychowawczych, w
zalezno$ci, czy nacisk kladziony jest w pierwszej kolejnosci na niezalezno$¢ czy na
ksztattowanie relacji, to samo zachowanie moze by¢ odmiennie interpretowane. Tam, gdzie
autonomia odgrywa szczegdlne znaczenie promuje si¢ samodzielno$¢, asertywnos¢, wyrazanie
wlasnych opinii i zachowania o tym $wiadczace s3 zwykle oceniane pozytywnie. Z kolei w
kulturach cenigcych podporzadkowanie wigksze znaczenie maja obowiazki wobec rodziny,
postuszenstwo, szacunek wobec starszych oraz zdolno$¢ do dostosowania si¢ do oczekiwan
grupy, co sprawia, ze zachowania takie jak nadmierna zalezno$¢ lub ulegto$¢ moga by¢

postrzegane jako przejaw dojrzatosci spotecznej i moralnej. W krajach Globalnego Poludnia
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dzieci niezgadzajace si¢ z rodzicami, protestujace, wyrazajace wilasne opinie niezgodne z

rodzicami, stawiajace si¢ itp. spotykaja si¢ z kategoryczng dezaprobatg. Dwa stowa w Nigerii

to obrazuja: stubborn ‘hardy, niepostuszny’ i disrespectful ‘niegrzeczny, nieokazujacy

szacunku’. Dazenie do internalizacji odmiennych zasad w procesie wychowania powoduje, ze

kryteria dojrzato$ci moralnej moga przyjmowaé¢ odmienne formy w roznych kregach

kulturowych. Odwotujac si¢ do przedstawionego rozréznienia, w ponizszej tabeli zestawiam

wybrane réznice ujawniane w badaniach mig¢dzykulturowych dotyczacych interpretacji

zachowan dzieci i mtodziezy.

Tabela 4. Réznice miedzykulturowe w badaniach dotyczacych zachowania mlodziezy

Niezalezno$¢ Wiez Badania
Udzielanie = Odmoéwienie pomocy jest bardziej  Odmoéwienie pomocy w Miller i
pomocy akceptowane w przypadku Indiach jest powaznym Bersoff,
Amerykanow niz w Indiach. naruszeniem. 1992.
Dobroczynnos$¢ u Amerykanow Dobroczynnos¢ w Indiach jako  Miller,
rozumiana w kategoriach osobistej  nakaz moralny. Bersoff i
decyz;ji. Harwood,
1990.
Obowiazki W kulturze amerykanskiej W Indiach / Nigerii naruszenie ~ Miller i
wobec oczekiwania zwigzane z przyjaznia  oczekiwan zwigzanych z Luthar,
innych i relacjami pokrewienstwa przyjaznig i relacjami 1989;
traktowane sg w kategoriach pokrewienstwa klasyfikowane  Shweder,
indywidualnego wyboru. jest w kategoriach zaniedbania ~ Mahapahtra i
obowigzkow moralnych Miller, 1987
Niewtasciwe Niemieckie matki czgdciej Japonskie matki czgséciej Kornadt,
zachowania  przypisuja dziecku zte intencje. interpretuja niewtasciwe 1999
Jednoczes$nie sa mniej restrykcyjne  zachowanie dziecka jako efekt
1 czesto interpretuja niewtasciwe jego niedojrzatosci i reaguja
zachowanie swojego dziecka jako ~ empatia.
wyraz rozwijajacej sie i pozadanej
autonomii postawy, tym samym
czg$ciowo akceptujac takie
zachowanie swojego dziecka.
Konflikty Niemieckie matki ucza swoje Japonskie matki starajg si¢ Trommsdorff
rowiesnicze  dzieci asertywnego postepowania.  nakloni¢ dzieci do i
spolegliwosci. Friedlmeier,
1993
Zachowania Normy kulturowe zwigzane z Agresywne zachowania Bergeron i
agresywne  honorowym postgpowaniem i wystepuja rzadziej w kulturach ~ Schneider
obrong wlasng mogg sprzyjac kolektywistycznych niz 2005,
przejawom zachowan indywidualistycznych. Shuster i
agresywnych. inni, 2016;
Dodge,
2006;
Cohen,
Nisbett,
1996.
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Niezalezno$¢ Wiez Badania

Ktamstwo W kulturze kanadyjskiej jest W kulturze chinskiej ktamstwo  Fu i inni,
postrzegane jako negatywne moze by¢ akceptowane, jesli 2007
niezaleznie od kontekstu. stuzy dobru grupy.

Nie$miato§¢ Nie$smiato$¢ dziecka w USA czy W krajach azjatyckich jest Chen i inni
Europie Zachodniej jest spotecznie aprobowane. (1992)
postrzegana jako wyraz Wycofane dzieci w Chinach
niedojrzalo$ci emocjonalnej i miaty lepsza reputacje wsrod
spolecznej, a wigc wymaga rowiesnikow.

podjecia wobec niego dziatan
terapeutyczno-wychowawczych, w
Kanadzie nie§miato$¢ wigzala si¢ z
odrzuceniem przez rowiesnikow.

Podsumowujac, przedstawione analizy wskazuja na istotng niejednoznaczno$¢ samego pojgcia
niedostosowania spolecznego zaro6wno z perspektywy indywidualnej, rozwojowej jak tez
kulturowej. Ocena zachowan dzieci i mlodziezy nie odbywa si¢ bowiem w prozni kulturowej,
lecz zawsze odwoluje si¢ do okreslonych norm spolecznych, modeli wychowania oraz
oczekiwan wobec autonomii, postuszenstwa i relacji rodzinnych. W konsekwencji granica
pomiegdzy zachowaniem rozwojowo normatywnym, przejawem autonomizacji a symptomem
niedostosowania spolecznego moze by¢ odmiennie wyznaczana w rdéznych kontekstach
kulturowych 1 spolecznych. Perspektywa migdzykulturowa pokazuje, ze zachowania
interpretowane w jednych s$rodowiskach jako przejaw dojrzalosci, samodzielnosci czy
asertywnosci, w innych moga by¢ oceniane jako naruszenie norm spotecznych, brak szacunku
lub ostabienie wigzi rodzinnych. Analogicznie wysoki poziom kontroli rodzicielskiej moze by¢
rozumiany zaréwno jako czynnik ryzyka ograniczajacy autonomi¢ jednostki, jak i przejaw
troski, odpowiedzialno$ci oraz zaangazowania rodzicow. Te same zachowania moga pehnic
odmienne funkcje adaptacyjne i posiada¢ rozne znaczenie spoteczne w zaleznosci od kontekstu.
Powoduje to, ze diagnoza niedostosowania spotecznego oraz demoralizacji nie moze
ogranicza¢ si¢ wytacznie do opisu zachowan, lecz wymaga uwzglednienia ich znaczenia w
konkretnym kontekscie relacyjnym, kulturowym i spotecznym. Ma to szczegdlne znaczenie w
przypadku badan dotyczacych nieletnich, poniewaz praktyka diagnostyczna opieraja si¢ na
modelach wywodzacych si¢ z zachodniego nurtu badan. Moze to prowadzi¢ do nadmiernej
patologizacji zachowan mieszczacych si¢ w odmiennych wzorcach socjalizacyjnych lub
przeciwnie — do niedostrzegania problemow w sytuacji, gdy dane zachowanie jest kulturowo
normalizowane. Przedstawione rozwazania maja istotne znaczenie dla problematyki niniejszej

pracy, poniewaz pozwalaja spojrze¢ na zjawisko demoralizacji nie wytacznie jako na rezultat
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indywidualnych deficytow jednostki lub dysfunkcji rodziny, lecz réwniez jako efekt szerszych
przemian spotecznych, kulturowych i relacyjnych. Szczegdlnie istotne wydaje sie¢
uwzglednienie procesOw  indywidualizacji  wspolczesnych — spoteczenstw, ostabienia
tradycyjnych wigzi wspolnotowych oraz zmian w zakresie funkcjonowania rodziny i

socjalizacji dzieci i mlodziezy.

Relatywizm kulturowy w interpretacji zachowan dzieci i mtodziezy jako normatywnie
wlasciwych badz dewiacyjnych kieruje rowniez uwage na rolg wartosci, przekonan i
indywidualnych systeméw ocen osdb uczestniczacych w procesie diagnozy oraz spolecznej
reakcji na zachowania nieletnich. Dotyczy to zaréwno sedziow, kuratoréw, psychologéw,
pedagogow i1 innych ekspertow, jak rowniez rodzicoOw czy przedstawicieli szerszego otoczenia
spolecznego. Ocena zachowan okreslanych jako demoralizacyjne lub karalne nie ma bowiem
charakteru catkowicie obiektywnego i1 neutralnego aksjologicznie, lecz pozostaje powigzana z
przyjmowanymi wyobrazeniami dotyczacymi prawidtowego rozwoju, granic autonomii
miodego czlowieka, spolecznie akceptowanych form ekspresji emocji i zachowan oraz
oczekiwan wobec relacji rodzinnych i spotecznych. W konsekwencji te same zachowania moga
wywolywa¢ odmienne reakcje i prowadzi¢ do ré6znych ocen stopnia zagrozenia demoralizacja
w zalezno$ci od przyjmowanych wartosci, doswiadczen spolecznych oraz dominujacych
wzorcow kulturowych. Perspektywa ta pozwala spojrze¢ na proces orzekania i diagnozowania
nie tylko jako na identyfikowanie obiektywnie istniejacych naruszen norm, lecz réwniez jako
na proces interpretacyjny, w ktérym istotng rol¢ odgrywaja indywidualne preferencje
aksjologiczne oraz spoteczne definicje wlasciwego i1 niewlasciwego zachowania. Z tego
wzgledu analiza wptywu warto$ci i przekonan na sposdb oceniania zachowan nieletnich
stanowi jeden z kluczowych celow podjetych badan, umozliwiajac lepsze zrozumienie
mechanizmoéw prowadzacych do roznic w spotecznej i instytucjonalnej reakcji wobec

mlodziezy przejawiajacej zachowania okreslane jako demoralizacyjne lub karalne.
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Rozdzial III Laicy i eksperci wobec podejmowania decyzji

W pierwszych dwoch rozdziatach omowitam perspektywe prawna i psychologiczng dotyczaca
problematyki niedostosowania spolecznego oraz sposobow reagowania na przejawy zachowan
problemowych dzieci i mtodziezy. W proces ten zaangazowani sg jednak nie tylko eksperci,
lecz rowniez rodzice, opiekunowie i inni cztonkowie rodziny, ktoérzy uczestnicza zardwno w
diagnozie, jak i procedurach sadowych, formulujac whasne przekonania dotyczace tego, jakie
dziatania sg stuszne i adekwatne w danej sytuacji. W niniejszym rozdziale podejmuj¢ analize
r6éznic pomig¢dzy perspektywa laikow i ekspertow, co ma istotne znaczenie dla realizowanego
programu badawczego. Analiza sposobu, w jaki eksperci oraz osoby nieposiadajace
specjalistycznego przygotowania odnoszg si¢ do przepisow prawnych i potrzeby ingerencji
sadu stanowi wazny kontekst dla interpretacji wynikow przeprowadzonych w pracy badan.
Pozwala lepiej zrozumie¢ mozliwe rozbiezno$ci pomigdzy spotecznymi oczekiwaniami wobec
wymiaru sprawiedliwos$ci a praktyka opiniodawczg i orzeczniczg.

Eksperta od laika odr6zniaja poziom wiedzy, kompetencji i doswiadczenia w danej
dziedzinie. Dzigki temu profesjonalisci pelnig istotng role spotecznag, udostgpniajac
specjalistyczne informacje osobom poszukujacym rozwigzan swoich problemow. Rozwoj
gospodarczy i1 technologiczny oraz rosngca zlozono$¢ zycia spolecznego sprawiaja, ze
przecigtny czlowiek nie jest w stanie samodzielnie orientowac si¢ we wszystkich dziedzinach
zycia. W efekcie ro$nie zapotrzebowanie na wiedze¢ ekspercka oraz na osoby, ktore ja posiadaja
1 potrafia wykorzysta¢ w praktyce. Jednocze$nie wraz z rosngcym ogolnym poziomem
wyksztatcenia, upowszechnianiem informacji w przestrzeni medialnej, w tym w Internecie,
oraz rozwojem narzedzi opartych na duzych modelach lingwistycznych (sztuczna inteligencja)
laicy rowniez sa w stanie coraz czgsciej wypowiadad si¢ na temat interesujacych ich zagadnien.

Zagadnienie roznic pomiedzy wiedzg ekspercka a potoczng od dawna stanowi
przedmiot zainteresowania badaczy psychologii czy socjologii. Juz w drugiej potowie XX
wieku zaczeto analizowaé, w jaki sposob osoby bez specjalistycznego wyksztatcenia
rozumieja, interpretuja i wykorzystuja informacje w pordwnaniu z tym, jak robig to eksperci.
Koncepcje badawcze dotyczace réznic migdzy laikami a ekspertami podejmowat m. in. Fritz
Heidera (1958, za Boski, 2022, rozdz. 8), wprowadzajac pojecie ,,naiwnego naukowca”, ktory
nie dysponujac wiedza specjalistyczng w sposob intuicyjny wyjasnia sobie rzeczywistosé.
Zwykli ludzie starajg si¢ zrozumie¢ i wyjasni¢ przyczyny zdarzen, ktore obserwuja w swoim
otoczeniu, na podstawie wczesniejszych do$wiadczen tworza hipotezy dotyczace przyczyn

zachowan innych ludzi i zachodzacych zdarzen. Zdaniem Kelleya (1971) laicy, podobnie jak
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naukowcy, mimo iz nie zdaja sobie z tego sprawy, stosuja wyspecjalizowane do tego metody
wyjasniania, okre$lania zewnetrznej lub wewnetrznej atrybucji przyczyn zachowan. Czgsto
opieraja si¢ na heurystykach tj. uproszczonych strategiach poznawczych oraz intuicji, ktéra
moze by¢ zawodna w zlozonych kontekstach. Z kolei eksperci z uwagi na wiedz¢
specjalistyczng maja tendencj¢ do bardziej ztozonego i kontekstualnego rozumienia przyczyn
zachowan i zdarzen i sg mniej sktonni do popekniania btgdow atrybutywnych, tj. wyjasniania
przyczyny dziatan innych ludzi ich cechami wewngtrznym, ignorujac wplyw kontekstu
sytuacyjnego. Ich ugruntowana wiedza i dos§wiadczenie moga sprzyja¢ podejmowaniu decyzji
W sposob intuicyjny, ale sa one jednak inaczej niz w przypadku laikow, konsekwencjg wielu
godzin praktyki, np. szachisci szybko oceniaja pozycje szachownicy i wykonuja trafne ruchy
w grze, co moze wydawac si¢ spontaniczne i bezrefleksyjne, wynika jednak z dtugiego treningu
i wieloletnich analiz r6znych strategii (de Groot, 1965). Podobnie Herbert Simon i William
Chase (1973) wykazali, ze biegto$¢ eksperta nie wynika z ogélnych zdolnosci poznawczych,
lecz z rozpoznawania wzorcow i posiadania rozbudowanych struktur wiedzy specyficznych dla
danej dziedziny. Na przyktadzie szachistow pokazali, ze eksperci sg w stanie zapamigtywac i
przetwarza¢ znacznie wigcej informacji niz nowicjusze — ale tylko wtedy, gdy uktad figur ma
sens w kontekscie gry. Jednak umiejetnosci specjalistow spadaja do poziomu amatordéw, gdy
przedstawione im pozycje na szachownicy sa losowe, nie odnosza si¢ do ich wiedzy i
doswiadczenia i nie majg logicznego uzasadnienia w konteks$cie gry (Simon i Chase, 1973).

Badania nad mechanizmami myslenia ekspertow i laikow rozszerzano na wiele dziedzin
takich jak medycyna, prawo, edukacja czy psychologia. Wsp6lnym mianownikiem tych analiz
stato si¢ pytanie o to, co wlasciwie odrdznia eksperta od laika — i jak te rdznice wptywaja na
podejmowanie decyzji w sytuacjach wymagajacych specjalistycznej wiedzy.

W wielu badaniach potwierdzono, ze specjalisci w odréznieniu od laikow podczas
wykonywania zadania potrafig efektywnie selekcjonowac informacje istotne od nieistotnych,
przez co wykonuja je szybciej (Canham i Hegarty, 2010; Gegenfurtner, Lehtinen i Saljo, 2011;
Jarodzka, Scheiter, Gerjets i van Gog, 2010). Norman i Brooks (1997) dowiedli m.in., ze
lekarze réznych specjalnosci stawiali diagnozy szybciej i na podstawie ograniczonej liczby
informacji, z kolei studenci medycyny poswigcali na to wigcej czasu i popetniali wiecej btedow.
Eksperci do rozwigzywania probleméw z dziedziny fizyki podchodza w sposéb bardziej
zorganizowany, usystematyzowany, z kolei studenci fizyki powierzchowny i fragmentaryczny
(Larkin i inni.,, 1980). Ponadto stwierdzono, ze profesjonalisci sg bardziej sklonni do

podejmowania ryzyka (Kahneman i Tversky, 1979).
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Badaczy interesowalo zagadnienie intuicji eksperckiej. Klein (1987, 1997, 1999) w
badaniach strazakow i pielegniarek dowiodt, Ze intuicja specjalistow prowadzi do tratniejszych
wnioskoOw niz intuicja nieprofesjonalistow. Z kolei Kahnemann analizujac intuicyjne sady
psychoterapeutéw i politologéw, przekonywal, ze ich traftnos¢ jest znikoma (Kahnemann,
2003). Obaj badacze wspolnie doszli do wnioskow, ze osady intuicyjne moga by¢ trafne, o tyle,
o ile oparte sg na wiedzy specjalistycznej, umiejetnosciach wytrenowanych dzieki dlugoletnie;j
praktyce oraz jesli istniejg okoliczno$ci umozliwiajace przewidywanie (Kahnemann, Klein,
2009).

Prowadzono wiele badan nad przekonaniami laikow dotyczacymi réznych problemow
psychologicznych, takich jak zdrowie fizyczne i psychiczne (Furnham i Henley, 1988).
Analizowano potoczne koncepcje objawdw choroby i sposoby oceny stanu zdrowia (Bishop,
1987; Calnan, 1987) oraz przekonania dotyczace konkretnych chorob, takich jak cukrzyca,
otytos¢, choroba Alzheimera czy rak ptuc (Furnham, 1988), alkoholizm (Furnham i Lowick,
1984), anoreksja (Rippere, 1984) i schizofrenia (Furnham i Bower, 1992; Furnham i Rees,
1988), a takze opinie na temat psychoterapii (Furnham i Wardley, 1990, 1991). W badaniach
Furnham i Weir (1996) nad ukrytymi teoriami rodzicielskimi oceniano m.in., czy przekonania
rodzicoéw na temat rozwoju dzieci sg zgodne z wiedza naukowa. Proszono respondentéw o
oszacowanie wieku, w ktérym dzieci potrafia wykonywaé okre§lone zadania, a nast¢pnie
poréwnywano te odpowiedzi z normami rozwojowymi. Wyniki ujawnity znaczne rozbieznosci
miedzy intuicyjnymi przekonaniami rodzicoOw a rzeczywisto$cig rozwojowa.

W badaniach socjologicznych analizowany jest udziat laikdbw w procesie wytwarzania
wiedzy naukowej, np. dotyczacej AIDS, i postrzegania przez nich wiedzy naukowej (Epstein,
1996; Wynne, 1996), sposobow rozumienia zjawisk epidemiologicznych, leczenia istniejagcych
chordb i zapobiegania im w przysztosci (Brown, 1992; Popay, Williams, 1996), a takze polityki
1 praktyki zwigzanej z nauka i medycyng (Kerr i in., 1998; Yearley, 2000). W obszarze badan
medycznych funkcjonujg pojecia takie, jak ,,pacjenci-eksperci” czy ,,laicy-eksperci” (Arksey,
1998; Busby i in., 1997), podkreslajace aktywng rolg oséb bez formalnego wyksztalcenia

specjalistycznego, ale dysponujacych istotng wiedza praktyczng lub do§wiadczeniem.
Wymiar sprawiedliwosci w perspektywie laikow i ekspertow

W sadownictwie, podobnie jak w codziennym zyciu, zastosowanie ma psychologia
potoczna (Fletcher, 1985; Lukaszewski, 1997, 2012). Jak zauwazaja Stelmach i Kurek (2022)
w praktyce prawniczej konieczne jest ocenianie stanow umystowych sprawcow. Autorzy

ilustrujg to przyktadem pojgcia zamiaru popetnienia przestgpstwa. Zgodnie z art. 9 §1 Kodeksu
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karnego chodzi tu o ustalenie, czy sprawca chciat dokona¢ czynu zabronionego, czy tez —
przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia — godzit si¢ na taki skutek. Oznacza to koniecznos¢
odtworzenia procesOw wewnetrznych sprawcy: jego Swiadomosci, emocji, przekonan i intencji.
Tym samym ocena zamiaru wigze si¢ z analizg standw psychicznych jednostki, zwlaszcza
stopnia jej §wiadomos$ci w zakresie wypelniania znamion czynu zabronionego, co tradycyjnie
pozostaje w obszarze zainteresowan psychologii.

Ponadto w §wietle badan s¢dziowie, podobnie jak laicy, podlegaja wptywowi heurystyk
i bledow poznawczych. Badania Englicha, Mussweilera i Stracka (2006) oraz Guthrie,
Rachlinskiego i Wistricha (2002) wykazaty, ze sedziowie ulegaja efektowi zakotwiczenia.
Podobny efekt potwierdzita w Polsce Partyk (2023), wskazujac, ze wysoko$¢ zadania
odszkodowania wptywa na orzekang kwote. Im wyzsza byta sugerowana kwota, tym wyzsze
odszkodowanie orzekano, co dowodzi wptywu nieistotnej formalnie informacji na decyzje
ekspertow. Réwniez Kneer 1 Bourgeois-Gironde (2017, za: Stelmach 1 Kurek, 2022) dowiedli,
ze na decyzje sedzidbw maja wplyw nieistotne w sensie prawnym informacje. Oceniali oni
umys$lno$¢ dziatania sprawcy (burmistrza planujacego budowe autostrady w zaleznos$ci od
rozmiaru przewidywanej szkody dla srodowiska). W swietle prawa rdéznica w rozmiarze szkody
nie powinna wplywa¢ na oceng, czy skutek ten byl zamierzony czy nie, znaczenie powinno
mie¢ jedynie, czy sprawca zdawatl sobie sprawe, ze szkoda moze wystgpi¢ i czy tego chcial.
Cho¢ w obu przedstawionych sedziom przypadkach sprawca miat wiedze¢ o skutkach dziatania
(mogla by¢ niewielka lub powazna), to wigksza szkoda prowadzita do wyzszej oceny
umys$lnosci dziatania — co wskazuje na istotny wplyw wielkosci konsekwencji na
przypisywanie intencji.

Takze sposob narracji 1 jezyk opisu majag wplyw na oceny intencji oraz winy. Badania
Drew (1990) oraz Phillipsa, Peeblesa i Willmotta (2024) pokazaly, ze emocjonalny jezyk opisu
sytuacji wplywa na ocen¢ wiarygodnosci ofiary, intencji i odpowiedzialno$ci sprawcy, a w
konsekwencji wymierzane wyroki. Ponadto badania wskazuja na rol¢ przekonan religijnych i
moralnych (Bornstein i Miller, 2009; Idleman, 2005; Songer i Tabrizi, 1999; Mullen i Skitka,
2006; Skitka, 2006), a takze na obecnos¢ uprzedzen zwigzanych z ptciag w ocenie poczytalnosci
(Yourstone, Lindholm, Grann i Svenson, 2008). Badania potwierdzaja, ze przedstawiciele
mniejszosci, mgzczyzni, zazwyczaj otrzymuja surowsze wyroki pozbawienia wolno$ci niz
oskarzeni bedacy przedstawicielami wigkszosci, kobiety lub osoby starsze (Doerner i Demuth,

2014; Spohn i Holleran, 2000; Steffensmeier, Ulmer i Kramer, 1998).
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W obszarze badan dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci badaczy interesowato takze
rozumienie przez laikow poje¢ zwigzanych z prawem, np. sprawiedliwos$ci, winy, kary (Ewick,
Silbey, 1998; Darley, Robinson, 1998, Roberts, Stalans, 1997).

Szeroki nurt badan dotyczy poroéwnania laikéw i sedzidéw w zakresie wydawanych
wyrokow. Klasyczne badania Kalvena i Zeisela (1966) nad 3 500 sprawami wykazaty zgodnos¢
decyzji sedziow 1 taw przysigglych w 78% przypadkow. W 19% tawy przysiegtych byty
tagodniejsze, a tylko w 3% surowsze. Podobnie Eisenberg i in. (2005) w replikacji tych badan
zauwazyli, ze s¢dziowie czegscie] wydaja wyroki skazujace niz tawy przysiegtych. Réznice w
decyzjach sedziéw i tawnikoéw (laikow) badali takze Givelber i Farrell (2008), wskazujac na
szereg czynnikdw warunkujacych odmiennos$¢ proponowanych wyrokow. Dokonywano analiz
cech tawnikow, ktdore moga wplywaé na stronniczo$¢ ich decyzji (m.in. Abramson, 1994;
Adler, 1994; Baldus, Woodworth, Pulaski, 1990; Devine, 2012; Kalven 1 Zeisel, 1966; Vidmar
i Hans, 2007).

Odmienne rezultaty badan uzyskano, analizujac opini¢ publiczng dotyczaca postaw
zwigzanych z karaniem przestepcoOw. Dowodza one, ze laicy czesciej preferuja kary surowsze
(Hough i Roberts 1998; Mattinson i Mirrlees-Black 2000; Roberts i Hough 2002; Barber i Doob
2004; Hutton 2005; de Keijser, van Koppen i Elffers, 2007; de Keijser i Elffers, 2009;
Watamura i loku, 2022) i wyroki sagdéw uwazaja za zbyt fagodne (Roberts, Bild, Pina-Sanchez,
Hough, 2022).

Badania opinii publicznej w Polsce wskazuja na wysoki poziom akceptacji dla
wymierzania kar sgdowych w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Analiza danych z
badan ICVS z lat 2004-2005 (van Dijk i inni., 2007) pokazuje, ze 34% respondentéw w Polsce
poparto pozbawienie wolnosci jako odpowiednig sankcje dla recydywisty-wtamywacza i wynik
ten byl powyzej $redniej europejskiej, ktéra wynosita 24% oraz nieznacznie powyzej $redniej
wszystkich krajow (33%). Zblizone wyniki uzyskaty Szwecja (33%), Holandia (32%), Grecja
(30%) 1 Norwegia (29%). Takze w badaniach CBOS Polscy ujawniaja wysokie poparcie dla
surowych kar. W 2022 roku 62% respondentow uznato, ze kary dla os6b tamigcych prawo
powinny by¢ surowsze, w 2007 roku 38% respondentow zdecydowanie popierato przywrdcenie
kary $mierci, a 25% raczej ja popieralo.

Jednocze$nie badania dowodza, ze niski poziom wiedzy o prawie oraz alternatywach
dla kary rozwigzan sprzyja bardziej punitywnym postawom opinii publicznej (Roberts i
Stalans, 1997; Hough i Roberts, 1999; Roberts i Indermaur, 2007; Gelb, 2008; Roberts i Hough
2011; Roberts i in., 2012; Balvig i in., 2015; Kééridinen, 2019). Dostarczenie szczegdélowych

informacji, jak dziala system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zmniejsza
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surowos¢ decyzji laikéw i zbliza ich decyzje do wyrokéw s¢dziow (Hough i Roberts 1999;
Kuhn, 2002; de Keijser, van Koppen i Elffers, 2007; Gelb 2008; Roberts i in. 2012; Balvig i in.
2015;). Roznice w punitywnos$ci wyjasniano czynnikami demograficznymi: mezczyzni i osoby
starsze cze$ciej prezentowaly postawy surowe (Cochran i Piquero, 2011; Van Kesteren, Dijk,
Mayhew, 2014; Kédiridinen, 2018), na surowos¢ wptywal takze niski poziom wyksztatcenia i
satysfakcji z dziatan wymiaru sprawiedliwosci (Roberts i Indermaur 2007; Maruna i King 2009;
Roberts i in. 2012, Baier i Pfeiffer, 2013).

Jednak badania uwzgledniajace opisy przypadkdéw rzucaja odmienne $wiatto na
punitywno$¢ osob badanych. Pytania o ogdlne preferencje sprzyjaja bardziej represyjnym
odpowiedziom niz analiza konkretnej sytuacji (Roberts i Hough, 2005). Sklonnos$¢ do
wymierzania kary rézni si¢ w zalezno$ci od rodzaju przestgpstwa, a ludzie karza rdzne
przestepstwa z roznych powodow (Silver, 2017). Wyniki réznorodnych badan prowadza do
niejednoznacznych  wnioskow. W badaniu opartym na metodzie przypadkow
przeprowadzonym w Szwajcarii (Kuhn, 2002) nie zaobserwowano duzej rdznicy w wyrokach
wydanych przez laikéw i profesjonalnych sedziow, a w odniesieniu do oszustwa laicy wydawali
tagodniejszego wyroki niz eksperci. Perkowska (2021) przeprowadzila podobne badanie i we
wszystkich przedstawionych badanym przypadkach kary laikow byty dluzsze. Zapytano tez
respondentéw o funkcje kary. Laicy wskazywali na resocjalizacje, ochrone spoleczenstwa,
ukaranie, prewencje¢, przywrocenie porzadku publicznego. Z kolei badanie przeprowadzone w
Finlandii wykazato, ze preferencje respondentow dotyczace kar byly zblizone do rzeczywistej
polityki karnej panstwa (Kéiridinen, 2018). De Keijser i inni (2007) ujawnili, ze cho¢
dostarczanie spoteczenstwu szczegdélowych informacji o przypadku rzeczywiscie zmniejsza
surowos¢ preferowanych wyrokéw, to propozycje laikow w dalszym ciggu sg bardziej surowe
niz sedziéw. Natomiast Budd, Burbrink i Miller (2017) wykazali, ze jesli w przedstawionym
osobom badanym przypadku sprawca byt mezczyzna, a ofiarg kobieta, wymierzano wyraznie
surowsze kary niz w przypadkach, w ktorych sprawca byta kobieta, a ofiarg me¢zczyzna. W
badaniu polskim Szymanowska (2008) takze wskazata, ze gotowos$¢ badanych do wymierzania
surowych wyrokéw zalezy od rodzaju przestepstwa 1 jego wagi. W przypadku
najpowazniejszych — zwigzanych z przemoca, np. obrazeniami ciala, ludzie wykazuja dos¢
restrykcyjne postawy, jednak w przypadku przestepstw mniej powaznych byli oni gotowi
zaakceptowaé alternatywne sposoby rozwigzania problemu — mediacje. Jednoczesnie 62%
respondentow byto zwolennikami przywrdcenia kary $§mierci. W badaniu Sygit-Kowalkowskiej
i Kraszkiewicz (2014) takze wymiar kary byt uzalezniony od rodzaju przestgpstwa, kobiety

czesciej wykazywaly postawe rygorystyczng, w tym za przestepstwo dzieciobojstwa. Z kolei
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Les$niak 1 Le$niak (2016) przedstawili badanym opis ustalen faktycznych w sprawie zabodjstwa.
Wykazali, ze najwyzsze kary wymierzali zawodowi se¢dziowie, nizsze — studenci prawa, a
najtagodniejsze — studenci psychologii. Por6wnanie postaw zwigzanych z wymierzaniem kar
za przestepstwa przeprowadzone z zastosowaniem metody przypadkéw w Austrii, Czechach,
Niemczech, Wegrzech, Polsce 1 Stowacji wykazato, ze przecigtne wyroki proponowane przez
respondentéw byly czgsto wysokie 1 w niektdrych przypadkach za hipotetyczne przestepstwa
przekraczaly maksymalne kary przewidziane prawem (Ostaszewski, Uhl, Witkowska-Rozpara
i Wozniakowska 2024). Polacy okazali si¢ najbardziej surowi, $rednia kara wigzienia
proponowana przez nich za przemoc domowa wyniosta 87,9 miesigcy, niemal dwukrotnie
wiecej niz w Austrii (47,8 miesiecy). Z kolei srednie wyroki proponowane przez respondentow
niemieckich i austriackich byly ponizej $redniej catej proby, podobnie jak w Czechach (z
wyjatkiem napasci). W poréwnaniu z badaniami sprzed dwoch dekad utrzymano niska
sktonno$¢ do karania Niemcdow, natomiast respondenci z pozostatych krajow okazali si¢ teraz
bardziej surowi.

Podobne badania w odniesieniu do postgpowania z nieletnimi przeprowadzila
Szczepaniak (2024). Porownata ona stanowiska studentek prawa i pedagogiki resocjalizacyjne;j
wobec przedstawionych im 6 historii nieletnich bgdacych sprawcami czynéw zabronionych.
Studentki pedagogiki prezentowaly podescie tagodniejsze, cechowata je wigksza wiara w
mozliwo$¢ zmiany zachowania nastolatka, z kolei studentki prawa bardziej trzymaty si¢ litery
prawa i wymierzenia kary. W reakcji na zachowanie nastolatka stwarzajacego problemy w
domu i w szkole, ktory ponadto popehit czyn karalny ok. 87% (z wigkszym lub mniejszym
poczuciem przekonania) uznato, ze wlasciwe bylo skierowanie jego sprawy do sadu i tylko ok.
57% studentek pedagogiki bylo takiego samego zdania. Z kolei na osadzenie jak dorostego
nieletniego, ktory dokonat morderstwa matki zdecydowatoby sie 87% studentek prawa i 67%
studentek pedagogiki resocjalizacyjnej. Badania w r6znych krajach wskazuja zarowno na to, ze
wymiar sprawiedliwosci jest zbyt tagodny wobec nieletnich Hough (2004), a takze na duze
poparcie dla idei wychowania i resocjalizacji (Jaworska 2013). Z kolei badania Czarneckiej-
Dzialuk 1 Wojcik (2011) porownujace decyzje s¢dziow i kuratoro6w ujawniajg tagodniejsze
podejscie sedziow. Wiele badan wskazuje, ze ludzie popieraja jednoczesnie wymierzanie kary
i podjecie dzialan majacych na celu resocjalizacj¢ nieletnich (Cullen i inni., 2000; Mascini i
Houtman, 2006; Mears 1 inni, 2007; Trzcinski i Allen, 2012; Jonson i inni, 2013). W badaniu
Mears, Pickett i Mancini (2015) respondenci opowiadali si¢ w pierwszej kolejnosci za

zrbwnowazonym taczeniem zaréwno kary, jak i1 dziatan resocjalizacyjnych, w dalszej
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kolejnosci wybierali resocjalizacj¢, a sama kar¢ uznawali za dziatanie odpowiednie w
ostatecznosci.

Ocena surowosci podejscia spoteczenstwa wobec nieletnich jest takze dokonywana w
badaniach poprzez analiz¢ postaw wobec wieku odpowiedzialnosci karnej, tj. wieku, w ktérym
nieletni moze przed sadem odpowiada¢, jak osoba dorosta (np. Lumintao i Butalid, 2020).
Przekonania o tym, ze nalezatoby obnizy¢ wiek odpowiedzialno$ci karnej mozna rozumie¢ jako
sktonno$¢ do wigkszej represyjnosci wobec nieletnich (Wong, 2024). Badanie CBOS (1998)
ujawnito, ze ok. potowa badanych Polakow byla zdania, Ze nieletni popelniajacy
najpowazniejsze przestepstwa powinni odpowiadaé¢ przed sadem jak dorosli nawet jesli nie
ukonczyli 15 roku zycia, jednak co dziesigty badany byt zdania, ze 18 rok zycia powinien
stanowi¢ granice petnej odpowiedzialno$ci karnej. W 2018 w badaniu poparcia dla zaostrzenia
polityki karnej Instytutu Wymiaru sprawiedliwos$ci oceniono, ze Polacy w wickszos$ci wyrazili
przekonanie, ze nieletni sprawcy najpowazniejszych przestgpstw powinni odpowiadac tak, jak
dorosli od 15 roku zycia.

Prowadzone badania ujawniajg, ze ekspercka wiedza i do§wiadczenie wplywaja nie
tylko na sposob podejmowania decyzji (jej szybkos¢, poprawnosc), lecz takze maja zwiagzek z
oceng zaréwno stopnia stusznosci, jak 1 wysokosci wymierzanej kary. Jednak osady zarowno
laikow, jak 1 ekspertow moga by¢ podatne na wplywy potocznych przekonan i btedow
poznawczych. Cho¢ eksperci dysponuja specjalistyczng wiedzg i doswiadczeniem, ich decyzje
nie sg catkowicie wolne od wptywu czynnikow pozamerytorycznych.

W odniesieniu do surowo$ci wymierzanych sankcji, takze w przypadku nieletnich
sprawcow czynow zabronionych wyniki badan sg zréznicowane. Czg$¢ badan wskazuje na
surowsze postawy laikow (w tym studentow prawa), inni autorzy zwracaja uwage na tendencje
do jednoczesnego oczekiwania kary i resocjalizacji. Szczego6lnie istotne wydaje si¢ to, ze w
sytuacjach konkretnych — na podstawie opiséw przypadkéw — zarowno laicy, jak i eksperci sg
sktonni roznicowac¢ decyzje w zaleznosci od rodzaju czynu, okolicznosci i cech sprawcy.

Whioski te maja bezposrednie znaczenie dla programu badawczego realizowanego w
niniejszej pracy. Uzasadniajag one potrzebe analizowania nie tylko formalnych przestanek
podejmowania decyzji wobec nieletnich, ale réowniez spolecznych i psychologicznych
uwarunkowan ocen dotyczacych demoralizacji oraz zasadno$ci stosowania okreslonych
srodkow zaradczych. Przyjeta perspektywa teoretyczna stanowi zatem podstawe do
interpretacji wynikow badan wilasnych oraz do analizy mozliwych rozbieznosci pomig¢dzy
spotecznym postrzeganiem problemoéw nieletnich a praktyka specjalistycznej diagnozy i

orzecznictwa.
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Sposréd wielu czynnikow wpltywajacych na ocene przestepstw oraz punitywno$¢
wyrokow ferowanych przez ekspertow (sedzidw) oraz laikow nie moze zabrakna¢ wartosci, a
wiec priorytetow zyciowych, jakimi kierujg si¢ ludzie. Czyny podlegajace osadowi prawnemu
zawierajg si¢ nie tylko w postanowieniach kodeksowych, ale takze mieszczg si¢ w dziedzinie
moralnos$ci, ktorg wypetniajg wartosci, jakimi postuguja si¢ wszyscy ludzie niezaleznie od
petnionej profesji. Uwarunkowan ocen i podejmowanych decyzji przez ekspertéw z dziedziny
prawa oraz laikow poszukiwaé wigc bede wlasnie w wartosciach deklarowanych przez te

osoby.
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Rozdzial IV Aksjologiczne podstawy post¢powania wobec dzieci
sprawiajacych problemy wychowawcze: WartoSci Schwartza i orientacje
emancypacyjne Welzela

Zaprezentowane w rozdziale II badania miedzykulturowe potwierdzaja, ze rdznice w

przynaleznosci kulturowej maja praktyczne konsekwencje dla funkcjonowania rodzin oraz
sposobu reagowania na trudno$ci wychowawcze. Roéznice te w znacznej mierze sprowadzaja
si¢ do warto$ci okreslajacych to, co wazne i godne do nasladowania w zyciu cztowieka
dorostego oraz w ksztaltowaniu dzieci i mlodziezy.

Wartosci wplywaja na normy spoteczne, na oczekiwania wobec dzieci i mtodziezy,
sposoby interpretowania zachowan problemowych oraz ocen¢ zakresu odpowiedzialnosci
nieletnich. Ksztattuja réwniez preferowane strategie wychowawcze i interwencyjne — od
modeli opartych na autonomii, dialogu i negocjowaniu granic po modele akcentujace
podporzadkowanie normom spotecznym, kontrole oraz odpowiedzialno§¢ wobec wspolnoty.
Rozdzial 1V, poswiecony wartosciom kulturowym ma na celu ukazanie aksjologicznych
podstaw funkcjonowania rodziny oraz dzialan podejmowanych wobec dzieci i mtodziezy,
zard6wno w sytuacjach prawidtowego przebiegu proceséw wychowawczych, jak i w sytuacjach
wystepowania trudno$ci wychowawczych, zachowan problemowych czy koniecznosci
podejmowania dziatan korekcyjnych i interwencyjnych. Wartosci stanowig bowiem istotny
punkt odniesienia dla praktyk wychowawczych, spotecznych ocen zachowania oraz diagnozy
psychologicznej, spotecznej i prawne;.

Teoria wartosci Schwartza oraz orientacji emancypacyjnych Welzela stanowig istotne
zaplecze teoretyczne dla niniejszej pracy, poniewaz pozwalaja uporzadkowad i
zoperacjonalizowa¢ aksjologiczne podstawy postaw oraz decyzji podejmowanych wobec

nieletnich sprawiajacych trudnosci wychowawcze.

Teoria Schwartza i jej zastosowanie w podejmowaniu decyzji wobec nieletnich

Teoria uniwersalnych wartosci Schwartza opiera si¢ na konsensusie, ze wartosci petnig funkcje
priorytetow zyciowych (nadrzednych wyznacznikow) w obszarze ludzkich celow postaw i
zachowan. Jej kluczowe zatozenia dotycza struktury systemu warto$ci, ktory ma charakter
kolowy i obejmuje 10 podstawowych typow wartos$ci, oraz wystgpowania napie¢ i konfliktow
pomiedzy wartosciami lezagcymi na przeciwleglych biegunach tego ukladu. W licznych
badaniach wykazano, ze z ich pomocg mozna wyjasnia¢ zachowania czlowieka (m.in. Bardi i

Schwartz, 2003; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, Barbaranelli, 2006), orientacje
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polityczne, (Schwartz, 2012), poczucie dobrostanu (Sagiv, Shwartz, 2000), potrzebe aprobaty
spolecznej, (Schwartz, Verkasalo, Antonovsky, Sagiv, 1997), cechy osobowosci (Roccas i in.
2002), religijno$¢ (Schwartz, Huismas, 1995; Roccas, Schwartz, 1997). Badania potwierdzaja,
ze preferencje decyzyjne pozostajg w istotnym zwigzku z systemem wartosci jednostki (por.
Bardi 1 Schwartz, 2003; Bornstein i Miller, 2009; Feather, 1985, 1995; Idleman, 2005; Mullen
i Skitka, 2006; Sagiv i Schwartz, 2002). Wyniki szeroko zakrojonych analiz empirycznych
konsekwentnie wskazujg na wyrazny zwigzek migdzy wartosciami a zachowaniem (Roccas i
Sagiv, 2017). Ludzie maja tendencje do utrzymywania spdjnosci pomiedzy wyznawanymi
warto$ciami a podejmowanymi dziataniami (Rokeach, 1973; Bardi i Schwartz, 2003). Im
wigksze znaczenie przypisywane jest danej wartosci, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
jednostka podejmie zachowania realizujagce motywacje lezace u jej podstaw (Cieciuch i in.,
2015; Boski 2022, rozdz. 6). Teoria Schwartza znajduje wigc zastosowanie w wyjasnianiu
procesow podejmowania decyzji i formutowania ocen spotecznych. Warto$ci stanowig bowiem
ramy interpretacyjne, poprzez ktoére jednostki postrzegaja zachowania innych, podejmuja
decyzje socjalizacyjne wobec wiasnych dzieci (Knafo, Schwartz, 2004) w tym takze te
uznawane za przejawy demoralizacji, odgrywaja bowiem istotng role w dokonywaniu oceny

tego, co jest sprawiedliwe (Feather, 1985, 1994).

Struktura kola wartosci Schwartza

W rozumieniu Schwartza (1992) wartosci maja funkcje priorytetow motywacyjnych, ktore
odnosza si¢ do celéw, potrzeb osoby i motywuja ja do dziatania. W odréznieniu od norm i
postaw nie odnoszg si¢ do konkretnej sytuacji. Sg podstawa dokonywania wybordw i1 oceny
tego, co jest wlasciwe i niewtasciwe. Nie muszg by¢ §wiadome. Stuzg jako zasady przewodnie
w zyciu, uzasadniajga wlasne wybory i dokonywane oceny.

Zdaniem Schwartza (2007) warto$ci ulokowane sg na kontinuum, ktére przyjmuje nie
liniowa, ale kotowa form¢. Warto$ci sobie pokrewne sytuowane sg obok siebie, a bedace w
konflikcie po przeciwnej stronie kota. Zbior wartosci ma charakter zamknigty, mozna jednak
dzieli¢ je na bardziej szczegdtowe, jak tez taczy¢ je w kategorie nadrzedne. Schwartz wyrdznia
dziesig¢ wartosci podstawowych: wladzg, osiagnigcia, hedonizm, stymulacje, podmiotowos¢,
uniwersalizm, dobro¢, konformizm, tradycj¢, bezpieczenstwo. Wartosci wladzy oznaczaja
dazenie do dominacji, wplywania, kontrolowania innych, panowania nad zasobami,
podnoszenia wlasnego statusu, prestizu, dbatos¢ o wiasny wizerunek, osiggniecie uznania
spolecznego. Osiagniecia odnoszg si¢ do odnoszenia sukcesow, eksponowana jest inteligencja,
ambicja, bycie lepszym od innych. Hedonizm opisuje dazenie do osiggni¢cia przyjemnosci,
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radosci zycia, satysfakcji. Stymulacja wiagze si¢ z potrzeba ré6znorodnosci, akcentuje §miatos¢,
poszukiwanie urozmaicenia, stymulacji, nowosci, wyzwan, ekscytujagcego zycia i unikania
nudy. Podmiotowo$¢ oznacza niezalezno$§¢ w mysleniu i dziataniu, podejmowanie decyzji w
sposob autonomiczny, kreatywno$¢, ciekawos¢ poznawcza. Uniwersalizm sprzyja tolerancji,
zrozumieniu, ochronie $rodowiska, odnosi si¢ do pokoju, ochrony dobrobytu, promuje
sprawiedliwos$¢ spoteczng, roéwnos¢. Dobroé przejawia si¢ w dziataniach prospotecznych,
trosce o bliskich, rodzine, przyjaciot. Odnosi si¢ do budowanych przez ludzi na co dzien relacji.
Zawiera w sobie uczciwo$é, lojalnos$é, przyjazn, mitos¢, wybaczanie, odpowiedzialnos¢.
Tradycja wyraza umiarkowanie, akceptacje, szacunek i kultywowanie zwyczajow oraz idei do
dostarczonych przez kulture i religie. Konformizm zwigzany jest z ograniczaniem dziatan i
impulsow, zawiera w sobie postuszenstwo, powstrzymywanie si¢ od zachowan mogacych
niepokoi¢ lub rani¢ innych oraz narusza¢ spoteczne oczekiwania i normy. Bezpieczenstwo
obejmuje dazenie do harmonii, stabilnosci, unikania zagrozef, dotyczy zar6wno
bezpieczenstwa osobistego, rodziny najblizszych, jak tez do bezpieczenstwa narodu, porzadku
spolecznego.

Wartosci wladzy i osiagni¢¢ oznaczaja koncentracje na sobie, z kolei dobro¢ i
uniwersalizm — koncentracj¢ na innych. Hedonizm, stymulacja, podmiotowos¢ to otwarto$¢ na

zmiany, a przeciwstawne im bezpieczefnstwo, konformizm i tradycja — konserwatyzm.

Konserwatyzm Koncentracja na sobie

Koncentracja na innych Otwartos¢ ma zmiane

Rysunek 12 Kolowa struktura wartosci Schwartza

Model kolisty o przedstawionej strukturze zostal potwierdzony w badaniach
prowadzonych w wielu krajach, potwierdzajac zblizone hierarchie warto$ci, m.in. Bilsky,
Janik, Schwartz (2011); Schwartz, (1992, 1994, 2006); Schwartz i in.( 2001), Davidov 1 in.
(2014). Najbardziej cenionymi warto$ciami sg dobro¢, podmiotowo$¢, uniwersalizm, a

najmniej wladza, tradycja, stymulacja (Shwartz, Bardi, 2001). Wraz z wiekiem ro$nie preferencja
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tradycji, konformizmu, bezpieczenstwa, dobroci, uniwersalizmu, a zmniejsza si¢ znaczenie
hedonizmu, stymulacji i podmiotowosci, wtadzy i osiggnig¢ (Schwartz, 2006).

Badania pokazuja, ze dla mlodziezy mniejsze znaczenie niz dla dorostych maja wartosci
zorientowane na innych: uniwersalizm, dobro¢, tradycja, konformizm i bezpieczenstwo oraz
istotniejsze s3 dla niej warto$ci zorientowane na siebie: wladza, osiaggni¢cia, hedonizm i
stymulacja (Schwartz 2012). Cieciuch (2009) poréwnat preferencje wartosci mtodziezy w 19
krajach Europy (Anglia, Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja,
Wegry). Jego analizy wykazaly, ze najbardziej cenionymi warto$ciami we wszystkich grupach
wiekowych (od $redniej do wczesnej dorostosci) byty dobro¢ i podmiotowos¢, wysoko ceniony
byt takze uniwersalizm. Znaczenie dobroci, uniwersalizmu, bezpieczenstwa wzrastalty wraz z
wiekiem, a hedonizmu i poszukiwania doznan malaty. Preferencja podmiotowosci pozostawata
wlasciwie niezmienna w kazdym wieku. Wtadza byta najmniej ceniong warto$cig. Analizy
wykazaty, ze w okresie wczesnej dorostosci 1 péznej adolescencji hierarchia wartosci byta
zgodna z uniwersalng hierarchig wykazang przez Schwartza (Schwartz, 2006). Wyniki Polski
byly odmienne od innych krajéw. Na wszystkich etapach rozwojowych dominowalo znaczenie

bezpieczenstwa, a hedonizm nie zajmowat istotnego miejsca.

Odniesienie wartosci Schwartza do wychowania dzieci

Badanie nad zwiazkiem zaangazowanego rodzicielstwa z warto$ciami ujawnito, ze jest
ono czegsciej popierane przez osoby cenigce tradycje 1 bezpieczenstwo, co podkre§la motywacje
do ochrony tradycji i zapewnienia dzieciom bezpiecznej przysztosci. Przekonanie, ze zycie
rodzinne powinno koncentrowac si¢ wokot dzieci, wigzalo si¢ z wartos$cig dobroci, natomiast
stymulowanie rozwoju dzieci — z osiagnigciami i negatywnie z uniwersalizmem (Bryzek,
Mynarska, Karas, Marcinkowska, 2024).

Z kolei Skarzynska (2019) wykazata zwiagzek osobistych warto$ci ze stylem
przywiazania. Bezpieczny styl wiaze si¢ pozytywnie z hedonizmem, stymulacja i wtadza, a
ujemnie z bezpieczenstwem, tradycja i dobrocig. Lekowy styl przywigzania koreluje odwrotnie
—ujemnie z hedonizmem, stymulacja i wtadza, dodatnio z tradycja i dobrocig. Styl odrzucajacy
powiazany jest z wtadza, a ujemnie z uniwersalizmem.

Odnoszac wartosci z modelu Schwartza do stylow wychowania, mozna spodziewac sie,
ze autorytatywny styl rodzicielski oznaczajacy stanowcze, ale jednocze$nie nacechowane
mito$cig postepowanie rodzicow, laczac elementy kontroli i wymagan z cieptem i troska, bedzie

zwigzany warto$ciami wladzy i dobroci. Z kolei obecno$¢ warto$ci uniwersalizmu powinno
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sprzyjac¢ sprawiedliwemu postgpowaniu i uwzglednianiu potrzeb dziecka. Badania Baumrind
(1991) wskazuja, ze autorytatywni rodzice wykazuja wysoka responsywnos$¢, a jednoczesnie
wyznaczaja jasne standardy postgpowania, co wspiera rozwoj autonomii dzieci. Rodzice
zachecaja swoje dzieci do podejmowania decyzji, zapewniajac przy tym adekwatne wskazowki
1 granice.

Z kolei autorytarny styl rodzicielski, charakteryzujacy si¢ sztywng kontrola, sprzyja
preferowaniu warto$ci wladzy i1 ksztattowaniu u dzieci warto$ci konformistycznych oraz
podporzadkowania si¢ oczekiwaniom rodzicow. Nie promuje on poszukiwania doznan ani
rozwoju autonomii, a zasady sg narzucane bez mozliwosci negocjacji. Ponadto rodzicielstwo
tego rodzaju wigze si¢ prawdopodobnie z niedostatkiem dobroci, poniewaz rodzice nie sg
sktonni do okazywania ciepta dzieciom. Ogolnie osoby cenigce warto$ci skoncentrowane na
innych (uniwersalizm, dobro¢) rzadziej przejawiaja autokratyczne zachowania, takie jak
manipulacja, dominacja czy agresja (Schwartz i in., 2001). Badania Kasser, Koestner i Lekes
(2002) wykazaty, ze m.in. restrykcyjnos¢ wychowawcza korelowata z preferencjg wartosci
konformizmu i negatywnie z poczuciem podmiotowosci w dorostosci. Weis, Trommsdorff,
Muiioz i Gonzalez (2022) wykazali, ze matki, ktore deklarowatly nizszy poziom wartosci
skoncentrowanych na innych (altruizm, tolerancja, odpowiedzialno$¢ spoleczna) stosowaty
bardziej restrykcyjna kontrole.

W literaturze wykazano, ze cieple i responsywne, autorytatywne rodzicielstwo sprzyja
identyfikacji dzieci z warto$ciami rodzicéw (Grusec i Goodnow, 1994; Peterson i in., 1997;
Grusec, Goodnow, Kuczynski, 2000; Knafo, Schwartz, 2003). Taka identyfikacja jest
warunkiem efektywnej socjalizacji, poniewaz oznacza nie tylko zachowanie si¢ dziecka zgodne
z wyznaczanymi przez rodzicéw standardami, ale takze akceptowanie ich i popieranie wartosci,
ktére sg z nimi zwigzane (Grolnick i in., 1997). Z kolei nadmierna kontrola rodzicielska obniza
poczucie autonomii dzieci 1 utrudnia internalizacje warto$ci (Grusec i Davidov, 2010).

Zgodnie z badaniami, autorytatywny styl wychowania sprzyja rozwijaniu u mlodziezy
warto$ci takich jak uniwersalizm, dobro¢, bezpieczenstwo, konformizm i tradycja (Martinez i
in., 2020). Knafo i Schwartz (2009) oraz Schwartz (2012) wskazuja, ze najwyzsza zgodnos¢
warto$ci miedzy rodzicami a nastolatkami dotyczy warto$ci tradycyjnych, natomiast najnizsza
— hedonizmu, dobroci, uniwersalizmu i osiggni¢¢. Ponadto, wewngtrznie zmotywowana
sktonno$¢ mtodziezy do zgadzania si¢ z wartosciami rodzicéw wigze si¢ z wyZszym poczuciem
dobrostanu, natomiast narzucanie zgodnosci z warto$ciami rodzicOw moze prowadzi¢ do

negatywnych emocji, takich jak poczucie winy (Knafo i Assor, 2007).
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Wartosci wptywaja na oceng tego, ktore dziatania sg uwazane za bardziej uzasadnione
niz inne (Feather, 1995), a wigc przekaz ze strony rodzicow ma wplyw na zachowanie ich
dzieci. Badania wskazuja, Ze warto$ci zwigzane z wtadza koreluja pozytywnie z zachowaniami
agresywnymi, natomiast uniwersalizm, zyczliwo$¢ i konformizm — negatywnie (Knafo i in.,
2008). Podobnie Gordon (2006) wykazat pozytywny zwigzek warto$ci wiadzy, stymulacji i
hedonizmu z agresja, a warto$ci uniwersalizmu, bezpieczenstwa i konformizmu — z jej
ograniczeniem. Uniwersalizm byl takZze negatywnie powigzany z zachowaniami
antyspolecznymi u dzieci bedacych §wiadkami przemocy w szkole (Bacchini i in., 2014).

Knafo wskazuje, ze skuteczna socjalizacja zalezy od spdjnosci i komunikacji warto$ci
rodzicow; dokladne postrzeganie ich systemu wartosci wigze si¢ z postrzeganym cieptem i
wrazliwos$cig rodzicow, a brak spojnosci — z konfliktem warto$ci 1 autokratycznym
rodzicielstwem (m.in. Knafo 1 Schwartz, 2003). Nastolatki autorytarnych ojcow
przywiazujacych duza wage do wladzy, tradycji, konformizmu oraz mniejsza do dobroci,
uniwersalizmu i podmiotowos$ci przypisywaly tez wigksza wage wartosciom wiladzy, a
mniejsza uniwersalizmowi, w poréwnaniu z rowiesnikami (Knafo, 2003). Ponadto badacz
wykazal, Ze autorytarne rodzicielstwo wigzato si¢ z nawigzywaniem przez dzieci
przyjacielskich relacji z réwie$nikami stosujacymi przemoc, wartosci wiadzy koreluja z
przemoca nastolatkow, natomiast uniwersalizm i konformizm ja hamuja (Knafo, 2003; Knafo
iin., 2008).

Badania nad warto$ciami Schwartza w kontekscie rodzicielstwa sugeruja, ze preferencje
warto$ciowe rodzicow moga przewidywac ich praktyki wychowawcze oraz sposob reagowania
na zachowania problemowe nastolatkow. Rodzice cenigcy uniwersalizm i dobro¢ czgsciej
stosujg autorytatywne lub wspierajace praktyki wychowawcze, taczac cieplo i troske z jasnymi
granicami i wymaganiami. Taki styl sprzyja rozwijaniu autonomii i podmiotowosci u dzieci,
wspiera internalizacj¢ warto$ci oraz zmniejsza prawdopodobiefistwo angazowania si¢
nastolatkbw w zachowania agresywne lub demoralizujgce. Z kolei rodzice kierujacy si¢
warto$ciami wtadzy, konformizmu i tradycji, czgsto przyjmuja autorytarny styl wychowawczy,
charakteryzujacy si¢ sztywng kontrola, wysokimi wymaganiami 1 ograniczong
responsywnoscig emocjonalng. W tym kontekscie oczekiwanie podporzadkowania si¢ zasadom
oraz brak okazania ciepta sprzyjaja internalizacji przez dzieci warto$ci zwigzanych z wtadzg i
konformizmem, co moze zwigkszac¢ ryzyko przejawiania przez nie zachowan agresywnych lub

demoralizujacych.
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Zastosowanie teorii Schwartza w wymierzaniu kary

Badania prowadzone w obszarze sadowym pokazuja, ze np. poglady religijne sedziow maja
wplyw na ich orzecznictwo (Songer i Tabrizi 1999; Idleman, 2005; Bornstein i Miller, 2009);
przekonania moralne na ocen¢ decyzji taw przysiegltych (Mullen i Skitka, 2006). Zgodnie z
badaniami, wartos$ci z obszaru konserwatyzmu wigzg si¢ z bardziej represyjnymi reakcjami
wobec przestepstw (Feather, 2005). Osoby cechujace si¢ wysokim poziomem autorytaryzmu —
rozumianego jako tendencja do podporzadkowania si¢ autorytetom, przestrzegania
tradycyjnych norm spotecznych oraz popierania surowego karania jednostek odstajacych od
tych norm — czeséciej koncentrujg si¢ na warto$ciach takich jak tradycja, konformizm,
bezpieczenstwo i wiladza. Przypisuja mniejsze znaczenie hedonizmowi, podmiotowosci i
uniwersalizmowi i1 popieraja przede wszystkim unieszkodliwienie i odstraszanie jako formy
reakcji na przestepstwo (McKee i1 Feather (2008). Z kolei osoby o niskim poziomie
autorytaryzmu przywiazuja wigksze znaczenie do warto$ci zwigzanych z uniwersalizmem,
stymulacja, podmiotowos$cig i hedonizmem (Feather, 1998, 2005; Rohan i Zanna, 1996).
Badania McKee i Feather (2008) wykazaty, Ze postawy sprzyjajace zemscie byly zwigzane z
wyzszym poziomem akceptacji warto§ci wladzy i hedonizmu oraz nizszym poparciem dla
uniwersalizmu i dobroci. Osoby prezentujace taki sposoéb myslenia uwazaty, ze podstawowym
celem orzeczen sadowych wobec przestepcoOw powinna byé zemsta i1 unieszkodliwienie
sprawcy, odrzucajac jednoczesnie resocjalizacje. Z kolei orientacja na dominacj¢ spoleczng
korelowata dodatnio z warto$§ciami wladzy i hedonizmu, a ujemnie z uniwersalizmem i
dobroczynnoscig; osoby o wysokich wynikach w tym zakresie sprzeciwiaty si¢ resocjalizacji.
Podobne wyniki odnotowali Strelan, Feather i McKee (2011), ktérzy wykazali, ze osoby
popierajace odwetowe reakcje na wykroczenia czg$ciej cenig warto$ci bezpieczenstwa i
wiadzy, a rzadziej wartosci uniwersalizmu. Natomiast zwolennicy sprawiedliwosci naprawczej
1 resocjalizacji charakteryzuja si¢ wigkszym uznaniem dla uniwersalizmu przy jednoczesnym
nizszym cenieniu wladzy. Ponadto sprawiedliwo$¢ naprawcza byta negatywnie powigzana z
warto§ciami osiggniec.

Podsumowujac, warto$ci konserwatywnie zwigzane z bezpieczenstwem i
konformizmem, wydaja si¢ wptywac na poparcie dla surowych, represyjnych, odwetowych lub
odstraszajacych interwencji w odpowiedzi na naruszenia prawa. Wartosci przeciwstawne,
uniwersalizm, dobro¢ moga sprzyja¢ tagodniejszym, resocjalizacyjnym formom reakcji.
Analizujac wyniki badan dotyczacych reakcji na przestgpczo$é, mozna wnioskowaé, ze osoby

o warto$ciach prospotecznych 1 uniwersalistycznych beda sklonni do wybierania

114



tagodniejszych, wspierajacych reakcji na zdemoralizowane zachowania nastolatkow,
promujacych refleksj¢, rozwoj autonomii i wewnetrzng regulacje wartosci. Natomiast osoby o
warto$ciach konserwatywnych i zwigzanych z wladza moga preferowac reakcje restrykcyjne
lub karzace, koncentrujac si¢ na podporzadkowaniu i kontroli. Warto$ci te umozliwiajg zatem
przewidywanie prawdopodobnych praktyk wychowawczych 1 reakcji na zachowania
problemowe mtodziezy.

Zgodnie z teorig Schwartza, uktad kotowy wartosci moze by¢ odwzorowany w postaci
krzywej sinusoidalne;j, jesli na wykresie uwzgledni si¢ relacje migdzy warto§ciami a zmiennymi
zewngtrznymi (Schwartz, 1992).

Zaleznos$ci miedzy wartosciami a akceptacje norm prawnych sprawdzali w ten sposob
w swoim badaniu Bilsky i Hermanna (2022). Korelacje przyjely oczekiwany wzorzec
sinusoidalny. Zardwno w grupie przestepcow, jak i 0sob, ktore nie popadty w konflikt z prawem
akceptacja norm korelowala najbardziej pozytywnie z warto§ciami tradycji, konformizmu i
bezpieczenstwa (konserwatyzm), a najbardziej negatywnie z hedonizmem i stymulacja
(otwarto$¢ na zmiany). Z kolei Seddig i Davidov (2018) analizowali zachowania agresywne
(napas¢, zastraszanie, rabunek), postawy wobec nich oraz ich zwigzek z warto$ciami.
Pozytywne nastawienie wobec przemocy korelowato dodatnio z wtadza i stymulacja, a uyjemnie
z wartosciami zwigzanymi z bezpieczenstwem, tradycja, dobrocig, uniwersalizmem i
osiggnigciami. Cho¢ zwiazki te nie w peini tworza krzywa sinusoidalng, wyniki pokazuja, ze
warto$ci koncentrujace si¢ na innych i konserwatywne ograniczaja przemoc, a wartosci
zwigzane z wladza i stymulacja jej sprzyjaja. Postawy czesciowo lub catkowicie posredniczg w
relacji migdzy warto$ciami a zachowaniami agresywnymi, przy czym same warto$ci rowniez
znaczaco wyjasniaja te zachowania.

W ujeciu Schwartza warto$ci tworza spojny system motywacyjny, ktory organizuje
sposob myslenia, oceny oraz dziatania jednostek i grup, a tym samym wptywa na preferowane
modele wychowania, kontroli spolecznej i interwencji instytucjonalnej. Zastosowanie tej teorii
umozliwia wyjasnienie roznic pomi¢dzy badanymi grupami jako efektu odmiennych hierarchii
warto$ci, a nie jedynie indywidualnych opinii czy deklaracji. W szczego6lnosci pozwala
uchwyci¢, w jakim stopniu w ocenach ekspertow i laikdéw dominujg wartosci takie, jak
autonomia, bezpieczenstwo, tradycja, ktoére bezposrednio przektadaja si¢ na sposob
interpretowania zachowan problemowych mtodziezy oraz akceptacj¢ okreslonych form reakcji
wychowawczych i prawnych. W tym sensie teoria Schwartza stanowi kluczowe narzedzie

analityczne, ktore integruje perspektywe psychologiczng i kulturowa, umozliwiajac bardziej
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poglebiong interpretacj¢ uzyskanych wynikow badania nad ocenami zachowan

nienormatywnych dzieci i mtodziezy.

Wartosci emancypacyjne we wspolczesnym Swiecie i ich konsekwencje w zakresie
funkcjonowania rodzin i socjalizacji dzieci

Projekt World Values Survey (WVS)

World Values Survey (WVS) to globalny projekt socjologiczny zapoczatkowany przez Ronalda
Ingleharta, a obecnie kontynuowany m.in. przez Christiana Welzela (Inglehart i Welzel, 2005;
World Values Survey Association, 2024). Jego celem jest monitorowanie zmian kulturowych i
spolecznych poprzez badanie warto$ci, norm i przekonan ludzi w réznych czgsciach $wiata.
Projekt realizowany jest od 1981 roku (wraz z European Values Survey — EVS), obejmuje
ponad 100 spoteczenstw i dostarcza danych z obszaréw takich, jak: socjologia, politologia,
stosunki migdzynarodowe, ekonomia, zdrowie publiczne, demografia, antropologia czy
psychologia spoteczna. Od poczatku realizacji projektu przeprowadzono osiem fal badan
przekrojowych. Kolejne fale realizowane sa mniej wigcej co 5 lat, z systematycznym
poszerzaniem zasiggu geograficznego. W sumie 120 krajow uczestniczyto w co najmniej jednej

fali, tj. prawie 95% $wiatowej populacji (World Values Survey Association, 2024).

W ramach projektu zbierane sg informacje badajace:

stosunek do demokracji,

e tolerancj¢ wobec cudzoziemcoOw i mniejszo$ci etnicznych,
e rOWNOSC pici,

o role religii,

e role globalizacji,

o stosunek do rodziny, pracy, polityki,

o relacje z przyroda i wartos$ci ekologiczne,

e poczucie tozsamosci narodowej 1 otwartos¢ kulturowa

e poczucie bezpieczenstwa i subiektywnego dobrobytu.

Pozyskiwane dane pozwalaja na §ledzenie zmian w pogladach ludzi, przemiany spoteczne

na przestrzeni lat. Ronald Inglehart, odwotujac si¢ do hierarchii potrzeb Maslowa, analizowat
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proces przejscia spoteczenstw od wartosci materialistycznych (skoncentrowanych na
bezpieczenstwie  egzystencjalnym, autorytecie religii 1 rodziny) do  wartosci
postmaterialistycznych (ukierunkowanych na samorealizacje, niezaleznos¢, uczestnictwo w

zyciu publicznym).

Inglehart wyodrebnit przy tym dwa kluczowe wymiary zmian kulturowych:

e Wartos$ci tradycyjne kontra racjonalne (Traditional values — Secular-Rational values):

Wartosci tradycyjne odnosza si¢ do religii, wiezi pomiedzy dzieckiem a rodzicami,
szacunku dla autorytetu, warto$ci rodzinnych; sa zwigzane z brakiem akceptacji dla
rozwodow, aborcji, eutanazji i samobojstw. Wartos$ci racjonalno-sekularne ktadg nacisk
na legitymizacj¢ norm przez panstwo i prawo oraz indywidualistyczne dazenia
jednostki. Przejscie od wartosci tradycyjnych do wartosci racjonalno-sekularnych

Inglehart interpretowat jako modernizacjg.

e Wartosci skoncentrowane na biologicznym przetrwaniu (Survival Values) kontra

samorealizacji (Self expression values).

Warto$ci zwigzane z przetrwaniem obejmujg elementy $wiatopogladowe zwigzane z
bezpieczenstwem ekonomicznym i fizycznym. Warto$ci samorealizacji ktada nacisk na
tolerancje, mozliwo$¢ podejmowania decyzji w zyciu gospodarczym i politycznym.
Przejscie od warto$ci przetrwania (survival) do warto$ci samorealziacji (self-

expression) interpretowat jako postmodernizacje.

Wedlug Ingleharta i Bakera (2000) w spoteczenstwach, w ktorych ludzie maja zapewnione
poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego 1 fizycznego, akcentowane s3 wartoSci
samorealizacji, spotecznosci te wykazuja si¢ zaufaniem spotecznym oraz aktywnoscig
polityczna, tolerancja i $wiadomoscig ekologiczng. Wysoki poziom warto$ci przetrwania wigze
si¢ natomiast z nedza, priorytetem warto$ci materialnych i ograniczong otwarto$cig. Drugi
wymiar, tradycyjne kontra racjonalne wartosci, odzwierciedla roznice migdzy spoteczenstwami
silnie religijnymi, respektujacymi autorytety, a tymi, w ktérych dominujg indywidualistyczne
dazenia i niezalezno$¢ od norm absolutnych. Wraz ze wzrostem standardow zycia dominowac

zaczynaja wartosci §wieckie 1 zwigzane z samorealizacj3.

Ponizsza mapa pokazuje jak w roznych spoteczenstwach ksztattuja sie te wartosci.
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The Inglehart-Welzel World Cultural Map 2023
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Rysunek 13 Mapa kulturowa §wiata - World Values Survey 7 (2023).
Zrodto: http://www.worldvaluessurvey.org/ w przeciwienstwie do wezesniejszych, ta mapa pokazuje, ze oba
wymiary podstawowe nie sg ortogonalne lecz ze tradycjonalizm jest zwigzany z wartosciami przetrwania a

$wieckos¢ z wartosciami ekspresji ja.

Polska znajduje si¢ w obszarze ,katolickiej Europy” w poblizu krajéw takich jak Portugalia,
Witochy, Chorwacja, Stowacja, ale tez niedaleko od osi Azja Zachodnia i Potudniowa. Jej
pozycja jest blizsza biegunowi tradycyjnych niz $wieckich warto$ci — oznacza to, ze w Polsce
nadal silnie obecne sg wartos$ci zwigzane z religia, rodzing i autorytetami. W poréwnaniu do
krajow Europy Zachodniej czy Skandynawii (np. Szwecja, Norwegia, Dania), ktore sa w strefie
,protestanckiej Europy” i charakteryzuja si¢ najbardziej emancypacyjnymi i $wieckimi
wartosciami, polskie spoteczenstwo ktadzie wigkszy nacisk na bezpieczenstwo ekonomiczne i
spoleczne, a mniej na indywidualng wolno$¢ i emancypacje (znajduje si¢ blizej wartosci
przetrwania niz samorealizacji). Oznacza to, ze wartos$ci takie, jak réwno$¢ plci, autonomia
dzieci czy liberalne podejscie do rozwodow i aborcji — rozwijaja si¢ wolniej niz w krajach
Europy Zachodniej. Jednak Polska rézni si¢ od krajéow afrykansko-islamskich, ktére sa

znacznie bardziej tradycyjne i skoncentrowane na przetrwaniu. Analiza kierunku zmian
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spolecznych w Polsce ujawnia, ze na osi warto$ci tradycyjne kontra racjonalne od 1989 roku
Polska znajduje si¢ niemal w tym samym miejscu, natomiast w na osi warto$ci skoncentrowane
na przetrwaniu kontra samorealizacji stopniowo zmierza w kierunku warto$ci samorealizacji.
Przy coraz wickszym warto$ciowaniu nastawienia na indywidualizm, realizacj¢ wilasnych
potrzeb i autoekspresje kluczowe dla polskiej kultury pozostaja wartosci tradycyjne (Schwartz,
2003; Ingelhart i Oyserman, 2004; za: Lubiewska , 2019).

Teoria wartosci emancypacyjnych Christiana Welzela

Christian Welzel (2010, 2013, 2017), opierajac si¢ na wymiarach wartosci tradycyjnych vs
racjonalnych oraz przetrwanie vs samorealizacja, rozwingt teori¢ orientacji emancypacyjnych.
Zgodnie z nig emancypacja jednostki jest procesem stopniowego upodmiotowienia,
prowadzacym do zwigkszenia sprawczo$ci, niezalezno$ci 1 kontroli nad wlasnym zyciem, co
pozwala na dziatanie zgodne z wlasnymi warto$ciami bez zewngtrznych (egzystencjalnych,
instytucjonalnych) ograniczen. Teoria ta zaklada, Ze ludzie rozwojowo daza do niezaleznosci,
celowego dziatania, osiggania sprawczo$ci, wyzwolenia si¢ z okowow podporzadkowania,
sttamszenia. W tym ujeciu przyktadem emancypacji sa zwiazki/ matzenstwa z wyboru, a nie
aranzowane, rozwody, aborcja, praca kwalifikowana, tworcza, rownouprawnienie kobiet. Z
kolei tradycyjna orientacja odrzuca m.in. rozwody, aborcje, eutanazj¢. Ludzie mogg realizowaé
dazenie do emancypacji w takim zakresie, w jakim umozliwiajg im to warunki zycia. Welzel
zauwazyl, ze rozwdj spoteczno-ekonomiczny sprzyja przesuwaniu si¢ w strone¢ wartosci
samorealizacji, ktore otwieraja przestrzen dla emancypacji jednostki i rozwoju jej wolnosci.
Wraz z rozwojem gospodarczym i edukacyjnym spoteczenstw ros$nie zapotrzebowanie na
swobody polityczne i1 bardziej demokratyczne rzady (m.in. Welzel, 2020, 2021). W
spoteczenstwach, w ktorych ludzie doswiadczaja stresu zwigzanego z ich egzystencja dominuja
warto$ci zwigzane z przetrwaniem. Z kolei warto$ci zwigzane z emancypacja przewazaja w
spoteczenstwach dobrobytu, co otwiera przestrzen dla rozwoju ich indywidualnych wolnosci.
Welzel analizujac dane projektu World Value Survey w konteks$cie wolno$ci wyboru
jednostki (orientacji libertynskiej) oraz rownos$ci wszystkich (orientacja egalitarna) wyodrgbnit

tzw. warto$ci emancypacyjne obejmujace cztery kategorie:

1. Wolno$¢ wyboru (mozliwo$¢ podejmowania decyzji w zyciu osobistym
nicheteroseksualne orientacje seksualne, rozwody, aborcja),
2. Réwnos$¢ plei (akceptacja rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, w tym praca

zawodowa),
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3. Emancypacja polityczna (poparcie dla demokracji, wolnos$ci politycznych),
4. Autonomia dziecka (preferencje wychowawcze — uznanie prawa dzieci do wyrazania

wlasnego zdania i wyborow).

Wartosci
emancypacyjne

Autonomia

Wolnos¢ wyboru Rownosc¢ ptci dziecka

Akceptacja Réwne szanse w

X Niezaleznos¢
rozowdow pracy

Roéwne szanse w

= Akceptacja aborcji edukacii

— WyobrazZnia

Roéwne szanse w

Akceptacja

Mniejszy nacisk na

homoseksualizmu przywoédztwie postuszenstwo

Rysunek 14. Wartosci emancypacyjne Welzela

Warto$ci emancypacyjne maja charakter zaréwno jednostkowy, jak 1 kulturowy, sa
definiowane jako takie, ktore nadaja priorytet wolnosci i rownosci jednostki, umozliwiajac jej
samodzielne wybory bez nadmiernych ograniczen instytucjonalnych czy egzystencjalnych.
Odgrywaja one kluczowa rolg w promowaniu demokratyzacji. Wspieraja one rozwoj postaw

liberalnych, tolerancji, poszerzania wolnosci indywidualnych.

Zwiazek wartosci emancypacyjnych z funkcjonowaniem rodziny

W tradycyjnym modelu rodziny relacje majg charakter hierarchiczny, a role i obowiazki
s3 jasno wyznaczone przez tradycje i kulturg. Priorytetem jest trwatos¢ wspolnoty rodzinnej,
stawiana ponad indywidualnymi aspiracjami jej cztonkéw. Rodzina pelni przede wszystkim
funkcje ochronng i zabezpieczajaca, a jej struktura opiera si¢ na sztywnym podziale rol
ptciowych oraz podporzadkowaniu dzieci autorytetowi rodzicow. Procesy industrializacji,
urbanizacji oraz rozwdj medycyny i edukacji stopniowo marginalizujg t¢ funkcje¢, przesuwajac
akcent w kierunku wiezi emocjonalnych, bliskos$ci 1 intymno$ci. W miarg wzrostu jakosci zycia
oraz poszerzania przestrzeni samorealizacji i indywidualizacji zaczyna dochodzi¢ do glgbokiej

transformacji relacji matzenskich i rodzicielskich, a spoteczenstwa coraz czgsciej akceptuja
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zréznicowane formy zycia rodzinnego. Kraje o wysokiej emancypacji charakteryzuja si¢
wigksza akceptacja réwnosci plci, zwigzkéw jednoplciowych, aborcji czy seksualno$ci
przedmatzenskiej, podczas gdy w spoteczenstwach konserwatywnych i religijnych takie
praktyki sa mniej akceptowane. W spoleczenstwach mniej emancypacyjnych utrzymuja si¢
natomiast silniejsze wzorce hierarchiczne, tradycyjny podzial rol oraz wigkszy nacisk na
religijnos¢ 1 stabilno$¢ rodziny nuklearnej. Rozwoj gospodarczy i spoleczny jest pozytywnie
zwigzany z preferencja nauczania dzieci zgodnie z warto§ciami autonomii i niezaleznosci, a
negatywnie zwigzany z warto§ciami autorytaryzmu i konserwatyzmu (Ramos i Vala, 2022).
Badania wskazuja, ze orientacja na samorealizacj¢ i warto$ci emancypacyjne sprzyjaja
wzrostowi zaufania spotecznego (Welzel, 2010) oraz wigza si¢ z ograniczeniem przemocy —
zardbwno w relacjach domowych (Welzel, 2010; Welzel i Deutsch, 2012), jak i w wymiarze
mi¢dzynarodowym (Inglehart, Puranen i Welzel, 2015).

Badania demograficzne i socjologiczne wskazuja, ze spadek plodnosci i $miertelnosci;
rozw0j medycyny i technologii reprodukcyjnych (Golombok i inni, 1995; Inhorn i Birenbaum-
Carmeli, 2008) oraz wzrost aktywno$ci zawodowej kobiet (Goldscheider, Bernhardt i
Lappegard, 2015) przyczynily si¢ do transformacji rodziny. Warto$ci emancypacyjne,
akcentujace wolno$¢, autonomie, réwnos¢ i podmiotowos¢ jednostki, znaczaco wptywaja na
decyzje dotyczace matzenstwa i prokreacji. W wielu krajach obserwuje si¢ przesunigcie
momentu zawierania matzenstw i posiadania dzieci (Jones i Yeung, 2014; Sobotka i
Berghammer, 2021, Bianchi, 2014; Bongaarts, 2015; Bongaarts, Mensch i Blanc, 2017) oraz
coraz czestszy wybor kohabitacji jako alternatywnej formy zycia w zwiazku (Heuveline i
Timberlake, 2004, Prioux, 2006; Lesthaeghe, 2020). Zjawisku temu towarzyszy wzrost liczby
rozwodow (Hérkonen, Billingsley, Hornung, 2020) oraz spadek dzietno$ci (Rowland, 2007), a
takze wigksza akceptacja rodzin rekonstruowanych, samotnego rodzicielstwa czy zwigzkow
jednopiciowych (Bernardi i Mortelmans, 2018). Wzrostowi aktywnosci zawodowej kobiet w
wiekszosci krajow rozwijajacych sie i prawie wszystkich rozwinigtych towarzyszy zmiana rol
domowych mezczyzn i kobiet (Goldscheider, Bernhardt i Lappegard, 2015; McDonald, 2000).
Z analiz Surkyna i Lesthaeghe (2004) wynika, ze osoby bezdzietne pozostajace w zwigzkach
partnerskich cechujg si¢ orientacja nonkonformistyczng w obszarach odnoszacych si¢ do religii,
etyki i moralno$ci obywatelskiej, autorytaryzmu, a takze egalitaryzmem i tolerancja.

Przemiany aksjologiczne oddzialujg takze na ksztatt polityki rodzinnej (Lohmann i
Zagel 2018). Na rodzaj wsparcia oferowanego przez panstwo ma wplyw nie tylko rozwdj
gospodarczy, mozliwosci budzetowe panstwa, ale tez to, w jaki sposdb definiowana jest

rodzina, a wigc komu mozna przyzna¢ odpowiednie wsparcie. W krajach o wysokim poziomie
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emancypacji obserwuje si¢ tendencje do defamilizacji polityki spotecznej, polegajacej na
przenoszeniu cze$ci obowigzkow opiekuniczych z rodziny na instytucje publiczne (Lohmann i
Zagel, 2016; Drobni¢, Huinink i Kusnier, 2024). W krajach, w ktorych nastgpit wzrost
sekularyzacji, ceniona jest rowno$¢ plci i akceptowane nietradycyjne formy rodziny oraz nie
jest przyjeta forma miedzypokoleniowej opieki nad osobami starszymi, panstwa wprowadza
kompleksowe instrumenty polityki rodzinnej, majace na celu podwyzszenie dzietnosci,
poprawiajace dobrobyt rodziny. Przyktadem sg panstwa nordyckie, w ktorych obok wsparcia
finansowego rozwinigto system ustug opiekunczych, takich jak ztobki czy urlopy rodzicielskie,
umozliwiajace laczenie obowigzkow zawodowych i rodzinnych (Ellingsaeter i Leira, 2006,
Daly, 2020). Odmienny model prezentuja kraje o silnych tradycjach religijnych i
patriarchalnych, gdzie polityka rodzinna ma charakter familizacyjny i promuje tradycyjny
podzial 6l plciowych (Lohmann i Zagel, 2016).

Przemiany tego rodzaju obserwuje si¢ takze w polskich rodzinach. Ro$nie liczba
zwigzkoéw nieformalnych, czemu towarzyszy odktadnie na poézniej decyzji o zawarciu
matzenstwa 1 posiadaniu dzieci; od ponad 30 lat obniza si¢ wspotczynnik dzietno$ci w Polsce
(Raport CBOS, 2022). Sikorska, Gawronska (2025) podaja, ze w 2022 roku wspotczynnik
rozwodow w Polsce (stosunek liczby rozwodow przeliczony na 1000 mieszkancdéw) wynosit w
Polsce tyle samo, ile $rednia dla krajow Unii Europejskiej tj. 1,6. Jednocze$nie roznica
pomiedzy zawieranymi matzenstwami 1 rozwigzanymi jest ujemna (CBOS, 2022).
Emocjonujaca kwestia w przestrzeni spotecznej sa kwestie aborcji i zwiazkow jednoptciowych.

Jednoczesne dazenie do zwigkszania niezalezno$ci wyrazajace si¢ np. w zmianach w
zakresie petnionych w rodzinie rdl z godzeniem przywigzania do tradycji sprawiaja, ze rodziny
w Polsce doswiadczaja paradoksow (Buler, Pustutka; 2020; Walgcka- Matyja, Janicka, 2021).
Nadal wigksze zaangazowanie w wychowanie dzieci wykazujg matki, a rol¢ ojca traktuje si¢
jako wspierajaca (Suwada, 2021; Jarska, 2020; Sikorska, 2019; Pustutka, Werminska-Wisnicka
2020; Wtodarczyk, 2022). Jednoczesnie zauwazalny jest wzrost zaangazowania o0jcOW
(Sikorska, 2009). Aktywno$¢ zawodowa kobiet wymusza niejako zwigkszony udzial ojcow w
opiece nad dzie¢mi, ktorzy np. korzystaja z urlopdéw rodzicielskich, a nawet rezygnuja z pracy
w zwiazku z rodzicielstwem (Suwada, 2021). Niemniej wiele z zadan rodziny przejmuja
instytucje zewngtrzne, jak zlobki, przedszkola (Walecka-Matyja, 2014). Przy czym dla
Polakéw rodzina jest bardzo wazna (Hawrans-Napierata, 2009, CBOS, 2019). Wartosci
emancypacyjne wpltywaja na przemiany rodziny, przesuwajac akcent z postuszenstwa i
tradycyjnych hierarchii ku autonomii, podmiotowo$ci dzieci i ku partnerskim relacjom migdzy

cztonkami rodziny. Analiza danych EVS pokazuje, ze migdzy 1990 a 2008 rokiem w Polsce od
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lat 90. XX wieku obserwuje si¢ wyrazne przesuni¢cie w preferencjach wychowawczych —
maleje znaczenie postuszenstwa i religijnosci, a wzrasta waga niezaleznoséci, wyobrazni i
tolerancji (Sikorska, 2012; Kacprowicz i Bulkowski, 2019).

Analizy Drobni¢, Huinink, Kusnier (2024) w konteks$cie funkcjonowania rodziny na
podstawie danych WVS pokazuja, ze Polska obok Grecji i Wiloch, nalezy do najmniej
swieckich krajow Europy, z poziomem religijnosci zblizonym do Ameryki Lacinskiej, znajduje
si¢ obok Portugalii czy Ukrainy w grupie najstabiej akcentujacej niezalezno$¢, ktéra wigze si¢
z kreowaniem niezalezno$ci, wyobrazni i mniejszym naciskiem na postuszenstwo, jako wartos¢
przekazywang dzieciom. Silniej autonomi¢ promuja kraje nordyckie i Niemcy. W kwestii rol
ptciowych Polacy, podobnie jak Serbowie czy Rumuni, uwazaja, ze bycie gospodyniag domowa
nie jest tak samo satysfakcjonujace jak praca zarobkowa. Jednoczes$nie Polacy czgsciej niz
mieszkancy Europy Zachodniej wyrazaja obawy, ze aktywno$¢ zawodowa matek szkodzi
dzieciom. Polska wyr6znia si¢ takze w Europie niskim poziomem egalitaryzmu w zakresie
podziatu r6l i praw kobiet. Seks przedmatzenski i zwigzki jednopiciowe sa najszerzej
akceptowane w Europie Zachodniej, Ameryce Pdéinocnej i Australii, natomiast najmniej w
Afryce, Azji, a takze w bardziej konserwatywnych czgsciach Europy (m.in. w Grecji, Rumunii,
Serbii, Rosji 1 Polsce). Polska plasuje si¢ wsrod krajow europejskich o najnizszej tolerancji
wobec homoseksualizmu, aborcji i rozwodow, zblizajac sie¢ w tym zakresie do Biatorusi i
Cypru. Tolerancja wobec homoseksualizmu, aborcji 1 rozwodow najwyzsza jest w krajach
europejskich, m.in. Szwecji, Niemczech, Norwegii, Hiszpanii, Francji.

Przesuwanie akcentu z postuszenstwa na autonomi¢ w procesie wychowawczym
sprzyja promowaniu niezaleznosci, ale tez moze prowadzi¢ do rozluznienia kontroli
rodzicielskiej. W efekcie zachowania mtodziezy, ktore dawniej bytyby korygowane w obrebie
rodziny, dzi$§ czg¢$ciej stajg si¢ przedmiotem interwencji instytucjonalnych — w tym sagdowych.
Przemiany rdl plciowych, aktywizacja zawodowa kobiet i wzrost znaczenia instytucji
opiekunczych (ztobkéw, przedszkoli, szkot) powoduja, zZe rodzina traci monopol
wychowawczy. Wartosci emancypacyjne promuja dialog, réwnos$¢ i wspoldecydowanie w
relacjach rodzinnych. Moze to prowadzi¢ do zaklocenia granic migdzypokoleniowych, a tym
samym trudno$ci w stawianiu konsekwentnych wymagan i egzekwowaniu norm przez
rodzicow. W sytuacjach kryzysowych brak spdjnego autorytetu rodzicielskiego moze
skutkowaé¢ wicksza sklonnoscia do przekazywania odpowiedzialnosci za wychowanie
instytucjom zewnetrznym — szkotom, osrodkom pomocy spotecznej, sadom czy kuratorom. To
zjawisko mozna interpretowa¢ jako konsekwencje defamilizacji odpowiedzialnosci

wychowawczej, charakterystycznej dla spoteczenstw w procesie modernizacji.
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Wspdtczesna rodzina w Polsce funkcjonuje na styku dwoch systemow wartosci —
tradycyjnego i emancypacyjnego. Z jednej strony utrzymuje si¢ silne przywigzanie do
religijno$ci, hierarchii i tradycyjnego podziatu rol ptciowych, z drugiej — coraz bardziej
widoczne sg procesy indywidualizacji, egalitaryzacji i demokratyzacji relacji rodzinnych.
Polskie spoteczenstwo pozostaje ambiwalentne wobec idei rownosci i autonomii jednostki.

Zderzenie dwoch systemow normatywnych — konserwatywnego i emancypacyjnego
moze powodowaé, ze zachowania milodziezy (np. sprzeciw wobec autorytetu, ekspresja
tozsamosci, eksperymentowanie z granicami) moga by¢ odmiennie interpretowane przez
rodzicow, szkote i1 sad: dla jednych sg przejawem rozwoju autonomii, dla innych —
demoralizacji lub braku wychowania. W efekcie pojecie ,,trudnosci wychowawczych” sig¢
rozmywa. Z kolei wzrost indywidualizmu i orientacji na samorealizacj¢ przyczynia si¢ do
spadku spotecznego zaufania i poczucia wspolnoty, co w konteks$cie trudnosci
wychowawczych oznacza mniejsze wsparcie sasiedzkie i rodzinne. W konsekwencji problemy
mlodziezy moga cze¢$ciej trafia¢ do systemu instytucjonalnego (szkota, MOPS, sad), zamiast
by¢ rozwigzywane w srodowisku rodzinnym czy lokalnym. Jednocze$nie orientacja na wartosci
emancypacyjne (autonomia, dialog, réwnos$¢, podmiotowos$¢) moze tez stanowi¢ czynnik
chronigcy. Wartos$ci emancypacyjne (np. autonomia, rdwnos¢, tolerancja, wolnos¢, szacunek
dla réznorodnosci, indywidualizm moralny) sprzyjaja postrzeganiu dziecka jako podmiotu, a
nie obiektu wychowania, ktére ma prawo do popetniania btedow. Wiazg si¢ z ograniczaniem
kar 1 przymusu, preferowaniem dialogu, negocjacji i wsparcia zamiast represji, wickszemu
zaufaniu do samoregulacji i samodzielnos$ci jednostki. Decyzje wychowawcze wobec
nastolatkow sprawiajacych problemy moga wigc przyjmowaé tagodniejsze formy. Natomiast
wartos$ci tradycyjne, konserwatywne zorientowane na postuszenstwo wigza si¢ z wigkszym
przyzwoleniem na kontrole, dyscypling, karanie, z uzasadnianiem interwencji instytucji
(szkoty, sadu, panstwa) w imi¢ porzadku, dobra wspdlnego i moralno$ci. Moga sprzyjac
bardziej represyjnym decyzjom wychowawczym wobec mtodziezy sprawiajacej trudnosci.

Proces emancypacji jednostki nie ogranicza si¢ do wymiaru aksjologicznego, lecz ma
daleko idace konsekwencje spoteczne, kulturowe i instytucjonalne. Orientacja na emancypacj¢
jednostek w istotny sposob zmienia obraz wspotczesnej rodziny. Wplywa na wzrost
zréznicowania jej form, przeobrazenia praktyk wychowawczych w kierunku partnerskich i
demokratycznych oraz zaangazowanie instytucji panstwowych w funkcjonowanie rodziny.

Warto$ci emancypacyjne w ujeciu Welzela stanowig istotne uzupetienie perspektywy
analitycznej przyjetej w niniejszej pracy, poniewaz odnoszg si¢ bezposrednio do proceséw

wzmacniania autonomii jednostki, podmiotowos$ci oraz ograniczania zewnetrznych form

124



kontroli spolecznej. W kontek$cie badan nad postawami wobec nieletnich sprawiajacych
trudnosci wychowawcze pozwalaja one lepiej zrozumieé zrdéznicowanie perspektyw o0sob
badanych w odniesieniu do przemian kulturowych, w ktérych spor o strategie wychowawcze i
interwencyjne wobec nieletnich staje si¢ elementem napi¢cia migdzy warto§ciami tradycyjnymi

a emancypacyjnymi.

Powiazania pomiedzy wartoSciami emancypacyjnymi Welzla i wartosciami Schwartza

Warto$ci emancypacyjne i warto$ci w ujeciu Schwartza sg czesto uznawane jako koncepcyjnie
rézne, poniewaz wartosci w ujeciu Schwartza odnosza si¢ do rdéznic indywidualnych
opisujacych ogolne cele motywacyjne, natomiast wartosci emancypacyjne Welzela sg bardziej
wrazliwe na kontekst polityczny, zmiany historyczne, sg postrzegane jako odzwierciedlenie
podstawowych doswiadczen zyciowych ludzi i stanowigce wytyczne do radzenia sobie w
danym kontek$cie (np. Mohler, Rammstedt i Wohn, 2006; Inglehart i Welzel, 2005). Teoria
Schwartza jest umieszczona na wyzszym poziomie abstrakcji, podczas gdy wartosci
emancypacyjne s3 bardziej specyficzne i kontekstowe, np. aborcja albo homoseksualizm sg
nieobecne, nieakceptowane w obszarach Globalnego Poludnia, np. w Nigerii; podczas gdy
aborcja, eutanazja, orientacje homoseksualne charakteryzuja obszary kultury zachodniej
(zwtaszcza Unii Europejskiej)

Niemniej empiryczne badania wskazuja, ze wymiary te sa ze sobag skorelowane, a
jednoczesnie wnosza uzupetniajace informacje, co uzasadnia ich rownolegle zastosowanie przy
testowaniu hipotez dotyczacych zaleznos$ci migdzy warto§ciami a postawami i zachowaniami
spolecznymi. Wykazano zwigzek wartosci tradycyjno-racjonalnych z pozycjami Schwartza
nalezacymi do warto$ci konserwatywnych i czgSciowo otwartosci na zmiang (Dobewall i
Rudnev, 2014; Roccas i Schwartz, 1997; Saroglou i inni, 2004). Warto$ci postmodernistyczne
sa pozytywnie powigzane z warto$ciami podmiotowosci 1 uniwersalizmu, a negatywnie z
warto§ciami bezpieczenstwa z modelu Schwartza (Wilson, 2005; Schwartz 2003; Strack,
Gennrich 1 Hopf, 2008; Held, Miiller, Deutsch, Grzechnik i Welzel, 2009). Held i
wspotpracownicy (2009) oraz Welzel (2010) stwierdzili, ze samorealizacja jest pozytywnie
zwigzana z warto$ciami koncentracji na innych i otwarto$ci na zmiany. Badania takze
ujawniaja, ze istnieje obszar wartosci zwigzanych z przetrwaniem, ktory jest uwzgledniony w
pozycjach Ingleharta, ale jest niedostatecznie reprezentowany w miarach Schwartza (Fischer i

inni 2011, Dobewall i Rudnev, 2013).
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Na podstawie przedstawionych analiz mozna stwierdzi¢, ze warto$ci stanowig istotny
czynnik ksztattujacy normy spoteczne, rdznicujacy sposob interpretacji  trudnosci
wychowawczych oraz wybdr strategii interwencyjnych. Z przegladu badan wynika, iz struktura
warto$ci w ujeciu Schwartza pozostaje waznym predyktorem styléw rodzicielskich, procesow
socjalizacji oraz postaw wobec zachowan dewiacyjnych i reakcji instytucjonalnych, w tym
sklonno$ci do stosowania kar oraz preferencji wobec resocjalizacji badz represji.
Uwzglednienie danych z World Values Survey wskazuje, ze procesy modernizacyjne prowadza
do przesuwania si¢ spoleczenstw od wartosci przetrwania i tradycji ku warto§ciom
samorealizacji, autonomii i réwnosci. Przemiany aksjologiczne oddziatuja zatem zaréwno na
funkcjonowanie rodziny, jak i na praktyki wychowawcze oraz decyzje podejmowane w
systemie prawnym. W $§wietle procesu modernizacji i przemian aksjologicznych w Polsce
spoleczenstwo funkcjonuje obecnie w przestrzeni napigcia pomiedzy tradycja a emancypacja —
miedzy potrzeba bezpieczenstwa i porzadku a rosngcg orientacja na indywidualizm i
autonomig. Jak pisat Stawomir Mrozek, Polska od zawsze znajduje si¢ ,,na wschod od Zachodu
i na zachéd od Wschodu” (Mrozek, 1986). Metafora ta tratnie oddaje ambiwalentny charakter
polskiej kultury, w ktorej z jednej strony podkreslane s3a wartosci zwigzane z
samostanowieniem i prawem jednostki do niezalezno$ci, z drugiej natomiast silnie obecne
pozostaja oczekiwania dotyczace lojalnosci rodzinnej, wzajemnych zobowigzan oraz znaczenia
wigzi wspolnotowych. Uwzglednienie w projekcie badawczym tych mechanizméw pozwala
interpretowac réznice w decyzjach os6b badanych wobec nieletnich jako przejaw szerszych
uwarunkowan kulturowych, spotecznych 1 aksjologicznych, ktore organizuja sposob
rozumienia problemoéw wychowawczych oraz wyznaczaja granice dopuszczalnych form

interwencji.
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Rozdzial V Hipotezy i pytania badawcze

Przeprowadzone przeze mnie badania sg proba odpowiedzi na dwa fundamentalne
pytania. Pierwsze z nich jest natury bardziej praktycznej, dotyczy decyzji podejmowanych
wobec milodziezy sprawiajacej trudnosci wychowawcze i1 wynika z wieloletniego
doswiadczenia jako psychologa sadowego. Interesowato mnie, na jakiego rodzaju dziatania
beda si¢ decydowali uczestnicy badan nalezacy do roéznych grup spotecznych w zakresie
preferencji, srodkow zaradczych podejmowanych wobec 0sob nieletnich, niedostosowanych
spolecznie. W jakim stopniu beda to preferencje o charakterze karzacym, surowym
oznaczajagcym m.in. odseparowanie nieletniego od jego $rodowiska, a w jakim beda raczej
sktonni proponowa¢ dziatania tagodniejsze, wspierajace nastolatka i jego system rodziny, ale
niczego w jego zyciu radykalnie nie zmieniajace. Ponadto, poréwnania w zakresie czterech
kategorii uczestnikow: (i) sedzioéw, (ii) innych specjalistéw sadowych, a takze (iii) rodzicoOw-
laikow niezwigzanych zawodowo z wymiarem sprawiedliwosci oraz (iv) studentow umozliwia
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy opinie profesjonalistoéw sa zbiezne z pogladami

przecig¢tnych obywateli.

H1: Zaktadatam ujawnienie si¢ w decyzjach osoéb badanych dwoch odrgbnych i

og6lnych rodzajoéw srodkéw zaradcezych:

a) surowych, karzacych, a tym samym bardziej ingerujacych w funkcjonowanie

rodziny;

b) tagodnych, wspierajacych, a przez to koncentrujacych si¢ na umacnianiu

funkcjonowania rodziny poprzez metody niedyrektywne.

H2: Sedziowie i specjalisci sadowi, podejmujacy decyzje w sprawach rodzin z uwagi
na posiadanie wiedzy specjalistycznej beda rézni¢ si¢ w swoich decyzjach od przecietnych
obywateli, ktorzy stosuja potoczne metody podejmowania decyzji i mogg kierowac si¢ bardziej
emocjonalnymi reakcjami oraz uproszczonymi ocenami. Sedziowie w procesie podejmowania
decyzji wprawdzie kieruja si¢ wiedzg prawniczg i praktyka orzecznicza, jednak nie odbywa si¢
to w oderwaniu od wyznawanego przez nich systemu wartosci. Laicy natomiast kieruja si¢

gléwnie warto$ciami.
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H3: Kierujac si¢ przepisami prawa i celami resocjalizacji, sedziowie i specjalisci sadowi
sktonni sg uznawac¢ surowe $rodki za wtasciwe gtownie w ostatecznos$ci i bgda mniej represyjni

niz laicy.

H4: Osoby niezwigzane zawodowo z wymiarem sprawiedliwos$ci czg$ciej niz
profesjonalisci, podobnie jak w dotychczasowych badaniach opinii publicznej, beda preferowaé
srodki bardziej karzace i ingerujace w funkcjonowanie rodziny (podstawa tej hipotezy sa

wyniki badan oméwionych w rozdz. III).

HS: Zgodnie z wcze$niejszymi badaniami omowionymi w rozdz. Il uwzgledniajacymi
opisy przypadkow, reakcja wobec nastolatka powinna by¢ uzalezniona od tresci przedstawione;j
badanym historii. Im wigksze nasilenie zachowan problemowych nastolatka, naruszania przez
niego norm obyczajowych, tym czestsze decydowane si¢ osoéb badanych na zastosowanie

wobec niego interwencyjnych dziatan korekcyjnych.

Drugie pytanie rozpatrywane w badaniu jest zorientowane teoretycznie i dotyczyto
uwarunkowan aksjologicznych podejmowanych przez badane osoby decyzji. W $wietle
dotychczasowych badan warto§ci modelu Schwartza maja wplyw m.in. na ksztaltowanie
pogladéw dotyczacych porzadku spotecznego, sprawiedliwosci, moralno$ci. Na podstawie
dotychczasowych badan dotyczacych wptywu warto$ci na wymierzanie kary przewidywatam,
ze wartosci Schwartza beda mialy wplyw na okreslanie celow wychowawczych i
dopuszczalnych metod korygowania zachowan nieakceptowanych u mtodziezy. Chociaz
sedziowie w pierwszej kolejnosci korzystaja ze swojej specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia
1 s3 zobowigzani kierowac si¢ przepisami prawa, ich osobiste warto$ci nie sg bez znaczenia
podczas oceny materialu dowodowego, interpretowania przepiséw i podejmowania decyzji.
Sadzitam, Zze wystapienie réznic migdzy profesjonalistami a laikami bgdzie uwarunkowane

deklarowanymi przez nich warto$ciami.

H6: Zgodnie z teorig Schwartza zalezno$ci miedzy reakcjami na zachowanie nastolatka
(surowymi vs. lagodnymi) a warto§ciami przyjma ksztatt krzywej sinusoidalnej. Dwa typy
oddzialywan bgda odmiennie powigzane z poszczegdlnymi warto§ciami, poniewaz wartosci te
w rdézny sposob wigza si¢ z postawami wobec karania i kontroli wychowawczej. Wspierajace
strategie postepowania wobec nastolatkow powinny by¢ zblizone do demokratycznego stylu

wychowawczego i1 wigzac si¢ z dziataniami akcentujacymi warto$ci uniwersalizmu, dobroci,
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podmiotowosci, stymulacji. Strategie interwencyjne, podobnie jak autorytarny styl

wychowawczy, powinny akcentowaé wartosci wladzy, konformizmu, tradycji.

H7: Wartosci beda wptywatly na rodzaj wskazywanych metod korekcyjnych.

H7a: Zaréwno rodzice, studenci, jak i eksperci (sedziowie 1 specjalisci sadowi), ktorzy
wysoko cenig warto$ci prospoteczne, skoncentrowane na innych (np. dobro¢,
uniwersalizm, bezpieczenstwo), czg¢sciej beda wybiera¢ tagodne, wspierajace srodki
wychowawcze wobec zdemoralizowane] miodziezy, ktére maja na celu przede

wszystkim resocjalizacjg, a nie repres;je.

H7b: Rodzice, studenci i eksperci (s¢dziowie 1 specjalisci sadowi), ktorzy wysoko cenig
wartosci konserwatywne i zwigzane z wiladza (np. konformizm, tradycja, wtadza),
czesciej beda preferowac surowe, restrykcyjne srodki wychowawcze, koncentrujace si¢

na podporzadkowaniu spotecznym i kontroli.

Do analizy w niniejszym badaniu wykorzystano oprocz wartosci Schwartza takze
warto$§ci emancypacyjne Welzela. Wspieraja one rozw¢j indywidualny i1 spoteczng
emancypacj¢, sa ukierunkowane na kwestie zwigzane z wolno$cia, demokracja i rownoscig.
Mozna je odnie$¢ do kwestii zwigzanych z organizacja panstwa, tak jak zakres jego
oddzialywania na funkcjonowanie rodziny. Ze swej istoty powinny wptywaé na decyzje
promujac bardziej otwarte, demokratyczne i réwnosciowe podej$cie do nastolatkow. Wartosci
Schwartza z kolei, takie jak tradycja, konformizm, uniwersalizm, podmiotowos¢, dobro¢,
hedonizm 1 bezpieczenstwo, moga wyraza¢ si¢ w bardziej specyficznych ze swej istoty
warto$ciach emancypacyjnych Welzela: orientacji dotyczacej wolnosci wyboru, rownosci,

emancypacji czy autonomii.

H 8: Wartos$ci o charakterze emancypacyjnym zwigzane z rozwijaniem autonomii dzieci
i odnoszace si¢ do akceptacji dla popelniania btedéw (tolerancji) beda sprzyjaty wyborowi

pomocowych srodkéw zaradczych niezaleznie od statusu osoby badanej (specjalista/laik).
H9: Wartosci tradycyjne m.in promujace postuszenstwo i akceptujace stosowanie kar

beda sprzyjaty decyzjom o stosowaniu surowych §rodkow niezaleznie od statusu respondenta

(laik/specjalista).
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H10: Wartosci tradycyjne z modelu Welzela zwigzane z tradycyjnym sposobem
funkcjonowania rodziny, akceptacja kar, promowaniem postuszenstwa, sparowaniem kontroli
psychologicznej nad dzieckiem i zaangazowaniem w opieke beda powigzane z warto§ciami

konserwatywnymi modelu Schwartza (konformizm i tradycja).

H11: Ze wzgledu na bezposrednie odniesienie wartosci Welzela do rzeczywistych
zachowan 1 decyzji spotecznych, zatozylam, ze bgda one petni¢ role mediatora migdzy

wartosciami modelu Schwartza a preferencjami dotyczacymi §rodkoéw wychowawczych.

Ponizszy schemat obrazuje przewidywane przeze mnie zaleznos$ci.

Wartosci ll

[Emancypacyjne Welzela]

Wartosci | Sroski zaradcze wobec

[Koto warto$ci Schwartza] nieletnich(tagodne/surowe)

Rysunek 15 Schemat przewidywanych zaleznos$ci pomiedzy wartoSciami Schwartza, warto§ciami emancypacyjnymi
Welzela i decyzjami zaradczymi wobec nieletnich.
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Czes¢ I1. Metoda — Wyniki — Dyskusja

Rozdzial VI Metoda

Zmienne i ich operacjonalizacja

W badaniu zmienna zalezng jest sposob wybieranych $rodkow zaradczych na problemy
wychowawcze nastolatka mierzony poprzez katalog $rodkow przyjetych w  polskim
prawodawstwie 1 stosowany wobec dzieci i ich rodzin przez sady. Surowe $rodki oznaczaja
izolacje nieletniego od doczasowego Srodowiska np. umieszczenie go w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym, mlodziezowym osrodku socjoterapii, w zakltadzie poprawczym.
Lagodne s$rodki wychowawcze oznaczajg réznego rodzaju wsparcie systemu rodzinnego,
zaktadaja, ze nieletni i jego opiekunowie postepujac zgodnie z udzielanymi wskazoéwkami beda
w stanie wlasnymi sitami doprowadzi¢ do korzystnych zmian w funkcjonowaniu nieletniego i
w ten sposob zahamowacé proces jego demoralizacji.
Zmiennymi niezaleznymi sa:

e wartosci zaczerpnig¢te z modelu Schwartza: wladza, osiagniecia, hedonizm, stymulacja,
podmiotowos$¢, uniwersalizm, dobro¢, konformizm, tradycja, bezpieczenstwo
mierzone. Definiowane przez autora jako zwigzane z emocjami przekonania, ktore
odnosza si¢ do celow, potrzeb osoby, ktére motywuja ja do dziatania. Mierzone za
pomoca skonstruowanego przez Schwartza narzedzia - Kwestionariusz PVQ (Profile

Value Questionnaire).

e wartosci emancypacyjne Welzela nalezace do orientacji Wolno$¢ wyboru (mozliwos¢
podejmowania decyzji w zyciu osobistym w zakresie rozwodow, aborcji oraz tolerancja
homoseksualizmu) i1 Autonomia dziecka (preferencje wychowawcze- uznanie prawa
dzieci do wyrazania wlasnego zdania i dokonywania wybordéw, mniejszy nacisk na
postuszenstwo). Warto$ci emancypacyjne definiowane sg jako takie, ktére nadaja
priorytet wolnosci i réwnos$ci jednostki, umozliwiajac jej samodzielne wybory bez
nadmiernych ograniczen instytucjonalnych czy egzystencjalnych. Sa one mierzone

Ujednolicong skalg¢ emancypacyjng C. Welzela.
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Charakterystyka grupy badawczej

Badanie zostato przeprowadzone w trzech etapach na trzech odrebnych probach: (i) 401
rodzicow, (ii) 95 ekspertow tj. 44 sedzidw i 51 specjalistéw sadowych (psychologdw,
pedagogow i lekarzy zatrudnionych w Opiniodawczych Zespotach Sadowych Specjalistow
oraz kuratoréw) oraz (iii) 650 studentéw Uniwersytetu SWPS w Warszawie.

Dobor proby w niniejszym badaniu zostal podyktowany potrzeba pordwnania decyzji
podejmowanych wobec trudnych zachowan nastolatkbw przez osoby rdéznigce si¢
doswiadczeniem zawodowym 1 wiedzg specjalistyczng oraz perspektywa aksjologiczng.
Wilaczenie do badania sedziow 1 innych specjalistéw sagdowych pozwala uchwyci¢ decyzje
oparte na wiedzy prawnej, procedurach sadowych oraz doswiadczeniu zawodowym,
odzwierciedlajac podejscie ekspertow funkcjonujacych w wymiarze sprawiedliwosci.
Kryterium doboru proby rodzicéw bylo posiadanie dzieci. Zapewnilo to uwzglednienie
osobi$cie zaangazowanych w proces wychowawczy 1 mogacych potencjalnie znalez¢ si¢ w
kregu zainteresowan sadu. ROwnoczes$nie badanie rodzicéw (laikow) umozliwia zbadanie
intuicyjnych, potocznych przekonan o wychowaniu i stosowaniu $rodkow wobec dzieci, co
pozwala poréwnac¢ podejscie spoteczne z decyzjami ekspertéw. Jednoczes$nie rodzice, ktorzy
sa osobiscie zaangazowani w wychowywanie dzieci, dzigki swojemu do$wiadczeniu maja
wyrobione wiasne poglady i moga potencjalnie by¢ zaangazowani w procedury sadowe.
Studenci, jako mtodsze pokolenie 0sob dorostych, stanowig grupe reprezentujaca perspektywe
spoteczng o ograniczonym dos$wiadczeniu praktycznym, ale z wlasnymi przekonaniami i
warto$ciami. Jednoczes$nie zgodnie z dotychczasowymi badaniami moga kierowaé si¢ przy
podejmowaniu decyzji innymi warto$ciami, mniejsze znaczenia nadawac tradycji, a wicksze
warto$ciom emancypacyjnym. Taki dobor proby umozliwia analiz¢ réznic i podobienstw
migdzy grupami w odniesieniu do preferencji dotyczacych srodkéw wychowawczych, a takze
pozwala zbada¢ rolg wartosci w ksztattowaniu decyzji zaréwno ekspertow, jak i laikow z
ré6znym doswiadczeniem praktycznym w kwestiach wychowawczych.

Badanie rodzicow przeprowadzono przy pomocy platformy badawczej ARIADNA na
ogo6lnokrajowej probie kwotowej wsrod mieszkancow 16 wojewodztw (dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, opolskim,
podlaskim, podkarpackim, pomorskim, $laskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim), w wigkszych i mniejszych miastach. Proba rodzicow
stanowita osoby w wieku od 35 do 65 lat. 52% stanowity kobiety, 48 mezczyzni. Studenci
bioracy udziat w badaniu mieli od 18 do 54 lat. 83 % stanowily kobiety 14% mezczyzni, 3 %
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ankietowanych wskazato pte¢ inng. Wsrdd sedziow znalazto si¢ 75% kobiet i 25% mezczyzn

w wieku od 33 do 63 lat, wsrod specjalistow sadowych 78% kobiet 1 22% mezczyzn w wieku

od 29 do 69 lat.

Tabela 5 Charakterystyka badanej proby

Rodzice  Studenci Sedziowie Specjalisci
(n=401) (n=650) (n=44) sadowi
(n=51)
Pte¢ Kobiety 52% 83% 75% 78%
Mgzczyzni 48% 14% 25% 22%
Ple¢ inna - 3% - -
Wiek M 47 27 47 48,9
Min. 35 18 33 29
Max. 65 54 63 69
SD 8,8 8,3 6,5 9,8
Miejsce Wie$ 23% 10% 14% 14%
zamieszkania Miasto do 50 tys. 22% 10% 27% 18%
a mieszkancow
Miasto od 50 do 150 20% 7% 25% 27%
tys. mieszkancow
Miasto od 150 tys. do 20% 14% 9% 20%
500 tys. mieszkancow
Miasto powyzej 500 14% 59% 25% 22%

tys. mieszkancow

Adnotacja. * Niescistosci wynikaja z zaokraglenia danych do catkowitych procentow.

Wickszos¢ rodzicow- 84 % byta aktywnych zawodowo, 7% bezrobotnych i 10 %

przebywajacych na emeryturze lub rencie. 40 % rodzicoOw posiada wyksztalcenie $rednie i1 40

% wyzsze magisterskie, 11 % wskazato wyksztalcenie wyzsze licencjackie, 8% - zawodowe, 2

% podstawowe.

Wszyscy eksperci posiadali wyksztatcenie wyzsze magisterskie, 98 % sedzidow 1 specjalistow

sadowych byta aktywna zawodowo, 2% s¢dzidw przebywa na emeryturze.

Tabela 6 Wyksztalcenie i aktywno$¢ zawodowa uczestnikéw badania

Rodzice  Sedziowie Specjalisci
sadowi
Wyksztalcenie ~ Wyzsze 51% 100% 100%
Srednie 40% - -
Zawodowe 8% - -
Podstawowe 2% - -
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Aktywnos¢ Pracujacy 84% 98% 98%
zawodowa Niepracujacy 17% 2% -

Ponda polowa badanych znajduje si¢ w zwigzku formalnym (od 61% do 71%). Respondenci
zadeklarowali posiadanie od 1 do 5 dzieci. Przewazaly osoby z 2 dzieci. Wigkszo$¢ osob
badanych pozostaje w zwigzku matzenskim. Osoby badane ujawnity, ze w ich gospodarstwie
domowym mieszka $rednio 3 osoby.

Ujawnione w badaniu dane na temat relacji respondentdw z pozostatymi krewnymi
wskazuja na utrzymywanie stosunkowo silnych wiezi rodzinnych we wszystkich grupach, cho¢
ich intensywno$¢ rozni si¢ w zaleznosci od wieku i petnionych roél spotecznych. Najczesciej
spotkania rodzinne organizowane s3 raz w miesigcu — wskazato tak 34% rodzicow 1 28%
specjalistow sadowych. Sedziowie czgSciej niz pozostate grupy deklaruja cotygodniowe

kontakty z rodzing (27%).

Tabela 7 Struktura rodziny

Rodzic  Sedziowi Specjalisci

e e sadowi

Status Matzenstwo 71% 61% 67%
zwigzku Rozwiedzeni 8% 2% 5%

Relacja nieformalna 15% 16% 4%

Osoby samotne 6% 18% 16%
Liczba dzieci Brak dzieci - 32% 20%

1 dziecko 35% 21% 14%

2 dzieci 47% 25% 55%

3 dzieci i wigcej 17% 21% 10%

Najwyzszy poziom deklarowanej religijnosci wystepuje wsrod rodzicow (82%,), co
moze wigza¢ si¢ z silniejszym przywigzaniem do tradycyjnych wartosci rodzinnych i
wychowawczych. Sedziowie (73%) oraz specjali$ci sgdowi (69%) rowniez charakteryzuja si¢
wysokim poziomem religijnos$ci. Najnizszy poziom religijnosci deklaruja studenci (40%), co
odzwierciedla trend sekularyzacyjny w mtodszym pokoleniu.

Tabela 8 Religijnos¢ respondentéw

Rodzice  Sedziowie Specjalisci  Studenci
sadowi
Religijnos¢  82% 73% 69% 40%
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Narzedzia

Kwestionariusz Srodkéw Zaradczych

Do celow badawczych utworzone zostato autorskie narzedzie. Inspiracjg do jego opracowania
byly moje doswiadczania zawodowe w pracy w Opiniodawczym Zespole Sadowych
Specjalistow (OZSS). Zadaniem OZSS jest diagnozowanie i sporzadzanie opinii na potrzeby
postgpowania sadowego w sprawach rodzinnych i nieletnich. Kwestionariusz Srodkow
Zaradczych jest probe odtworzenia w warunkach badawczych pierwszego i1 ostatniego etapu
diagnozy specjalistycznej tj. zapoznanie si¢ z informacjami dotyczacymi problemu oraz
opracowanie wnioskow bedacych propozycja jego rozwigzania. Narzedzie jest zlozone z
opisow rzeczywistych przypadkéw dotyczacych nastolatkow oraz propozycji sposobow
oddziatywania na nieletniego i jego rodzing zaczerpnigtych z regulacji prawnych. Ostateczna
wersja kwestionariusza zostata opracowana dzigki dwukrotnemu pilotazowi.

Faza I konstrukcji i pilotazu. W pierwszym kroku, dobrane zostaly kazusy, tak by
odnosily si¢ do r6znorodnych problemow wychowawczych i opisywaly problemy nastolatkow
w roznym wieku i réznej plci. Ich zapis uwzgledniat najistotniejsze informacje dotyczace
funkcjonowania dziecka 1 jego rodziny. Przypadki zostaly opracowane w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje osob stanowiacych dla nich inspiracje. Zmianie ulegly imiona,
nazwy miejsc 1 niektore wrazliwe szczegoly. W pierwszej wersji narzedzia opisane historie
konczyta informacja o rozstrzygnigciu sagdowym, jakie zapadto wobec nieletniego. Zadaniem
0so0b badanych byto wyrazenie opinii, czy ich zdaniem decyzja sadu byta stuszna oraz czy w
przedstawionej im historii sad powinien ingerowaé w sytuacje rodziny i dziecka. Ponadto mogli
oni wskaza¢ na inne rozwigzania przedstawionego im problemu wybierajac dowolng liczbe
przedstawionych im dziatan zaradczych, ktore byly zainspirowane przepisami prawnymi
zawartymi w Ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
(Dz.U.1982 Nr 35 poz. 228) (obowigzujacej w czasie konstruowania narzg¢dzia) oraz w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809). Osoby badane mogly wybra¢:
umieszczenie nieletniego w placowce opiekuncze] lub wychowawczej, poddanie
funkcjonowania nieletniego nadzorowi kuratora, udzielenie rodzinie wsparcia finansowego,
otoczenia jej opieka terapeutyczng, ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
rodzicéw. Respondenci decyzji dokonywaty poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”
przy przedstawionych im propozycjach, mogli wskaza¢ kilka rozwigzan jednoczesnie. Mieli

takze mozliwo$¢ zaproponowania innego, wtasnego rozwigzania w pytaniu otwartym. Zostato
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opracowane 5 réznych wersji takiego kwestionariusza, kazda przedstawiata inng historig.
Zostaty one poddane badaniu pilotazowemu, w ktorym wzieto udziat 19 rodzicow (4 mezczyzn
i 15 kobiet).

W wyniku przeprowadzonej analizy jakosciowej narzedzie zostatlo zmodyfikowane.
Wersje niezrozumiate dla os6b badanych, w ktorych mieli oni trudno$¢ z podjgciem decyzji (
tj. rezygnowali z udzielania odpowiedzi) lub historie za dtugie, ktérych osoby nie przeczytaty
do konca i udzielaty informacji zwrotnej, ze kwestionariusz byt dla nich zbyt ucigzliwy zostaty
odrzucone. Pozostawiono 4 historie, ktore ponownie zredagowano. Zostaly one opisane w
sposob bardziej syntetyczny, tak by mozliwe bylo przeczytanie wszystkich przez jedng osobg
w czasie ok.15 minut. Mialo to na celu zamieszczenie wszystkich historii w jednym
kwestionariuszu. Niektére wybrane casusy odnosity si¢ do trudnosci typowych dla okresu
dorastania i prawdopodobnie niewymagajacych interwencji ze strony sadu, inne do problemow
bardziej skomplikowanych wymuszajacych ingerencj¢ zewngtrzng w strukture rodziny. Zostaty
one uporzadkowane zgodnie z nasileniem stopnia zlozono$ci opisanych w nich
nieprawidlowosci. W kwestionariuszu znalazly si¢ 3 niezalezne historie i jedna podzielona na
4 nastgpujace po sobie odstony, obrazujac w ten sposob proces narastania trudno$ci nastolatka.
Kazda kolejna wprowadzata dodatkowe watki i obrazowala kolejne problematyczne
zachowania. Lacznie w narzg¢dziu znalazto si¢ 7 krotkich fragmentdéw do przeczytania, a po
kazdym z nich znajdowaly si¢ pytania skierowane do os6b badanych. Z tej wersji
kwestionariusza usuni¢to informacj¢ na temat orzeczenia sgdowego w sprawie opisanej historii
nieletniego 1 mozliwos$¢ jego oceny przez ankietowanych a takze pytanie otwarte dotyczace
propozycji rozwigzan, poniewaz, wigkszo$¢ oséb w pierwszym badaniu pilotazowym nie
korzystata z tej mozliwosci wypowiedzenia si¢. Pozostawiono natomiast pytanie o to, czy
ingerencja sadu jest konieczna w odniesieniu do bohatera przedstawionej historii (7o sprawy
rodzinne i sqd nie powinien si¢ w nie wtrqcac (nie jest potrzebna ingerencja sqdu i innych
instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). Propozycje dzialan zaradczych, na jakie mogli
wskaza¢ badani zostaly przeformutowane tak by precyzyjniej odnosi¢ si¢ do konkretnych
przepiséw prawa. Ponadto kierujac si¢ zatozeniem, ze narzedzie bedzie skierowane zaréwno
do laikow jak i specjalistow $rodki zaradcze zostaty sformutowane dwojako: zaréwno jezykiem
potocznym jak tez zaczerpnietym wprost z przepiséw prawnych (w nawiasach). W odniesieniu
do kazdej z historii, podobnie jak w poprzedniej wersji kwestionariusza, mozliwe bylo
wskazanie wielu z zaproponowanych dzialan. Zadaniem oséb badanych bylo wybranie
odpowiedzi TAK przy wszystkich rozwigzaniach, ktore uwazali za potrzebne oraz NIE przy

formach zaradczych ktore uznali za niezasadne.
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Faza II konstrukcji i pilotazu. Narzgdzie ponownie poddano badaniu pilotazowemu,
ktorego uczestnikami bylo 45 rodzicow (33 kobiety i 12 mezczyzn). Srodki zaradcze
oznaczajace umieszczenie nastolatka poza $rodowiskiem rodzinnym oraz ograniczenie
rodzicom wladzy rodzicielskiej byt wybierane najrzadziej przez osoby badane. W pierwszej
historii 69 % rodzicéw sprzeciwialo si¢ umieszczeniu dziecka w rodzinie zastgpczej, w drugiej
byto to 53% o0s6b, w trzeciej- 62%, w kolejnych odstonach czwartej historii odpowiednio: 58%,
62%, 42% 1 11% badanych. Przeciwnikami umieszczenia bohatera historii w os$rodku
wychowawczym po przeczytaniu pierwszej historii bylo 91% ankietowanych, po zapoznaniu
si¢ z druga 40% os6b, w przypadku trzeciej 87% rodzicow nie zaproponowato takiego
rozwigzania, a w kolejnych odstonach czwartej historii odpowiednio: 84%, 78%, 64%, 38%
badanych. Srodek zaradczy w postaci umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym w
pierwszej historii odrzucito 91% oso6b, w drugiej 78%, w trzeciej 82 %, w kolejnych odstonach
czwartej historii odpowiednio: 91%, 89%, 80 %, 60% rodzicow. Takze umieszczenia dziecka
w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spotecznej osoby badane nie uwazaty za
odpowiednie, w pierwszym kazusie 98% rodzicoéw sprzeciwito si¢ takiemu dziataniu, w drugim
76% osb6b, w trzecim 87%, a w kolejnych odstonach czwartej historii odpowiednio: 96%, 80%,
69%, 76 % ankietowanych uznalo to dzialanie za niezasadne. Na podstawie uzyskanych
wynikOw mozna wysnu¢ wniosek, ze wraz z nasileniem problemdéw nastolatka niechec¢
rodzicow wobec wskazywania $rodkow interwencyjnych maleje. Mozna to zauwazy¢
zwlaszcza w odniesieniu do ostatniej historii, ktéra w kilku odstonach opisuje narastajace
problemy tego samego nastolatka. Po kazdej z nich osoby badane czgsciej wybieraly
rozwigzania oznaczajacych odrzucanie dziatah oznaczajace odizolowanie nastolatka od jego
srodowiska.

Ankietowani chetnie decydowali si¢ na wskazywanie tagodniejszych form zaradczych
oznaczajacych wspieranie dziecka i/lub jego rodziny. Rodzice czgsto proponowali wsparcie
specjalistyczne dla dziecka. Zobowigzanie nieletniego do uczestnictwa w odpowiednich
zaj¢ciach o charakterze terapeutycznym jako odpowiednie w pierwszej historii uznato 96%
0sob, w drugiej 98%, w trzeciej 73%, w kolejnych odstonach czwartej historii: 89%, 91%, 96%,
93% badanych. W pierwszej historii 89% rodzicéw uznato za niezbedne udzielnie pomocy
rodzinie poprzez zwrdcenia si¢ do instytucji panstwowych lub spotecznych, w drugiej na taka
forme¢ pomocy wskazato 89% osob, w trzeciej 73%, w kolejnych odstonach czwartej historii
odpowiednio: 76%, 80%, 89%, 87% anektowanych zaznaczylo taka odpowiedz. Sposréd
mozliwych $rodkéw zaradczych konieczno$¢ poprawy warunkow wychowawczych dziecka

wybrato w pierwszej 1 drugiej historii 96% rodzicéw, w trzeciej 47% badanych uznato to
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dzialanie za potrzebne, a w kolejnych odstonach czwartej historii: 87%, 91%, 93%, 89%
ankietowanych zdecydowato o takiej formie pomocy dla nieletniego.

Faza III: ostateczna posta¢ narzgdzia. W kolejnym etapie tworzenia narzedzia
badawczego opracowana zostata ostateczna wersja kwestionariusza. W narzedziu pomiarowym
Kwestionariusza znalazto si¢ 11 rozwigzan wyrazonych jezykiem potocznym jak tez
zaczerpnigtym wprost z przepisow prawnych (w nawiasach)?:

e 1. Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej (MOPS, GOPS),
poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji udzielajacej wsparcia
rodzinie (zwrocenie sie do witasciwych instytucji panstwowych lub spotecznych o
udzielenie niezbednej pomocy w poprawie warunkow wychowawczych, bytowych lub
zdrowotnych nieletniego). [1]

Pozycja odnosi si¢ do Art.6 § 2. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 21 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 2. Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga (zobowigzanie
nieletniego  do  uczestniczenia w  odpowiednich zajeciach o charakterze
terapeutycznym). [2]

Pozycja ta odnosi si¢ do Art. 2 pkt 2 Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowiazujacej: Art. 7 pkt 2 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 3. Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ i wspierat go przedstawiciel sadu-
kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru kuratora). [3]

Pozycja odnosi si¢ do Art. 6. Pkt 5. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 7 pkt. 5 Ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 4. Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne i podj¢to nauke w

specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka wychowawcoéw (umieszczenie

nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym). [4]

5 W trakcie tworzenia narzedzia badawczego zmianie ulegly przepisy prawne dotyczace postepowania wobec
nieletnich. Przestala obowiazywac¢ Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
1 w zycie weszta Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r. Zmiana przepis6w m.in.
poszerzyla katalog $rodkéw wychowawczych, jakie mozna zastosowaé wobec nieletniego o mozliwosé
umieszczenia go w okregowym osrodku wychowawczym. Niemniej wykorzystane przeze mnie w opracowanym
narzgdziu $rodki zaradcze w dalszym ciggu majg swoje umocowanie prawne.
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Pozycja odnosi si¢ do Art.6. pkt 9. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 7 pkt 10 Ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 5. Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej kompetentnych,
poniewaz problem jest po stronie rodzicOw i oni muszg co§ zmieni¢ (umieszczenie
nieletniego w rodzinie zastepczej zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujgce
do sprawowania opieki nad nieletnim). 5]

Pozycja odnosi si¢ do Art.6. pkt 9. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 7 pkt 9 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 6. Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywac i w specjalnie do tego wyznaczonym, zamknigtym miejscu
nauczenie go zasad panujacych w spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie
poprawczym). [6]

Pozycja odnosi si¢ do Art. 6. pkt. 10. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 9 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 7. Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowywania i czgsto spotykali
si¢ z nauczycielami i wychowawca i innymi specjalistami oraz stosowali do ich
wskazowek  (zobowigzanie rodzicow nieletniego do  poprawy — warunkow
wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze do Scistej wspolpracy ze szkolg,
poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub inng poradniq specjalistyczng). [7]

Pozycja odnosi si¢ do Art. 7. §1. Pkt 1 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia
26 pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowiazujacej: Art. 18.1 pkt. 1 Ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 8. Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki dziecka (umieszczenie
nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spotecznej). [8]

Pozycja odnosi si¢ do Art. 12. Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 8 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.

e 9. Potrzebne jest pilnowanie przez pracownika sadu- kuratora, aby rodzice wtasciwie

opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich rodzicom poprzez nadzor

kuratora). [9]
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Pozycja odnosi si¢ do Art. 109 pkt. 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
e 10. Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb wynagrodzili popetnione przez
ich dziecko bledy (zobowigzanie rodzicow do naprawienia w catosci lub w czesci
szkody wyrzgdzonej przez nieletniego). [10]
Pozycja odnosi si¢ do Art. 7. § 1. Pkt 2. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia
26 pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 18.1 pkt 3 Ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r
e 11. Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicoOw, poniewaz zaniedbuja swoje obowigzki
(wymierzenie rodzicom kary pienig¢znej). [11]
Pozycja odnosi si¢ do Art.8. § 1. Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26
pazdziernika 1982 r. i aktualnie obowigzujacej: Art. 19.1 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.
A takze jedno rozwigzanie nie znajdujace si¢ w przepisach prawnych- pozycja
odnoszaca si¢ do zasadno$ci ingerencji sadu w funkcjonowanie rodzinny w przedstawionych
im historiach:

e 12, To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna ingerencja sqdu

i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). [12]

Ze wzgledu na duze obcigzenie czasowe 0sdb podczas badania pilotazowego usunigto
z niego jedna historie. Kwestionariusz Srodkéw Zaradczych uzyty w badaniu wiasciwym
zawiera 3 historie, a po kazdej z nich osoby badane wybieraly srodki zaradcze. Bohaterami
historii sg nastolatkowie Ania, Viad 1 Mariusz. Przezywaja oni rdézne problemy, a ich
zachowanie narusza powszechnie obowigzujace normy.

Klopoty Ani mozna uzna¢ za typowe dla wieku adolescencji i dotycza wagarowania,
przeszkadzania na lekcjach, popadania w konflikty, palenia papieroséw:

Ania uczy sie w 7 klasie szkoly podstawowej po raz drugi. Wczesniej

powtarzata juz klase 5. Niechetnie si¢ uczy, chociaz ma podobne mozliwosci

jak jej rowiesnicy. Z powodu wagarow sqd przydzielit jej nadzor kuratora.

Kiedy kurator odwiedza Anie, dziewczynka czesto nie chce z nim rozmawiac,

chowa sie pod koldrq. Podobnie zachowuje sie, kiedy mama prosi corke, Zeby

szykowata sie do szkoly. Kiedy Ania juz jest obecna na lekcjach, nie stucha sie

nauczycieli, przeszkadza, nie pracuje. Zdarza jej si¢ przeklinaé i palié

papierosy na przerwach. Popada w konflikty z rowiesnikami. W obecnym roku

szkolnym znowu ma bardzo wiele nieobecnosci, wigkszos¢ mama
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usprawiedliwia. ~ Niedawno  mama  kontaktowata  si¢  z poradniq

psychologiczno-pedagogiczng, chciataby, aby corka mogta sie uczy¢ w domu.

Uwaza to za najlepsze rozwigzanie problemu.

Bohaterem drugiej historii jest Vlad, ktéry w nastepstwie wojny w Ukrainie przyjechat

z mama/rodzing do Polski. Chtopiec zmaga si¢ z réznymi problemami, ktéore mogg wynikac z
kryzysu jakiego doswiadczyl, budzg one jednak duzy niepokoj otoczenia:

Vlad ma 15 lat. Jego rodzina, matka Olena i trojka miodszego rodzenstwa, od
pierwszych dni wojny w Ukrainie (poczqtek marca 2022), przebywajq w Polsce
jako uchodzcy. Rodzina znalazta bezplatne zamieszkanie w prywatnym domu.
Korzystajq z przystugujgcego im wsparcia finansowego od panstwa polskiego.
Mama po kilku miesigcach znalazta prace w magazynie duzej galerii handlowej,
szybko zrezygnowala ze wzgledu na duze obcigzenie fizyczne. Ostatnio
zostala tymczasowo zatrudniona jako pomoc domowa. Vlad, podobnie jak jego
rodzenstwo, uczy sie w swojej starej szkole za posrednictwem internetu. Osigga
jednak stabe wyniki w nauce, radzi sobie jedynie z jezykiem angielskim,
twierdzgc, zZe tylko to mu si¢ w Zyciu przyda. Moze nie uzyskac promocji do
kolejnej klasy. Viad jest samotnikiem, unika towarzystwa innych osob, a takze
rodzenstwa. Nie jest akceptowany przez kolegow z klasy, ktorzy uwazajq go za
dziwnego i obrazliwie go nazywajq. Niektorzy rodzice nie pozwalajq si¢ swoim
dzieciom spotyka¢ z Vladem. Chiopiec utrzymuje jedynie internetowy kontakt z
rosyjskojezyczng grupq internetowgq, ktorej liderkq jest dziewczyna prezentujgca
makabryczne filmy, na ktorych zabijane sq zwierzeta. Viad uwiecznia swoje
wyobrazenia na ten temat na rysunkach, a w swoje 15 urodziny powiedzial, ze
chciatby otrzymac noze, dzigki ktorym mogtby wydtubywac kotom oczy. Viad
przez innych jest postrzegany jako spokojny, nie budzi niepokoju w pierwszym
kontakcie, ma delikatng urode. Sam podaje, ze czuje pustke, wydaje mu sie, zZe
jest obserwowany. Chiopiec za przyzwoleniem mamy pali papierosy,
przynajmniej paczke dziennie. Wieczorami i w nocy wioczy sie sam po okolicy,
po czym w trakcie dnia odsypia nieprzespane noce. Podobne problemy sprawiat
takze wezesniej, w swoim rodzinnym miescie. Matka odrzucita oferowang pomoc
ukrainskiego psychologa, nie zgadza sie tez na to, by syn uczyl si¢ w polskiej
szkole, gdzie miatby kontakt z rowiesnikami. Jej zdaniem syn po prostu nudzi si¢

i jest mu samotnie, bo jest z dala od swego kraju”
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Ostatnia historia opowiada o Mariuszu. Zaprezentowano ja w 4 progresywnych
odstonach. Dzigki temu w kazdej kolejnej czytelnik zapoznaje si¢ z nowymi watkami jego
loséw i z oraz powazniejszymi problemami. Pierwszy fragment dotyczy przede wszystkim
dazenia chtopca do identyfikacji z grupa odniesienia:

W nocy 24 listopada funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, Ze na stacji
kolejowej w Korszach siedzi chiopiec. Udali si¢ na miejsce i tam zorientowali
sig, Ze chiopiec — czternastoletni Mariusz odwiedzat kolege, uciekt mu ostatni
pocigg do domu i czekal na pierwszy poranny. Policjanci zabrali chtopca na
komisariat, skqd zawiadomiono matke. Kiedy przyjechata go odebrac, chtopiec
rozptakat sig i rzucit sig jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymat
ja za reke. Mama wyjasnita, ze Mariusz samowolnie opuscit dom i pojechat do
kolegow, chociaz mu tego zabronita. Jej zdaniem wdat sie w nieodpowiednie
towarzystwo spoza szkoty. Jego obecni koledzy sq petnoletni, podobno palg
papierosy, pijqg alkohol, majq konflikty z prawem. W toku przestuchania
niechetnie wyznata, ze podejrzewa syna o wspotudziat w kradziezy artykutow
spozywczych i alkoholu ze sklepu. Nie ma juz do niego zaufania, jak kiedys.
Zapowiedziata, ze w domu ukarze syna za jego zachowanie i przez miesigc nie
bedzie mogt korzystac¢ z komputera.”

Po wypehieniu kwestionariusza srodkow zaradczych, przedstawiona zostata druga
odstona ujawniajaca problemy Mariusza z substancjami psychoaktywnymi:

., Z notatek policyjnych wynika, ze w rozmowie z policjantem Mariusz przyznat

sig do spozywania alkoholu. Byt w podejrzany sposob pobudzony, miat
rozszerzone Zrenmice, dlatego przeprowadzono badanie na obecnos¢ THC,
ktorego wynik okazalt sie pozytywny. Chiopiec przyznal, ze regularnie z kolegami
pali marihuane. Matka byta zaskoczona wynikiem testu. Nie potrafita
powiedzied, czy syn si¢ czyms martwi. Przyznata, Ze nie interesowata sig ostatnio
jego problemami, byta tak zajeta sprawami zawodowymi, ze mniej myslata o
zyciu rodzinnym. Rodzina ma problemy finansowe i rodzice muszq wiecej czasu
spedzac w firmie. Nie mogq pozwoli¢ sobie — jak dawniej — na wspolne positki i
wycieczki. Lubili spedzaé ze sobq czas. Wczesniej mieli zwyczaj co
wieczor opowiadac o tym, jak mingt im dzien, ale ostatnio mniej rozmawiajg,
poniewaz wraz z megzem sq zaabsorbowani pracg.”

Ponownie po zapoznaniu si¢ z tym fragmentem badani wypekniali kwestionariusz

srodkow zaradczych.
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Trzeci fragment wskazuje na to, ze problemy Mariusza dotyczq tez innych obszarow
jego funkcjonowania:
., W toku postepowania policjanci dowiedzieli si¢ ze szkoly, Ze chiopiec stabo sie
uczy i wagaruje. Na poczqtku nauki szkolnej byt wesoty, otwarty, lubiany przez
innych i nie miat problemow z naukq. Osiggat sukcesy na polu artystycznym,
wygrywat konkursy fotografii i rysunku. Uczeszczal wowczas na dodatkowe
zajecia szkolne, jakie sam wybieral: zajmowal si¢ fotografig, bratl udziat w
spotkaniach kota artystycznego. Od niedawana zaczely sie kiopoty
wychowawcze. Przestal uczyc¢ sie systematycznie, nie czyta lektur, nie odrabia
prac domowych. Zeby unikngé szeregu nieprzyjemnych sytuacji, zaczql
wagarowac. Popsuly si¢ jego relacje rowiesnicze: popada w  konflikty,
uczestniczy w bojkach, tatwo sie¢ denerwuje, kloci z nauczycielami. Zostat
przytapany na paleniu papierosow w toalecie szkolnej. Do niedawna rodzice
uwazali, ze Mariusz dobrze sie z nimi rozumie, traktowat ich jak przyjaciol.
Opowiadat im o sobie, zwierzat ze swoich problemow. Rodzice wspierajq na tyle,
na ile mogq rozwdj syna. Starajq si¢ zrozumie¢ Mariusza, rozmawiali z nim o
jego samopoczuciu, zorganizowali dla niego korepetycje i chwalili za drobne
postepy, ale on nie chce korzystac z ich wsparcia. Uznali, ze nie zrozumiejg jego
zachowania, nie zawsze przeciez dorosli majq racje. Mariusz sam musi poradzic¢
sobie z problemami szkolnymi. Teraz stat si¢ nerwowy w domu, pyskuje mamie,
uzywa wulgaryzmow. Ponadto nakrecit film, na ktorym bawi sig pistoletem, jest
na nim prowokacyjnie ubrany. W ocenie nauczycieli moze to swiadczy¢ o jego
sktonnosciach samobdjczych. Z tego powodu pedagog szkolna kilkakrotnie
probowata spotka¢ sie z rodzicami, aby omowic z nimi sprawy chlopca, ale nie
odbierali telefonu. Kiedy zjawili si¢ na pisemne wezwanie, ojciec wzburzony
powiedzial, Ze w domu ,,odpowiednio porozmawia z synem”. Szkota skierowata
wniosek do sqdu o ustalenie przyczyn sprawianych przez chtopca problemow
oraz zastosowanie odpowiednich dziatan.”
Nastepnie badani wypehniali kwestionariusz srodkoéw zaradczych.
W ostatniej — czwartej czesci problemy Mariusz nasilajg si¢ 1 staja sie jeszcze bardziej
skomplikowane:
., Niedtugo po tych wydarzeniach rodzice ztozyli zawiadomienie na policje o
ponownym zaginieciu chiopca. Policja poszukiwatla go, ale Mariusz sam

zglosit sie na komende w Warszawie. W ztozonych przez siebie zeznaniach
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ujawnit, ze rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy, kiedy otrzymywat
stabe stopnie, dlatego zdecydowat si¢ uciec z domu. Wyjasnil, ze rodzice nie
akceptujg jego zainteresowan i odmiennej orientacji seksualnej, nie pozwalajq
mu decydowac o tym, jak ma sie ubierac i co robi¢. Przestat mowic¢ o swoich
sprawach, nie czuje sie kochany, wazny dla nich. Po rozmowie z nimi czuf sie
tylko gorzej. Wigkszos¢ czasu spedzat poza domem. W kiotni zdarzato mu sig
krzyczed, ze ich nienawidzi. Od czasu, kiedy znalazta go policja na dworcu,
czut sie przez rodzicow kontrolowany, chcieli wszystko wiedzie¢, przeszukiwali
jego pokoj i sprawdzali jego konta spolecznosciowe. Wszczeto postgpowanie
sgdowe, na czas, ktorego chlopiec wrocit pod opieke rodzicow. Rodzine jednak
objeto nadzorem kuratora. Jego czeste wizyty ujawnity, ze Mariusz wraz ze
swoim petnoletnim partnerem z Warszawy wytudza pienigdze, prowadzgc
zbiorki internetowe na stronach roznych fundacji. Podaje na nich, ze jest
niepetnosprawny i maltretowany w domu, publikuje rowniez swoje
odpowiednio spreparowane zdjecia.

Pelny kwestionariusz $rodkow zaradczych i casuséw znajduje si¢ w Zataczniku przy

koncu pracy.

Kwestionariusz PVQ (Profile Value Questionnaire)

Do badan warto$ci wykorzystano Kwestionariusz PVQ (Profile Value Questionnaire)
Schwartza. Sktada si¢ on z 40 pozycji odnoszacych si¢ do 10 wartosci: podmiotowosci,
uniwersalizmu, dobroci, konformizmu, tradycji, bezpieczenstwa, wladzy, osiagnie¢,
hedonizmu i stymulacji. Pozycje narzgdzia opisuja ludzi w kontekscie ich celow, przekonan,
tego co jest dla nich wazne. Sktadaja si¢ one z dwoch zdan: ogdlnego oraz bardziej konkretnie
odnoszacego si¢ do danej wartosci. Zdania sformutowane sg w 3 osobie rodzaju zenskiego w
wersji przeznaczonej dla kobiet i w 3 osobie rodzaju meskiego w wersji przeznaczonej dla
mezezyzn. Zadaniem badanych jest pordwnanie opisywanej osoby do siebie i okreslenie
stopnia podobienstwa korzystajac z 6-stopniowej skali od: 1= zupekie niepodobny do mnie,
do 6 = bardzo podobny do mnie. Taki sposéb pomiaru pozwala na okreslenie wartosci
regulujacych zachowanie czlowieka nawet jesli nie s one przez badang osobg u§wiadamiane i
nazywane. Narzedzie w polskiej wersji jezykowej zaczerpnigto z ksigzki Pawla Boskiego
(Boski, 2022, rozdz. 5).

Przyktadowe pozycje z kwestionariusza odnoszace si¢ do 10 wartosci:
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e Podmiotowos¢: ,,Wymyslanie nowych pomystow i bycie osobq tworczq jest dla niej wazne lubi
robic¢ rzeczy w sposob oryginalny.”

e Uniwersalizm: ,,Uwaza, ze wszyscy ludzie na swiecie powinni by¢ traktowani wedtug rownych
praw wedtug niej kazdemu powinny by¢ dane rowne szanse.”

e Dobro¢: ,, Zawsze pragnie pomagac ludziom, ktorzy sq jej bliscy to bardzo dla niej wazny, by
dbaé o ludzi, ktorych zna i lubi.”

o Konformizm: ,,Wazne jest dla niej, aby by¢ zawsze uprzejmg dla innych uwaza, ze zawsze
powinna okazywac szacunek wobec rodzicow i starszych ludzi.”

o Tradycja: ,,Uwaza ona, zZe nie nalezy prosic¢ o wierice ponadto, co si¢ ma wierzyé, ze ludzie
powinni by¢ zadowoleni z tego, com majg.”

e Bezpieczenstwo: ,,Wazng dla niej sprawq jest unikanie wszelkich niebezpiecznych sytuacji.
Stara si¢ zawsze przestrzegac bezpieczenstwa.

o  Wiadza: ,,Lubi by¢ u steru i mowic innym co nalezy robi¢. Zalezy jej aby ludzie robili to co
ona mowi.”

e Osiagnigcia: ,,Chce, aby ludzie wiedzieli, ze potrafi uzyskiwac wysokie wyniki. Wazne jest dla
niej udowodnienie, ze potrafi sprostac¢ zadaniom i wyzwaniom, odnoszqc sukcesy.”

e Hedonizm: ,,Chce naprawde cieszy¢ sig zyciem. To, aby mie¢ duzo radosci i niezapomniane
chwile, jest dla niej wazne.”

e Poszukiwania doznan: ,,Lubi niespodzianki i rozglgda sie za wyprobowaniem nowosci.
Uwaza, zZe to wazne, aby robi¢ w Zyciu wiele roznych rzeczy.”

Caly kwestionariusz PVQ_40 znajduje si¢ w zalaczniku przy koncu rozprawy,

Ujednolicona skala emancypacyjna C. Welzela

W badaniu zastosowane zostaty wybrane elementy Ujednoliconej skali emancypacyjnej
C. Welzela. Skala sktada si¢ z czterech cze$ci zgodnie z przyjetymi przez Welzela orientacjami:
Wolno$¢ wyboru, Rownosci Ptci, Emancypacji Politycznej i Autonomii Dziecka. Kazda dotyka
trzech obszarow. Na Wolno$¢ wyboru sktadaja sie warto$ci emancypacyjne dotyczace swobody
dokonywania wyboru w zakresie dokonywania aborcji, nawigzywania zwigzkow
jednoplciowych, rozwigzywania matzenstwa. Rownos$¢ pici odnosi si¢ do swobdd kobiet
dotyczacych polityki, edukacji i na rynku pracy. Emancypacja Polityczna zawiera w sobie
poczucie wplywu na sprawy lokalne i narodowe oraz wolno$¢ wypowiedzi. Autonomia
Dziecka oznacza przyzwalanie na jego niezalezno$¢ i rozwdj wyobrazni a takze ograniczenie
w wychowaniu znaczenia posluszenstwa dziecka. tacznie jest to 12 warto$ci

emancypacyjnych. W kwestionariuszu kazdy z rodzajéw warto$ci wyrazony jest poprzez 4
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stwierdzenia uporzadkowane od akceptacji danej warto$ci poprzez posrednie odpowiedzi
uwzgledniajace rozne okoliczno$ci mogace zmieni¢ punkt widzenia osoby badanej po
catkowity sprzeciw wobec niej. Zadaniem osoby badanej jest oznaczenie odpowiedniej
odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” w zaleznos$ci, od tego czy zgadza si¢ z danym stwierdzeniem, np.
w skali mierzacej stosunek dotyczacy dopuszczalnego zakresu stosowania kar cielesnych
wobec dziecka:

e Kary cielesne naleza do stosowanych od tysigcleci i dobrze sprawdzonych metod
wychowawczych.

e Rodzic, ktory kocha swoje dziecko, moze da¢ mu klapsa.

e Stosowanie kar cielesnych powinno by¢ ograniczone do waskiego zakresu przewinien, gdy
zachowanie dziecka moze zagrozi¢ jego wlasnemu bezpieczenstwu lub bezpieczenstwu
innych.

o Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest niedopuszczalne i powinno

prowadzi¢ do ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich.

W przeprowadzonym badaniu uzyto pozycji wchodzacych w sklad Wolnosci wyboru
poruszajacych kwestie dotyczace aborcji, rozwodéw i homoseksualizmu, a takze Autonomii
Dziecka odnoszacych si¢ do zakresu autonomii decyzyjnej dziecka, stosowania kar cielesnych
1 zaangazowania rodzicOw w rozwo0j zainteresowan dziecka. L.acznie osoby badane okreslaty
swoj stosunek do 24 stwierdzen. Pytania dotyczace rownosci plci i emancypacji politycznej nie
wchodzity w zakres badania?

Catle narzedzie orientacji emancypacyjnych znajduje si¢ w Zataczniku.

Organizacja i przebieg badan

Procedura badania oraz zastosowane narze¢dzia uzyskaty akceptacje ze strony Komisji
ds. Etyki Badan Naukowych Wydzialu Psychologii w SWPS w Warszawie
Badania wtasciwe prowadzone byty w okresie pandemii, ze wzglgdu na istniejagce w tym czasie
ograniczenia udostepnianie kwestionariuszy osobom badanym musiato przebiegaé bez
kontaktu fizycznego. Zostala przygotowana elektroniczna wersja kwestionariuszy, ktora
nastepnie byta rozpowszechniana wsrdd okreslonych badawczo grup.

Badanie zakladalo udziat zardwno ekspertow w zakresie orzekania i opiniowania w
sprawach nieletnich (s¢dzidw i innych specjalistow sadowych) jak tez laikéw, osob, ktore nie
sg zwigzane z sgdownictwem (rodzicéw oraz studentéw). Grupa rodzicéw zostata zebrana przez
Ogolnopolski Portal Badawczy ,Ariadna”. Link do kwestionariusza byt przesytany do

wylosowanych badanych. Uczestnicy wypelniali ankiet¢ online po zapoznaniu si¢ z informacja
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o przebiegu badania, jego anonimowosci i dobrowolno$ci udziatu w nim, a takze mozliwosci
rezygnacji z niego na kazdym etapie wypeliania. Uzupehlienie kwestionariusza po
zapoznaniu si¢ z procedurg badania bylo rozumiane jako zgoda osoby na udzial w badaniu.
Uczestnictwo w badaniach ankietowych prowadzonych w Ogélnopolskim Portalu Badawczym
,Ariadna” wiaze si¢ z uzyskiwaniem punktéw i ich mozliwoscig wymiany ich na nagrody.

Studenci uczestniczyli w badaniu poprzez panel badawczy Sona Uniwersytetu SWPS.
Studentom oferuje si¢ w nim mozliwo$¢ udziatu w réznych badaniach naukowych. Po
zapoznaniu si¢ z informacjami na temat proponowanych badan wybierajg oni ankiety, ktore ich
zainteresujg. Studenci decydowali si¢ na uczestnictwo w moim badaniu po zapoznaniu si¢ z
informacjami dotyczacymi jego celu, zakresu i dobrowolnosci. Podobnie jak w przypadku
Ogolnopolskiego Portalu Badawczego ,,Ariadna” studenci, ktérzy ukonczyli wypeknianie
kwestionariuszy automatycznie otrzymywali punkty uznawane podczas zaje¢ kursowych.
Rezygnacja czy przerwanie wypelniania ankiet nie wigzalo si¢ dla nich z zadnymi
konsekwencjami.

Rekrutacja uczestnikow pracujacych w systemie sadownictwa odbyta si¢ poprzez
pisemne zwrocenie si¢ do prezeséw sadow okregowych i rejonowych w Polsce o wyrazenie
zgodny na przeprowadzenie badania wsrdéd podlegtych im pracownikéw. Prosbe o udziat w
badaniu skierowatam do 47 sadow okregowych i 318 sadéw rejonowych w Polsce. Prezesi
uzyskali informacje¢ na temat celu badania, jego przebiegu, w tym powzietych srodkach w celu
zapewnienia anonimowosci osobom badanym. Udostepniono im takze informacj¢ o akceptacji
procedury ze strony Komisji ds. Etyki Badan Naukowych Wydziatu Psychologii w SWPS w
Warszawie. Pozyskiwanie proby badawczej ekspertoéw wigzato si¢ z wieloetapowym procesem
kontaktu 1 weryfikacji. Ze wzgledu na rozbudowany aparat administracyjny sledzenie loséw
przestanych wnioskow napotkalo na pewne utrudnienia, a czg¢$¢ sadow nie udzielita
odpowiedzi. Szczegdélowe informacje pozyskiwano w rozmowach telefonicznych z
pracownikami sagdow okrggowych i rejonowych. W niektorych przypadkach konieczne byto
udzielenie dodatkowych wyjasnien oraz dostosowanie procedury badawczej do wymogoéw
bezpieczenstwa okreslonych przez sad, a takze ustalenie formy dystrybucji kwestionariuszy.
Ostatecznie wickszo$¢ prezesow wyrazita zgode na przekazanie propozycji udzialu w badaniu
swoim pracownikom. Link do kwestionariusza online byl im przesytany poprzez stuzbowa
poczte elektroniczng lub zamieszczany na stronie sadu. W przypadku niektorych sadow,
ktérych zabezpieczenia uniemozliwialy otwarcie dokumentu na stronie internetowe;j,
sekretariaty przestaty pracownikom interaktywny dokument w formacie PDF. Ta forma okazata

si¢ jednak mniej funkcjonalna ze wzglgdu na utrudnienia w anonimowym zwrocie
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wypetnionych kwestionariuszy. Kilka sgdéw nie rozpowszechnito kwestionariusza z powodow
takich jak brak wydzialu rodzinnego, braki kadrowe wsréd sedzidw lub ograniczenia
techniczne; w niektorych przypadkach powodu nie podano. W kilku przypadkach konieczne
bylo dostarczenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ badania; nie
uzyskano odpowiedzi na przestane materialy. Ponadto prosbe o wypehienie kwestionariusza
przestano takze do stowarzyszen sedziow ,,lustitia”, ,,Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w
Polsce” i1 ,,Themis”. Pomimo dotozenia wszelkich staran skierowana do sedziéw prosba o
udzial w badaniu nie spotkata si¢ z szerokim odzewem. Na udzial w badaniu wyrazito zgode
98 sedzidéw i innych specjalistow sadowych.

Pozyskane w trakcie ankietowania informacje byly w sposdb anonimowy zbierane i
przechowywane w arkuszu kalkulacyjnym w celu ich dalszego przetworzenia wylacznie dla

potrzeb statystycznych i naukowych.
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Rozdzial VII Wyniki

Strategia analityczna.

W niniejszym rozdziale przedstawi¢ wyniki analiz przeprowadzonych w ramach badan
empirycznych, ktérych celem bylo zweryfikowanie zatozen teoretycznych oraz trafnosci i
rzetelno$ci zastosowanych narzedzi. Struktura prezentacji wynikéw jest konsekwencja
parametréw proby (wielkosci proby). W pierwszej kolejnosci przedstawiam wyniki analiz
uzyskane w probie rodzicow 1 studentdw, a nastgpnie przeprowadzone analizy danych
uzyskanych podczas badania sedziow 1 specjalistow sadowych. Na potrzebe analiz
porownawczych pomiedzy rodzicami, studentami i pracownikami sadu, sposréd znacznie
liczniejszej proby rodzicéw wyloniono ich losowa grupe ilosciowo poréwnywalng z proba
uzyskang wérod sedziow i specjalistow sadowych. W Analizy poréwnawcze objety 44 sedziow,
51 specjalistow sadowych (psychologéw, pedagogow 1 lekarzy zatrudnionych w
Opiniodawczych Zespotach Sadowych Specjalistow oraz kuratoréw) oraz 55 rodzicéw-
nieprofesjonalistow i 57 studentow®. Analize wynikoéw przeprowadzono przy pomocy pakietu
statystycznego SPSS.27,0.

Rozdziat sktada si¢ z dwoch czesci: 1. Opisowej oraz Il Teoretyczno-wyjasniajacej.

Cze$¢ opisowa poswiecona jest pierwszemu pytaniu badawczemu dot. decyzji
podejmowanych wobec mtodziezy sprawiajacej trudnosci wychowawcze. Otwiera ja analiza
czynnikowa oraz ocena rzetelno$ci autorskiego narzedzia, przygotowanego dla potrzeb
badania, umozliwiajacego pomiar sposobu reagowania respondentéw w odniesieniu do
sprawiajacych problemy nastolatkéw. W dalszej czgéci zaprezentowane zostang wyniki testow
r6éznic pomiedzy odpowiedziami udzielanymi w odniesieniu do kazuséw oraz analiz¢ wptywu
grupy na odpowiedzi, badajac tym samym hipotezy od H1 do H5. Opisany takze zostat wptyw
zmiennych demograficznych na odpowiedzi. Analizy te pozwolity oceni¢ stabilno$¢ sadow
oraz wrazliwo$¢ uczestnikoOw na kontekst i zmienne sytuacyjne.

Kolejny blok analiz w czesci 11 wyjasniajacej dotyczy drugiego pytania badawczego-
uwarunkowan aksjologicznych podejmowanych przez osoby badane decyzji. Uwzgledniono
zaréwno klasyczny model warto$ci S. H. Schwartza, jak i kwestionariusz mierzacy wartosci

emancypacyjne C. Welzela. Czeg$¢ dotyczaca wartosci w ujeciu Schwartza rozpoczyna analiza

¢ Analiza mocy testu dla regresji liniowej (przy p < .001, mocy = 0,85) wykazala wymagang liczebno$¢ proby
wynoszaca 95 osob dla modeli z 3 predyktorami oraz 119 oséb dla modeli z 7 predyktorami. Badana proba (n >
200) spetniata zatem wymagania dla przeprowadzonych Analiz.
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skalowania wielowymiarowego a wartoSci emancypacyjnych analiza czynnikowa.
Przeanalizowatam réznice pomigdzy grupami w zakresie preferowanych warto$ci oraz zwigzki
warto$ci z decyzjami dotyczacymi interwencji sagdowej i dziatah pomocowych (H6 - H10).
Calos¢ wiencza analizy dotyczace tego jak system warto$ci w ujeciu zarbwno Welzela jak i
Schwartza wptywa na styl reagowania uczestnikow badania oraz analizy mediacyjne,
umozliwiajace okreslenie posredniczacej roli wartosci w relacji miedzy charakterystyka

sytuacyjng a stylem reagowania (HI11).
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CZESC 1. Weryfikacja psychometryczna Kwestionariusza Srodkéw Zaradczych

Analiza czynnikowa i analiza rzetelnosci KSZ

Aby okresli¢ wewnetrzng strukture Kwestionariusza Srodkéw  Zaradczych (KSZ)
przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych. W tym celu
przeprowadzono analizy na wigkszej probie rodzicow- uczestnikow badania ogélnopolskiego
oraz studentdw psychologii Uniwersytetu SWPS. Zliczono wskazania 11 $rodkéw
wychowawczych we wszystkich 6 opisach, tj. w historii Ani, Vlada i 4 odstonach historii
Mariusza. Do okre$lenia liczby czynnikdw uzyto kryterium wykresu osypiska. Wyodrebniono
2 czynniki, ktore tacznie wyjasniaja 64% wynikow. Test sferycznosci Bartletta jest istotny i
wskazuje na powigzania migedzy zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina wynosi
0,889, potwierdza dobre wtasnosci danych i wskazuje, ze model czynnikowy jest wtasciwy do

analizowania danych.

Wykres osypiska Interwencja Pomoc Alfa
s sadowa Cronbacha po
5 usunigciu
pozycji
g zaktad poprawczy 0,92 -0,13 0,85
H miodziezowy
;é o$rodek 0,85 -0,07 0,86
’ wychowawczy
. leczenie 0,82 -0,08 0,86
rodzina zastgpcza 0,79 0,05 0,86
° kara finansowa 0,78 -0,12 0,87
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 . .
Numer sitadowe] zado$¢uczynienie 0,48 0,33 0,88
ffé;ﬁf;‘;ﬁ;w*adzy 056 01  0.86/0.80
Rysun.ek 16. Wykres osypiska w analizie czynnikowej pomoc
Kwestionariusza Srodkéw Zaradczych psychologiczno- 20,26 0,90 0,81
Tabela 9 Macierz modelowa ladunkéw czynnikowych pedagogiczna
w analizie czynnikowej Kwestionariusza Srodkéw poprawa warunkow -0.05 0.84 0.79
Zaradczych wychowawczych ’ ' ’
pomoc spoteczna -0,02 0,83 0,78
nadzér kuratora 0,35 0,56 0,79

Adnotacja. Model wyjas$nia 64% wynikow. Metoda
wyodrebniania czynnikow — gtéwnych sktadowych.
Metoda rotacji — Promax z normalizacja Kaisera.

W pierwszym czynniku znajdujg si¢ wybory respondentdw oznaczajace ingerencj¢ sadu w
strukture rodziny, tj. zastosowanie interwencji polegajacych na odizolowaniu dziecka od
srodowiska wychowawczego 1 umieszczenie w zakladzie poprawczym, osrodku
wychowawczym, szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spotecznej, a takze ukaranie
rodzicow za zaniedbywanie obowigzkow. Czynnik zostatl nazwany Interwencja sagdowa.

Wybory oséb badanych odzwierciedlone sa przez wskazanie nastepujacych s$rodkow

wychowawczych:
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odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢ niewlasciwie zachowywaé oraz
umieszczenie go w specjalnie do tego wyznaczonym zamknigtym miejscu, gdzie nauczy si¢
zasad panujacych w spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym).
zmiana otoczenia domowego i szkolnego dziecka oraz podjgcie nauki w specjalnie do tego
wyznaczonym miejscu pod opiekg wychowawcoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym
o$rodku wychowawczym).
podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem (umieszczenie nieletniego w szpitalu
psychiatrycznym lub domu pomocy spolecznej).
otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej kompetentnych, poniewaz problem jest po
stronie rodzicOw i oni muszg co$ zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastepczej
zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad nieletnim).
ukaranie finansowe rodzicow, poniewaz zaniedbujg swoje obowigzki (wymierzenie rodzicom
kary pieni¢znej).
zados$¢uczynienie przez rodzicow szkdd popelionych przez ich dziecko (zobowigzanie

rodzicéw do naprawienia w catosci lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

W sktad drugiego czynnika weszly decyzje osob badanych dotyczace podjecia dziatan

nakierowanych na udzielenie pomocy nieletniemu i1 wsparcie funkcjonowania systemu

rodzinnego. Czynnik zostat nazwany Pomoc.

Uczestnicy wskazywali na koniecznos¢:

otoczenia dziecka opiecka np. psychologa, pedagoga (zobowigzanie nieletniego do
uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze terapeutycznym).

zmiany podejscia rodzicow do wychowania, czgstych kontaktow 2z nauczycielami,
wychowawcg 1 innymi specjalistami oraz stosowania si¢ do ich wskazowek (zobowigzanie
rodzicéw nieletniego do poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a
takze do $cistej wspolpracy ze szkota, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub inng poradnia
specjalistyczna).

zaangazowania w sprawy rodziny pomocy spotecznej (MOPS, GOPS), poradni
psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrdcenie
si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w
poprawe warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

nadzoru kuratora, ktory begdzie kontaktowat si¢ z dzieckiem i wspieral go (zastosowanie nad

nieletnim nadzoru kuratora).

Decyzje 0sob badanych o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej poprzez zastosowanie

nadzoru kuratora byly reprezentowane w kwestionariuszu przez mozliwo$¢ zaznaczenia
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odpowiedzi: ,,Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sagdu — kuratora, aby rodzice
wlasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich rodzicom poprzez
nadzor kuratora).” Rozwigzanie to uzyskalo poréwnywalne warto$ci tadunkéw czynnikowych
w obu czynnikach, dlatego zostato uwzglednione rownomiernie w strukturze kazdego z nich
(potowa wyniku surowego w kazdym itemie).

Z dalszych analiz wylaczona zostata pozycja odnoszaca si¢ do zasadnosci ingerencji sadu
w funkcjonowanie rodzinny w przedstawionych im historiach: ,,To sprawy rodzinne i sad nie
powinien si¢ w nie wtraca¢ (nie jest potrzebna ingerencja sadu i innych instytucji w
funkcjonowanie tej rodziny.)”. Nie jest to element katalogu srodkéw oddziatywania na rodzing
zawartych w przepisach prawnych i nie korespondowat tresciowo z konstruktem mierzonym
przez reszte skali. Tylko ok. 19% wariancji tej zmiennej bylo wyjasnianych przez
wyodrgbnione czynniki. Usunigcie tego stwierdzenia poprawilo struktur¢ czynnikowa

narzg¢dzia i zwigkszyto spojnos¢ analizy.

Wspotczynnik Alfa Cronbacha dla pozycji wchodzacych w sktad czynnika Interwencja
sadowa wskazuje na wysoka rzetelnos¢ i wynosi 0,882. Réwniez drugi czynnik — Pomoc —
charakteryzuje si¢ wysoka rzetelnoscia, ze wspdtczynnikiem Alfa Cronbacha réwnym 0,829.
Oba czynniki interpretowane beda jako odrebne style reagowania wobec sytuacji
problemowych w rodzinie: pierwszy oparty jest na podejmowaniu $rodkéw zaradczych o
charakterze interwencyjnym, drugi — na udzielaniu wsparcia i pomocy, ukierunkowanych na
wzmocnienie integralnosci i funkcjonowania rodziny. Przeprowadzone analizy ujawnily w
decyzjach os6b badanych dwa odrgbne i ogdlne rodzaje srodkdéw zaradczych bardziej surowych
1 tagodnych, a tym samym potwierdzity H1.Analiza macierzy korelacji sktadowych wykazata
umiarkowang dodatnig korelacj¢ miedzy czynnikami (r = 0,434), co wskazuje na cz¢$ciowe
powiazanie analizowanych wymiar6w przy jednoczesnym zachowaniu ich odrebnosci.

W wyniku przeprowadzonych analiz dla kazdego przypadku — historii Ani, Vlada oraz

czterech wersji historii Mariusza — utworzono dwa czynniki: Interwencje sadowa i Pomoc.
Testy roznic pomie¢dzy kolejnymi odslonami historii Mariusza

Analizy prowadzace do wytonienia dwéch skal Srodkéw Zaradczych wykonano na
wigkszej probie rodzicow- uczestnikdw badania ogdlnopolskiego oraz studentow psychologii
Uniwersytetu SWPS. Umozliwito to pordwnanie ocen i postaw 0osdb zaangazowanych w proces
wychowawczy, ktore potencjalnie mogg znalez¢ si¢ w obszarze zainteresowania sadu, z

postawami studentow — oséb dopiero wchodzacych w role spoteczne zwigzane z
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odpowiedzialno$cia wychowawcza, ale zarazem reprezentujacych grupe wyksztalcong i
potencjalnie wrazliwg na kwestie rozwoju dziecka oraz interwencji spotecznych. Kolejnym

etapem analiz bylo porownanie 4 grup: studentéw, rodzicow, sedziow i specjalistoéw sadowych.

Rodzice i studenci

Ze wzgledu na progresj¢ zjawisk demoralizacyjnych zachodzacych w kolejnych
czterech odstonach przypadku Mariusza, stat si¢ on punktem wyjscia dla analiz dynamiki

oddziatywan proponowanych przez badanych.

W celu sprawdzenia czy tre$¢ kolejnych odston historii Mariusza ma wptyw na styl
reagowania wobec problemu nieletniego w zalezno$ci od grupy, przeprowadzona zostata
analiza wariancji [MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 4 odstony historii
Mariusza * 2 style oddziatywania, oznaczajace interwencj¢ w struktur¢ rodziny Ilub
nakierowane na udzielenie wsparcia w jej funkcjonowaniu; czynnikiem miedzyobiektowym
byly 2 grupy (rodzice i studenci). Zmienng zalezng byt styl reagowania (Interwencja sagdowa
lub Pomoc) w odniesieniu do 4 odston historii Mariusza. Istotne okazaty si¢ oba efekty glowne
pomiaréw powtarzalnych: (i) stylu oddziatywania, gdzie pomoc (M=3,29) miala wyzsze
oszacowania niz interwencja (M=2,22) F (1, 1049) =673,48; p<0,001; n>=0,39, oraz progresji
historii Mariusza: F (3, 1047) = 269,96; p<0,001; n?>=0,44. W tym drugim przypadku $rednie
Srodkéw zaradczych wzrastaty od M1= 2,33, do M4 =3,32S3 to silne efekty, oznaczaja, ze
osoby badane roznity si¢ w zakresie preferencji jednego z wyr6éznionych sposobow reagowania,
a narastajgce problemy Mariusza maja zwigzek ze zmiennoscig (intensywnoscia)
podejmowania przez osoby badane decyzji dotyczacych stosowanych $rodkéw
wychowawczych o charakterze interwencyjnym lub bardziej pomocowym w kolejnych
odstonach historii Mariusza. Oznacza to potwierdzenie hipotezy H5 odnoszacej si¢ do tego, ze
opisy przypadkéw, nasilenie zachowan problemowych ma wptyw na reakcje wobec nastolatka.
Istotny jest efekt interakcji wszystkich czynnikow: F (3, 1047) = 7,87; p<0,001; n?=0,02.
Wykresy obrazuja wskazywane przez studentow i rodzicow $rodki wychowawcze w
rozroéznieniu na formy interwencyjne i pomocowe w odniesieniu do kazdej z odston historii

Mariusza.
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Rysunek 17 Réznice w zakresie wyboréw dotyczacych dzialan o charakterze A: Interwencji sadowej lub B: Pomocy w
poszczegolnych odstonach historii Mariusza wsrod studentow i rodzicow.

Ogodlnie, osoby badane w kazdym przypadku preferowaty podjecie wobec bohatera
historii dziatan o charakterze tagodniejszym (réznica pomigdzy dziataniami interwencyjnymi a
pomocowymi wynosi -1,07; F(1, 1049) = 673,48; p <0,001). Wraz ze wzrostem
problematyczno$ci zachowan bohatera wzrastata intensyfikacja reakcji wobec niego. Po
zapoznaniu si¢ z kazda kolejng odstong historii Mariusza osoby badane wskazywaty coraz
wiecej Srodkoéw zaradczych, ktore nalezaloby wobec niego podja¢. Réznice intensywnosci
oddziatywan pomiedzy odstonami systematycznie rosng. Najwigksza jest pomiedzy pierwsza
odstong a ostatnig (wynosi - 0,99; F(3,1047)=269,96; p< 0,001). W odniesieniu do kazdej z
wersji historii rodzice wskazywali wigcej pozadanych dziatan niz studenci (réznica 1,22;
F(1,1049)=459,12; p<0,001). Stwierdzono istotng statystycznie interakcje¢ miedzy wersja
historii a preferowanymi metodami zaradczymi: F(3, 1047) = 83,62; p < 0,001; n? = 0,19.
Oznacza to, ze preferencje uczestnikow dotyczace dziatan podejmowanych wobec bohatera
r6znily si¢ w zalezno$ci od odstony historii, co wskazuje na wrazliwo$¢ ocen na stopien
nasilenia problemow przedstawionych w kolejnych wersjach. Analiza efektow prostych
wykazata, ze sklonno$¢ do podejmowania dziatan interwencyjnych rosta wraz z progresja
zaburzen w wigkszym stopniu niz w przypadku pomocowosci (réznica wyborow
interwencyjnych pomiedzy 4 a 1 odstong wynosita 1,31, a wyboréw pomocowych pomigdzy
ostatnia 1 pierwsza czescig: 0,67; F(3, 1047)=242,97; p<0,001). Najmniej wskazan o
konieczno$ci  zastosowania  jakichkolwiek  $rodkéw  wychowawczych  (zwtaszcza
oznaczajacych ingerencje w strukture rodziny) bylo w odstonie pierwszej, ktora, zgodnie z

zatozeniem, ujawniata najmniej informacji na temat probleméw chtopca.
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Rodzice i studenci w istotnie r6zny sposdb oceniali analizowane przypadki — efekt
glowny przynaleznos$ci grupowej w zakresie intensywnosci obu s$rodkéw zaradczych byt
bardzo znaczacy: F(1,1049) =459,12; p <0,001; n? = 0,30, Interakcja stylu reagowania i grupy
wynosi F (1,1049) = 77,3; p <0,001; n>=0,07. co oznacza, ze przynalezno$¢ do grupy
réznicowala sposob oceniania analizowanych przypadkéw. Analiza efektow prostych
wykazala, ze studenci silniej réznicowali dziatania pomocowe i interwencyjne (r6znica = 1,44;
F (1,1049) =790,96; p <0,001) niz rodzice (réznica = 0,71; F (1,1049) =119,02; p <0,001).
Rodzice byli bardziej sktonni do optowania za obu typami dziatan, przy czym bardziej r6znig
si¢ od studentéw w przypadku interwencji niz pomocowosci (réznica w zakresie wybranych
dziatan interwencyjnych pomiedzy rodzicami a studentami wynosi 1,58; F(1,1049)=402,30; p<
0,001, a roznica zakresie pomocy pomiedzy rodzicami a studentami 0,85; F(1,1049)=198,75;
p<0,001). Obie grupy nieco zblizaja si¢ w pogladach na temat konieczno$ci wsparcia Mariusza
po zapoznaniu si¢ z 3 fragmentem jego historii (réznica w ilo$ci proponowanych dziatan
pomocowych jest najmniejsza i wynosi 0,68; F(1,1049)=84,75; p<0,001). Rozbieznos¢
pomiedzy iloscig srodkdw pomocowych i interwencyjnych jest najmniejsza w przypadku 4
odstony, w ktorej zawarto najwigcej informacji o problematycznych zachowaniach chtopca
(r6znica wyniosta 0,5; F(1,1049)=80,91;p<0,001). Zdaniem 0s6b badanych w tym przypadku
potrzeba wielu roznorodnych dziatan réwnocze$nie, zar6wno pomocowych jak
interwencyjnych. Réznice w  pozostatych  odslonach  wynosza  kolejno:  1,15;
(F(1,1049=558,26); 1,31 (F(1,1049=637,08); 1,34 ( F(1,1049)=629); p <0,001. Efekt ten jest
zauwazalny zwlaszcza w przypadku rodzicoéw. W ostatniej cze$ci historii roznica pomigdzy
wybranymi przez nich dziataniami pomocowymi a interwencyjnymi jest nieistotna
statystycznie (F(1,1049) = 1,95; p< 0,2). W przypadku studentéw roéznica w ostatniej odstonie
jest najmniejsza i wynosi 0,88; F(1,1049)= 163,49; p<0,001. Dla studentow najwicksze roznice
widoczne sg w 3 odstonie: 1,81; F(1,1049)= 750,32; p<0,001 na korzys$¢ dziatan pomocowych
(w odstonie pierwszej: 1,37 (F(1,1049)= 533,15), drugiej:1,69; (F(1,1049)= 698,41); p
<0,001).

Podsumowujac, wyniki wskazuja na:

1. Zardwno rodzice, jak i studenci preferowali dziatania pomocowe nad interwencyjnymi.
Jest to ogolna orientacja, na rozumienie trudnos$ci nastolatka i wspieranie, a nie karanie

go, niezalezna od przynalezno$ci grupowe;.
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2. Zindywidualizowane podejscie do problemow chtopca oraz dostosowywanie reakcji do
ich nasilenia. Obie grupy proponowaty wiecej dzialan — zardwno pomocowych, jak i
interwencyjnych — w miar¢ wzrostu skali trudnos$ci prezentowanych przez Mariusza. W
4 odslonie — przy najbardziej nasilonych problemach Mariusza — ujawnili gotowos$¢ do
taczenia roznych form wsparcia, o czym $wiadczy najmniejsza roéznica migdzy
wskazaniami dzialan pomocowych i interwencyjnych.

3. Rosnaca gotowos¢ do akceptacji dzialan bardziej stanowczych i ingerujacych w
strukturg rodziny wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji dziecka. Wzrost liczby wskazan na
dziatania interwencyjne byl wyrazniejszy niz w przypadku dziatah pomocowych. Ten
wynik §wiadczy o trafnosci zewngtrznej stosowanego narzedzia pomiarowego i jest
potwierdzeniem hipotezy HS5.

4. Zroznicowanie preferencji w zalezno$ci od wersji historii oraz przynaleznosci do grupy.
Cho¢ ogdlne tendencje byty zbiezne, rdznice mi¢dzy rodzicami a studentami ujawniaty
si¢ na poziomie intensywnosci i rodzaju wybieranych dziatan. Rodzice wskazywali
wigcej srodkow wychowawczych, zarowno interwencyjnych, jak i pomocowych niz
studenci, przy czym roznica mi¢dzy obu grupami byla istotnie bardziej wyrazna w
przypadku dziatan interwencyjnych (wigksza punitywnos¢ rodzicow), co moze wynikaé
z ich wigkszego zaangazowania i do$wiadczenia w kwestiach wychowawczych.
Studenci psychologii zaprezentowali wigkszy liberalizm, wyraznie faworyzowali
dziatania pomocowe i wskazywali rzadziej na dziatania interwencyjne niz rodzice.
Moze to by¢ efektem wplywu edukacji psychologicznej, promujacej wspierajace

podejscie do trudno$ci rozwojowych.

Analiza roznic pomie¢dzy historiami trzech przypadkow

W kolejnym etapie analizie w grupie studentow i rodzicéw poddano historie wszystkich
bohaterow opowiesci zawartych w narzedziu wlasnym, tj. histori¢ Ani, histori¢ Vlada i trzecig
odstong historii Mariusza. Zostala ona wybrana poniewaz nie charakteryzowala si¢ ani
najmniejszym ani najwickszym nasileniem probleméw chtopca i byta porownywalna z z
odstong 2. Zmienng zalezng byt styl reagowania wychowawczego w odpowiedzi na problemy
nastolatkow zawarte w przedstawionych historiach; tj. Interwencja sadowa polegajaca na
zastosowaniu dziatan nakierowanych na oddzielenie nieletniego od srodowiska rodzinnego lub
Pomoc oznaczajaca rézne sposoby wspierania istniejacej struktury rodziny. Efekt glowny w
zakresie przypadku (F(2,1048)=140,38; p<0,001; n?=0,21) oznacza, ze wybory badanych sg
uzaleznione od informacji zawartych w kolejnych casusach. Efekt gtéwny stylu reagowania
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(F(1,1049)=1111,52; p<0,001; n?>=0,51) wskazuje, ze istniejg istotne réznice pomiedzy
decyzjami osob badanych dotyczacymi dziatan interwencyjnych i pomocowych. Efekt ten
nalezy uzna¢ za silny. Tre$¢ przypadku i nasilenie probleméw jej bohateréw ma wptyw na
preferowane przez nich dzialania wychowawcze. Efekt interakcji przypadku (3) i $rodkoéw
zaradczych (2) : F(2,1048)=72,92; p<0,001; n>=0,12. Osoby badane roznity sie¢ w swoich
reakcjach na przedstawione im historie- efekt przynaleznos¢ do grupy wynosi:
F(1,1049)=540,75; p<0,001; n>=0,34. Interakcja wszystkich czynnikow takze jest istotna
F(2,1048)=4,26; p=0,01; 11*>=0,08. Ponizszy wykres obrazuje wyniki uzyskane przez rodzicow

1 studentéw w zalezno$ci od formy proponowanych dziatan w kazdym z analizowanych

r
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Rysunek 18 Réznice w zakresie wyboréw dotyczacych dzialan o charakterze A: Interwencji sadowej lub B: Pomocy w
poszczegolnych historiach Ani, Vlada i Mariusza w grupie rodzicéw i studentow

Analiza wynikéw wskazuje, ze osoby badane w kazdym z przypadkow przedktadaja dziatania
pomocowe ponad interwencyjne (Srednia roznica =1,37; p <0,001). Roznice te s wyrazniejsze
w przypadku. Podobnie jak przy analizie Mariusza, rodzice majg wyzsze wyniki niz studenci
na obu wymiarach, przy czym rdznice sg istotnie wyzsze w Interwencji (réznica = 1,6;
F(1,1049)=480,68; p <0,001) niz w Pomocowosci, natomiast w przypadku tagodniejszych form
reagowania roéznice pomiedzy pogladami obu grup sa mniejsze (ré6znica = 0,77;
F(1,1049)=182,86; p<0,001. Podobnie jak przy analizie Mariusza, rodzice maja wyzsze
wyniki niz studenci na obu wymiarach, przy czym rdznice sg istotnie wyzsze w Interwencji
(réznica =1,6; F(1,1049)=480<0,001). W konsekwencji w przypadku studentéw rozdzwick
pomiegdzy dziataniami interwencyjnymi a pomocowymi jest wiekszy, preferuja oni wspierajace

formy oddziatywania na nieletniego i wykazuja wieksza tagodnos¢ wobec jego problemow,
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r6éznica pomigdzy formami reagowania wsrdd studentow wynosi 1,77 (F(1,1049)=1230,13;
p<0,001) a wsrod rodzicow =0,96;( F(1,1049)=220,40; p <0,001).

Efekty proste wskazuja, z kazdy kolejny casus zdaniem 0s6b badanych wymagat coraz
wigcej dziatan. Rdznice pomigdzy nimi sg istotne statystycznie. Zindywidualizowane podejscie
do przypadku odpowiada hipotezie H5. Wobec Ani, ktorej problemy s3a najmniej powazne,
osoby badane proponowaty najmniej srodkéw wychowawczych. Przy czym osoby badane
wskazywaly wobec niej wiele dzialan wspierajacych i znacznie mniej niz w odniesieniu do
innych przypadkéw dzialan interwencyjnych. Réznica migdzy tymi formami reagowania jest
najwigksza i wynosi 1,69; F(1,1049)=1279,38; p<0,001. Najmniejsza roznica jest w przypadku
Vlada (1,07; F(1,1049)=408,60; p<0,001). Potrzebuje on zdaniem oséb badanych najwigcej
srodkéw zaradczych. Zmaga si¢ on z przeciwnos$ciami losu, ale tez jego zachowanie znaczaco
odbiega od oczekiwan. Potrzebuje wigc intensyfikacji roznorodnych dzialan. Roéznica
pomiedzy tymi dwoma historiami jest najwicksza i wynosi—0,47; F(2,1048)=140,38; p <0,001.
Najmniejsza réznica w ilo$ci proponowanych form reagowania jest pomigdzy przypadkiem
Vlada i trzeciag odstong Mariusza (0,14; F(2,1048)= 140,38; p< 0,001). Mariusz i Vlad
wymagaja w ocenie o0sob badanych niemal tyle samo oddziatywan przede wszystkim
wspierajacych, roznice w wskazywanych dziataniach pomocowych nie sg istotne pomig¢dzy
tymi przypadkami zar6wno w odniesieniu do rodzicoéw jak i studentow. A roéznice w zakresie
dziatan interwencyjnych sg najmniejsze i wynosza 0, 27, F(2,1048)= 148,07; p <0,001. Rodzice
porownywalnie czesto wskazywali na pomocowe $rodki dziatania w przypadku Ani i Mariusza,
Mariusza i Vlada. Réznice migdzy tymi przypadkami nie sg istotne statystycznie. Studenci

widzieli porownywalng potrzebe wsparcia jedynie w odniesieniu do Mariusza i Vlada.

Whioski ptynace z tej analizy sg tozsame z wynikami uzyskanymi w analizie 4 odston historii
Mariusza:
1. We wszystkich przypadkach osoby badane cz¢séciej wskazywaty dziatania pomocowe
niz interwencyjne.
2. Roznice migdzy formami reagowania byly wyrazniejsze w grupie studentow.
3. Rodzice proponowali wigcej dziatan i czes$ciej wskazywali dzialania interwencyjne jak
1 pomocowe.

4. Studenci preferowali dziatania wspierajace.

Liczba proponowanych form reagowania wzrastata wraz z powaga przypadku.
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Laicy i eksperci

Kolejnym etapem analizy bylo poréwnacie wynikow badania pomiedzy  sedziami,
specjalistami diagnozujacymi rodziny na potrzeby sadow i nieprofesjonalistami- studentami,
rodzicami (n=207)".

Zmienng zalezng byl styl reagowania (Interwencja sagdowa lub Pomoc) w odniesieniu
do 4 odston historii Mariusza. Przeprowadzono analiz¢ wariancji MANOVA z powtarzanym
pomiarem w schemacie mieszanym. Czynnikiem mi¢dzyobiektowym byta grupa (sedziowie,
specjalisci sadowi oraz rodzice-nieprofesjonalici, studenci), a wewnatrz osobami- 4 odstony
historii oraz 2 kategorie srodkoéw zaradczych (interwencja sadowa lub dzialania pomocowe).

Uzyskane wyniki okazaty si¢ czeSciowo zbiezne z analizg przeprowadzong wczesniej
na grupie rodzicow i studentéw. Podobnie jak w poprzedniej analizie istotny byt gldéwny efekt
stylu reagowania (F(1,203)=394,04; n*=0,66; p<0,001), wskazujacy na ogo6lng przewage
dziatah pomocowych nad interwencyjnymi. Istotny okazal si¢ rowniez efekt grupy
(F(3,203)=27,77; n*=0,29; p<0,001) oraz efekt wersji historii (F(3,201)=42,93; 1n?=0,39;
p<0,001). Nie stwierdzono natomiast istotnej interakcji grupy i wersji historii ani interakcji
wszystkich czynnikéw. Oznacza to, ze wszystkie grupy w podobny sposdb roznicowaty swoje
reakcje w zaleznosci od stopnia nasilenia probleméw przedstawionych w historii Mariusza.

Istotne pozostaly natomiast interakcje stylu reagowania 1 wersji historii
(F(3,201)=27,43; 1>=0,29; p<0,001) oraz stylu reagowania i grupy (#(3,203)=14,99; n°=0,18;
p<0,001). Wyniki wskazuja wigc, ze poszczegdlne grupy rdéznily si¢ przede wszystkim
proporcja migdzy preferowaniem dziatan pomocowych i interwencyjnych. Wykresy obrazuja

interakcj¢ analizowanych czynnikow osobno dla Interwencji sadowej i Pomocy.

7 Z uwagi na znacznie liczniejszg probe rodzicow i studentéw w celu dokonania analiz poréwnawczych pomiedzy
laikami i ekspertami wylosowano z kazdej z tych dwoch kategorii porownywalng iloSciowo podprobe rodzicow
(n=55), studentdéw (n=57). Byly one zblizone do liczebnosci s¢dziow (n=44) i specjalistow sagdowych (n=51)
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Rysunek 19 Réznice w zakresie wyboréw dotyczacych dzialai o charakterze A: Interwencji sadowej lub B: Pomocy w
poszczegolnych odslonach historii Mariusza wsréd 4 grup.

Podobnie jak w poprzedniej analizie, we wszystkich grupach czgéciej wskazywano
dzialania pomocowe niz interwencyjne (réznica 1,68; F(1,203)=394,04; p<0,001).

Analiza efektow prostych dla dzialan interwencyjnych ujawnita wyrazny kontrast
pomiegdzy rodzicami a pozostatymi grupami. Rodzice proponowali istotnie wigcej interwencji
sadowych niz sedziowie (ro6znica 1,43; F(3,203)=25,87; p<0,001), specjalisci sadowi (réznica
1,41; F(3,203)=25,87; p<0,001) oraz studenci (1,67; F(3,203)=25,87; p<0,001). Jednoczesnie
pomiedzy s¢dziami, specjalistami sgdowymi i studentami nie stwierdzono istotnych réznic w
nasileniu preferencji dla dzialan interwencyjnych. Oznacza to, ze przedstawiciele grup
eksperckich byli wyraznie bardziej pows$ciagliwi w zalecaniu interwencji sgdowej niz rodzice,
a ich wyniki byty zblizone do wynikéw studentéw psychologii. Wynik ten stanowi istotne
uzupelienie wczesniejszej analizy dwoch grup, wskazujac, ze najwyzsza sktonnos¢ do reakeji
punitywnych charakteryzuje przede wszystkim rodzicow-nieprofesjonalistow.

Rozszerzenie analizy o grupy eksperckie pozwolito jednak uchwyci¢ bardziej ztozony
wzorzec roznic. Najwieksza przewage dzialan pomocowych nad interwencyjnymi wykazali
specjalisci sadowi (roznica 2,43; F(1,203)=204,88; p<0,001), Czesciej wybierali oni takie
formy niz sedziowie (réznica 0,57; F(3,203)=18,80; p = 0,001) i studenci (r6znica 1,15;
F(3,203)=18,80; p < 0,001), ale nie roznili si¢ od rodzicéw. Rowniez sedziowie preferowali
dzialania pomocowe czgs$ciej niz studenci (r6znica 0,58; F(3,203)=18,80; p = 0,008), jednak
rzadziej niz specjalisci. Wynik ten sugeruje, ze osoby posiadajace doswiadczenie zawodowe
w pracy z rodzing i wymiarem sprawiedliwo$ci czesciej dostrzegaja potrzebe wsparcia
systemowego i oddziatywan pomocowych, podczas gdy studenci pozostaja najbardziej

powsciagliwi, czy tez liberalni, w zakresie angazowania pomocy instytucjonalnej. Rodzice
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pozostawali grupa najbardziej sklonng do proponowania réznorodnych oddziatywan wobec
Mariusza, jednak ich przewaga dziatan pomocowych nad interwencyjnymi byta najmniejsza
(réznica 0,89; F(1,203)=29,36; p < 0,001). Eksperci wykazali umiarkowang tendencj¢ do
proponowania §rodkow zaradczych. Zaréwno sedziowie, jak i specjaliSci sadowi wskazywali
ich istotnie mniej niz rodzice (réznice odpowiednio: —0,933; oraz —0,641; F(3,203)=27,77; p <
0,001), przy czym réznice migdzy przedstawicielami wymiaru sprawiedliwos$ci byty nieistotne.

We wszystkich grupach reakcje réznicowano w zalezno$ci od wersji historii.
Najmniejsza potrzebe podejmowania dziatan wskazywano po pierwszym fragmencie
opisujacym problemy o niewielkim nasileniu, natomiast po kazdej kolejnej odstonie liczba
proponowanych oddziatywan rosta. Najwicksza potrzebe ingerencji sadowej deklarowano po
ostatnim fragmencie historii zawierajacym najwiecej informacji o trudnosciach chtopca
(najwigksza réznica miedzy odstong 1 a 4: —0,81; F(3.203)=42,93; p < 0,001). Jednoczesnie
wraz ze wzrostem nasilenia probleméw zmniejszatl si¢ rozdzwick pomiedzy dziataniami
pomocowymi i interwencyjnymi (najmniejszy w ostatniej (réznica —1,08; F(1,203)=95,45;p <
0,001), co wskazuje, ze w obliczu najbardziej nasilonych trudnos$ci badani czeséciej uznawali za
zasadne rownoczesne stosowanie szerokiego wachlarza dziatan form oddziatywan.

Analiza kontrastow prostych dla Interwencji sadowej, z grupa rodzicéw jako kategoria
odniesienia, wykazata istotne roznice pomi¢dzy wszystkimi pozostatymi grupami a rodzicami.
Specjalisci sadowi uzyskiwali istotnie nizsze wyniki niz rodzice (—1,427; p <0,001]), podobnie
jak sedziowie (—1,414; p < 0,001;) oraz studenci ( —1,670; p < 0,001) Uzyskany wzorzec
wynikow wskazuje na wyrazng odrebno$¢ grupy rodzicéw, ktdrzy przejawiaja najwyzszy
poziom sktonnos$ci do interwencji sgdowej w poroéwnaniu z pozostatymi grupami. Eksperci i
studenci tworzg wzglednie jednorodny poziom nizszej interwencyjnosci, przy czym studenci
charakteryzuja si¢ najsilniejszym odchyleniem wzgledem grupy odniesienia. Z kolei analiza
kontrastow prostych dla Pomocy wskazuje, ze rodzice sa grupa bardziej skionng do
proponowania dziatan wspierajacych niz s¢dziowie (-0,439; p = 0,016) i studenci (—1,021; p <
0,001), ale nie r6znig si¢ w tym zakresie ze specjalistami sagdowymi.

Podsumowujac, wyniki wskazuja, ze grupy eksperckie lokuja si¢ pomiedzy skrajnymi
postawami prezentowanymi przez laikow. Rodzice okazali si¢ grupa najbardziej sktonng do
stosowania dziatan punitywnych, co jest zgodne z H4— czg¢sciej niz nie tylko studenci, ale
réwniez sedziowie i specjalisci sadowi wskazywali na potrzebe ingerencji sadowej. Z kolei
studenci prezentowali najbardziej liberalny profil reakcji, wykazujac najnizsza sklonno$¢
zarowno do proponowania dzialan interwencyjnych, jak i wskazywania jakichkolwiek form

pomocy zewnetrznej. W przypadku tej grupy nie potwierdzita si¢ H4, o tym, ze laicy beda

162



preferowali bardziej surowe reakcje wobec nastolatkow. Sedziowie oraz specjaliSci sadowi
zajmowali pozycje posrednia, charakteryzujac si¢ wicksza powsciagliwoscia w zakresie

interwencji oraz wigkszg orientacja na dziatania pomocowe niz rodzice.

Kolejnym etapem analiz byto utworzenie ogodlnego czynnika Interwencja sadowa oraz
ogoblnego czynnika Pomoc, w sktad ktorych weszty usrednione wyniki wylonionych czynnikéw
dla poszczegoélnych przypadkoéw: historii Ania, historii Vlada i trzeciej odstony historii
Mariusza jako najbardziej reprezentatywnej (w ktorej jest dos¢ informacji na temat problemow
chlopca, ale nie maja one najwigckszego nasilenia). Zabieg ten mial na celu uproszczenie
struktury danych oraz umozliwienie przeprowadzenia dalszych analiz, co pozwolito na bardziej
syntetyczng w zakresie ogélnych tendencji do proponowania dzialan interwencyjnych i

pomocowych.

Poszczegdlne utworzone zmienne istotnie koreluja migdzy soba w przypadku kazdego z

czynnikow.

Tabela 10 Korelacje czynnikéw Interwencja sadowa i Pomoc dla kazdej historii

Korelacja Pearsona Historia Ani  Historia Vlada  Historia Mariusza
Historia Ani Interwencja 1 0,582™ 0,566
Pomoc ,653" 0,551™
Historia Vlada  Interwencja 0,582™ 1 0,595
Pomoc 0,653 0,600
Historia Mariusza Interwencja 0,566 0,595 1
Pomoc 0,551 0,600™

Istotne 1 wysokie korelacje miedzy warto$ciami czynnikow Interwencji sadowej i Pomocy
pomiedzy historiami wskazuja, ze poszczegodlne wskazniki mierza te same aspekty danego
zjawiska. Wysoka wewnetrzng spdjnos¢ skladowych uzasadnia utworzenie zlozonych

wskaznikow ogdlnych Interwencja sgdowa i Pomoc do dalszych analiz poréwnawczych.

Wplyw grupy na odpowiedzi

Kolejne analizy przeprowadzono dzigki utworzeniu zmiennych grupujacych poréwnywane
populacje. Utworzono 3 zmienne (dummy) spelniajace warunek przynaleznos$ci do grupy

rodzicow, sedziow i specjalistoéw sadowych. Grupa referencyjna byli studenci. Przeprowadzona
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na tych zmiennych analiza regresji wielokrotnej ujawnita, ze przynalezno$¢ do grupy pozwala
przewidywa¢ zmienno$¢ odpowiedzi w zakresie Interwencji sadowej. F(3,203)=27,623;
p<0,001, skorygowane R? = 0,28. Przynalezno$¢ do grupy rodzicow jest istotnym predykatorem

wskazywania na interwencyjne srodki wychowawcze, beta=0,57; p<0,001.

Tabela 11 Wartosci wspolczynnikow regresji dla relacji zmiennych: sedziowie, specjaliSci sadowi, rodzice ze z zmienna
Interwencja sagdowa

Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowane
Beta
sedziowie 0,081 1,166 0,245
specjalisci 0,032 0,456 0,649
sadowi
rodzice 0,571 8,03 <0,001

Analiza powtdrzona w odniesieniu do czynnika Pomoc wskazuje, ze model pozwala
przewidywaé¢ zmienno$¢ odpowiedzi, F(3,203)=23,17; p<0,001; skorygowane R? = 0,24.
Przynalezno$¢ do grupy sedziow, specjalistow sadowych i rodzicéw ma istotny zwigkszajacy
wplyw na decyzje o charakterze pomocowym.

Tabela 12 Wartosci wspolczynnikow regresji dla relacji zmiennych: sedziowie, specjaliSci sadowi, rodzice ze z zmienna
Pomoc

Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowan
e
Beta
sedziowie 0,372 5,204 <,001
specjalisci sgdowi 0,519 7,165 <,001
rodzice 0,516 7,094 <,001

Wplyw zmiennych demograficznych na odpowiedzi

Analizie poddano takze wptyw zmiennych demograficznych na przewidywanie Interwencji
sadowej oraz Pomocy. W modelu regresji w pierwszej kolejnosci zostaly uwzglednione: ptec,
wiek, religijno$¢, wyksztalcenie, aktywnos$¢ zawodowa, miejsce zamieszkania, status zwigzku
1 liczba dzieci. Analiz¢ wykonano w grupach, w ktorych wszystkie te zmienne byly mierzone
tj. rodzicow, sedziow 1 specjalistow sadowych. Wyniki pokazuja, ze model pozwala
przewidywa¢ zmienno$¢ Interwencji sgdowej F(8,132)=6,16; p<0,001; skorygowane R? wynosi
0,23. Istotne okazato si¢ wyksztalcenie (beta wynosi -0,362; p<0,001) oraz aktywnos¢
zawodowa (beta =-0,235; p=0,02), co wskazujesz, ze wraz ze wzrostem wyksztatlcenia maleje

gotowos¢ do wskazywania interwencyjnych rozwigzafh, a sprzyja jej brak aktywnosci
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zawodowej. Z kolei dla zmiennej Pomoc model okazal si¢ nieistotny statystycznie (
F(8,132)=1,26; p=0,3).

Przeprowadzenie kolejnej analizy regresji we wszystkich grupach uwzgledniajacej ptec,
wiek, miejsce zamieszkania oraz religijno§¢ pozwalajg przewidywacé zmiennos$¢ Interwencji
sgdowej [F(4,195)=10,57; p<0,001, skorygowane R? wynosi 0,16] oraz Pomocy
[F(4,195)=6,99; p<0,001, skorygowane R? wynosi 0,11]. Istotnymi predyktorami dla
Interwencji sadowej okazal si¢ wiek (beta =0,422; p<0,001), co oznacza ze osoby starsze
cze¢sciej wykazuja sktonno$¢ do dziatan stanowczych wobec nieletnich. W przypadku Pomocy
predyktorami byly miejsce zamieszkania (beta =-0,194; p=0,006) oraz ple¢ (beta =0,213;
p=0,002). Wyniki sugeruja, ze wsrod me¢zczyzn oraz w mniejszych miastach i na wsiach

wspierajace dziatania wobec nastolatkow sg bardziej preferowane.
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CZESC II. MODELE WYJASNIAJACE: WARTOSCI KOLOWEJ TEORII
SCHWARTZA ORAZ EMANCYPACYJNE

Kwestionariusz wartosci Schwartza (Kwestionariusz PVQ)- Rekonstrukcja
struktury wartosci Schwartza na podstawie danych empirycznych

Do analiz utworzono wskazniki zgodnie ze kolowa teorig Schwartza, w ktérej wyr6znia on 10
typow wartosci. Osiggnely one wysokie 1 zadowalajace wspotczynniki rzetelnosci Alfa
Cronbacha dla Podmiotowos$ci wynosi 0,736; Uniwersalizmu- 0,806; Dobroci- 0,795;
Tradycji- 0,704; Konformizmu- 0,708; Bezpieczenstwa-0,747; Wladzy- 0,537; Osiagnie¢-
0,8; Hedonizmu- 0,556; Stymulacji-0,694.

W celu zbadania struktury wartosci deklarowanych przez respondentéw przeprowadzono
analize¢ skalowania wielowymiarowego metodg PROXSCAL na podstawie macierzy odlegtosci
euklidesowej miedzy znormalizowanymi zmiennymi. Zastosowano dwuwymiarowe
rozwigzanie, zgodne z zatozeniami teorii warto§ci Schwartza przy uzyciu transformacji

ilorazowej oraz metody inicjalizacji Torgersona.

Skalowanie wielowymiarowe wartoci Schwartza

Konserwatyzm

wiadza

konformizm

osiggnigcia
tradycja L4 Agnic
®

stymulacja
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Rysunek 20 Wyniki skalowania wielowymiarowego wartosci modelu Schwartza

Dwuwymiarowy model uzyskatl bardzo dobra jakos$¢ dopasowania. Znormalizowana
surowa wartos¢ STRESS wyniosta 0,046, co oznacza bardzo dobre odwzorowanie danych.

Miara S-STRESS osiggn¢ta poziom 0,098, a DAF wyniosta 0,954, co oznacza, ze model

166



ttumaczy az 95,4% zmiennosci w macierzy odlegtosci. Wysoki poziom wspodtczynnika
kongruencji Tuckera (0,977) §wiadczy o stabilnos$ci i interpretowalnos$ci uzyskanej konfiguracji
przestrzenne;.

Wyniki analizy wskazuja na obecno$¢ klasycznej, kotowej struktury wartosci, zgodnej z
modelem Schwartza. Warto$ci zostaly roztozone w przestrzeni dwuwymiarowej w sposob

pozwalajacy na wyroznienie czterech gtownych klastréw znaczeniowych:

o Koncentracja na sobie (Wtadza, Osiagnigcia) — wartosci ulokowane zostalty w prawe;j
gornej czgsci wykresu.

e Po przeciwnej stronie wykresu znajduje si¢ Koncentracja na innych (Dobro¢,
Uniwersalizm) — zlokalizowane w lewej dolnej czg$ci przestrzeni.

e  Wartosci zwigzane z ,,ja” (Podmiotowo$¢, Hedonizm, — umiejscowione w dolnej czgsci
wykresu.

e A po przeciwnej stronie Konserwatyzm (Tradycja, Konformizm) — wartosci znajdujace

si¢ w lewej gornej czgsci przestrzeni,
Odpowiadajg one postulowanym w teorii czterem typom wartosci drugiego stopnia.

Niemniej, zaobserwowano pewne odchylenia. Wartos$ci: Bezpieczenstwo, Stymulacja zajmuja
pozycje posrednie i moga by¢ interpretowane jako taczace elementy réznych wymiarow.
Hedonizm ulokowany zostal blizej Podmiotowosci niz Wtadzy i1 Osiagnie¢. Z kolei
Bezpieczenstwo znalazto si¢ blizej wartosci zwigzanych z koncentracja na innych niz w

klasycznym modelu.

Analiza réznic w zakresie cenionych wartosci

Porownania w grupie rodzicow i studentow

W celu okre$lenia roznic w zakresie preferowania warto$ci przeprowadzona zostata analiza
wariancji 10 wartosci: tradycja, konformizm, dobro¢, uniwersalizm, podmiotowos$¢,
stymulacja, hedonizm, osiggnigcia, wtadza, bezpieczenstwo. Czynnikiem mi¢dzyobiektowym
byly 2 grupy (rodzice i studenci). Istotny okazat si¢ efekt gtowny wartosci: F'(9, 1038)=211,35;
p<0,001; 1n*=0,65 oraz efekt grupy: F (1, 1046) =17,38; p<0,001; n?>=0,02 a takze efekt
interakcji grupy i wartosci: F (9, 1038) =45,50; p<0,001; n?>=0,28. Wyniki oznaczaja, ze
istnieje zmienno$¢ pomiedzy warto$ciami i analizowane grupy r6znig si¢ w zakresie najbardziej

uznawanych wartosci.
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Rysunek 21 Cenione warto$ci wsréd rodzicow i studentow

Jak mozna zaobserwowac na wykresie (rys. 21) bezpieczenstwo, tradycja i konformizm — a
wiec trzy wartosci sktadajace si¢ na zagregowany typ warto$ci konserwatywnych — nie sg
wysoko cenione przez studentdw, ktorzy w tym zakresie istotnie réznig si¢ od rodzicow.
Réznice miedzy grupami wynosza w przypadku tradycji 1,052; F =(1,1046)= 396,74; p<0,001;
konformizmu 0,716; F =(1,1046)= 152,16; p<0,001 i bezpieczenstwa 0,575; F =(1,1046)=
110,60; p<0,001. Studenci bardziej niz rodzice cenig warto$ci zwigzane z otwarto$cig na
zmiang: hedonizm (0,272; F =(1,1046)=18,59, p<0,001) 1 stymulacje (0,241;
F=(1,1046)=10,67, p<0,001 , a takze z koncentracja na sobie: wtadze (0,179; F=(1,1046)=6,17,
p<0,001) i osiagniecia ( 0,148 F =(1,1046)=5,79; p<0,001). Dobro¢, uniwersalizm i
podmiotowos¢ to wysoce cenione warto$ci wsrod wszystkich oséb badanych. Nie ma istotnych
statystycznie r6znic mi¢dzy studentami i rodzicami. Dla rodzicow jednak najwazniejsze jest

przede wszystkim bezpieczenstwo

Porownania w grupie se¢dziow, pracownikow sadu, rodzicow i studentow

Aby sprawdzié, czy przynalezno$¢ do grupy (s¢dziowie, specjalisci sadowi, rodzice, studenci)
wplywa na réznice w analizowanych warto$ciach, przeprowadzono nastepnie analiz¢ wariancji
zagregowanych warto$ci z modelu Schwartza: Koncentracje na sobie (Wtadza i Osiagniecia),
Koncentracje na innych (Dobro¢ i Uniwersalizm), Otwartos¢ na zmiany (Hedonizm,

Stymulacja, Podmiotowo$¢) i Konserwatyzm (Konformizm, Bezpieczenstwo, Tradycja).
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Uproszczenie to ma swoje uzasadnienie w kolistej strukturze warto$ci, w modelu Schwartza na
przeciwlegtych  biegunach znajduja si¢ przeciwstawne sobie wartosci. Pomimo
zaobserwowanych czegSciowych odstepstw od klasycznego uktadu wartosci, przyjeto
tradycyjny sposdb zgrupowania, co umozliwia zachowanie spojnosci interpretacyjnej i
mozliwo$¢ odniesienia do innych badan. Zaobserwowane przesunigcia np. bezpieczenstwa ku
wartosciom prospotecznym. Czynnikiem mie¢dzyobiektowym byly 4 grupy (sedziowie,
specjalisci sadowi, rodzice, studenci).

Analiza wykazala istotny wplyw warto$ci: F (3, 201)=162,55; p<0,001; n>=0,71, efekt
gtowny grupy (F (3, 203) =3,05; p=0,03; n°=0,04 ) oraz istotng interakcje grupy z warto$ciami
(F (9, 1038) =11,75; p<0,001; n>=0,15). Wyniki sugeruja, ze badani roznig si¢ globalnie w
ocenie wartosci. Niezaleznie od przynaleznosci do grupy rodzaj wartosci wyjasnia az 71%
wariancji odpowiedzi. Znaczenie poszczegolnych wartosci jest inne w réznych grupach, co
wskazuje na odmienne profile preferencji wartosci wérdd studentdw, rodzicoéw, sedzidw i
specjalistow.

Ogolnie najwickszg wage dla wszystkich 0sob badanych maja wartosci koncentracji na
innych, istotnie wyzej sa cenione zwlaszcza od warto$ci zwigzanych z koncentracja na sobie,
ktore ogdlnie sa najmniej uznawane (réznica pomigdzy nimi wynosi 1,579; p <0,001).

Wyjatkiem sg studenci, dla ktérych najmniej wazne sa warto$ci konserwatywne.

Cenione wartosci

SKALA PREFERENCII
©w

Konserwatyzm koncentracja na innych otwartos¢ na zmiany koncentracja na sobie
WARTOSCI

mSedziowie @ Specijalisci sgdowi @Rodzice @ Studenci

Rysunek 22 Warto$ci wsrod studentow, rodzicow, specjalistéw sadowych i sedziow
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Najnizszy poziom wartosci zwigzanych z koncentracja na sobie (dazenie do osiagnie¢ i
wtadzy) odnotowano wsrod pracownicy wymiaru sprawiedliwosci (sedziowie i1 specjalisci
sadowi). Obie grupy nie réznity si¢ istotnie miedzy soba, natomiast uzyskaty istotnie nizsze
wyniki niz studenci i rodzice. Jako przedstawiciele zawodéw zaufania publicznego nie kieruja
si¢ wigc w dziataniu przede wszystkim zaspokajaniem wlasnych potrzeb. Najwicksze rdznice
wystapity miedzy s¢dziami a studentami (réznica = -1,10; F(3,203)=16,1; p < 0,001) oraz
migdzy specjalistami sgdowymi a studentami (r6znica = -0,67; F(3,203)=16,1; p < 0,001).
Roéwniez rodzice uzyskali wyzsze wyniki niz sg¢dziowie (r6znica = 0,92; F(3,203)=16,1; p <
0,001) oraz specjalisci sadowi (réznica = 0,49; F(3,203)=16,1; p = 0,03). Nie stwierdzono
natomiast istotnych réznic migdzy rodzicami a studentami. Wyniki wskazuja, ze warto$ci
skoncentrowane na sobie wyraznie rdznicujg pracownikow wymiaru sprawiedliwosci od
pozostatych grup.

Najnizszy poziom warto$ci konserwatywnych (Konformizm, Bezpieczenstwo,
Tradycja) odnotowano ws$rdd studentow. Grupa ta réznila si¢ istotnie od pozostalych
uczestnikow badania, szczegdlnie od rodzicow (réznica = -0,77; F(3,203)=12,44; p < 0,001).
Pracownicy wymiaru sprawiedliwosci i rodzice nie r6znig si¢ istotnie w zakresie tych wartosci.
Wyniki sugeruja, ze studenci w mniejszym stopniu niz pozostate grupy identyfikuja si¢ z
warto$ciami zwigzanymi z bezpieczenstwem, tradycjg i konformizmem.

Najwyzsze nasilenie warto$ci zwigzanych z Kkoncentracja na innych (Dobro¢ i
Uniwersalizm) odnotowano wsrdd sedziow, specjalistow sadowych 1 rodzicow. Grupy te nie
ro6znity si¢ istotnie miedzy soba. Studenci uzyskali natomiast istotnie nizsze wyniki niz
specjalisci sagdowi (r6znica = -0,60; F(3,203)=6,97; p < 0,001) oraz sedziowie (r6znica = -0,48;
F(3,203)=6,97; p = 0,007), réznica do rodzicoOw nie osiggneta istotnosci statystyczne;.
Otrzymane wyniki wskazuja, ze studenci w mniejszym stopniu orientujg si¢ na wartosci
prospolteczne niz osoby zwigzane z wymiarem sprawiedliwos$ci.

W zakresie otwarto$ci na zmiany (Hedonizm, Stymulacja, Podmiotowo$¢ ) wigkszo$¢
grup nie roznita si¢ istotnie miedzy sobg. Jedyna istotng roznice stwierdzono miedzy
specjalistami sagdowymi a sedziami — specjalisci sadowi uzyskali wyzsze wyniki (r6znica =
0,46; F(3,203)=2,97; p = 0,03), co moze wskazywa¢ na wicksza gotowos¢ do elastycznosci i

poszukiwania nowych rozwigzan.
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Zalezno$ci pomiedzy wartosciami a Interwencja sadowa i Pomocg

W odniesieniu do kotowej teorii warto$ci Schwartza czgsto stosuje si¢ analize sinusoidalnego
ksztattu korelacji miedzy poszczegdlnymi wartosciami a wybrang zmienng zalezna.
Sinusoidalny profil jest zgodny z zatozeniami struktury kotowej i stanowi jej empiryczne
potwierdzenie. Warto$ci potozone blisko siebie na okregu maja podobne znaczenie
funkcjonalne i psychologiczne, a warto$ci potozone naprzeciwko siebie — przeciwstawne.
Odniesienie uzyskanych w Kwestionariuszu Srodkéw Zaradczych czynnikow
oznaczajacych style reagowania wychowawczego do wartosci Schwartza pokazuje, ze decyzje
o charakterze interwencyjnym s3 powigzane z okreslonymi preferencjami aksjologicznymi.
Profil korelacji 10 warto$ci z interwencyjnos$cia przyjmuje poldwkowy, a wiec uproszczony
wzgledem sinusoidy ksztalt, odzwierciedlajac trendy wzrostowe lub spadkowe niezaleznie od
istotnosci statystycznej. W grupie rodzicow dodatni kierunek zmienno$ci obserwuje si¢ dla
tradycji, konformizmu, stymulacji, hedonizmu, osiagni¢¢ i wladzy. Wsrdod studentow - takze
dobroci 1 bezpieczenstwa. W obu grupach kierunek zmiennosci jest ujemny w przypadku

uniwersalizmu i1 podmiotowosci, a dodatkowo — wsérdod rodzicow — roéwniez dobroci i

bezpieczenstwa.
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Rysunek 23 Korelacje wartosci z Interwencja sagdowa wsréd A: rodzicow i B: studentéw.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w grupie rodzicow preferencja interwencyjnych

dzialan ze strony sadu koreluje dodatnio z osiggnigciami, wladza, stymulacja, tradycja,
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konformizmem i hedonizmem, natomiast ujemnie z podmiotowoscig. Podobnie w przypadku

studentow dodatnie korelacje wystepuja dla: wtadzy, konformizmu, osiggni¢¢ i hedonizmu.

Tabela 13 Korelacje Interwencji sadowej wsrod rodzicow i studentéw z wartosciami

Rodzice Studenci
Tradycja 0,161%* 0,063
Konformizm 0,171** 0,109**
Dobro¢ -0,081 0,015
Uniwersalizm -0,085 -0,066
Podmiotowos¢ -0,11* -0,059
Stymulacja 0,194%* 0,042
Hedonizm 0,129%* 0,086**
Osiagnigcia 0,232%* 0,099**
Wiadza 0,2%* 0,158**
Bezpieczenstwo -0,064 0,026

Warto$ci pozytywnie powigzane w grupie rodzicOw z interwencyjnoscig naleza zaréwno do
obszaru konserwatyzmu (tradycja, konformizm), jak i do obszaru koncentracji na sobie
(wladza, hedonizm, osiggniecia). Decyzje interwencyjne odzwierciedlaja dominacje,
mozliwo$¢ wplywania na innych. Z kolei warto$ci zorientowane na otwarto$¢ (podmiotowos¢,
uniwersalizm) wigzg si¢ z brakiem poparcia dla interwencji sadowej. Podobna tendencja
wystepuje u studentow, cho¢ sita zaleznos$ci jest nieco stabsza.

Czynnik oznaczajacy preferencje dla dzialan pomocowych wykazuje szersze
powiazania z warto$ciami niz interwencyjnos¢. W grupie rodzicow wszystkie korelacje maja
dodatni charakter, jedynie wladza wykazuje trend ujemny, nie jest to jednak korelacja istotna
statystycznie. Natomiast wérod studentow widoczne sa negatywne zalezno$ci dla tradycji 1

konformizmu, a takze nieistotny statystycznie ujemny wynik wtadzy.
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Rysunek 24 Korelacje wartosci z Dzialaniami pomocowymi wsréd A: rodzicéw i B: studentéw

Pomocowe formy reagowania sg silnie powigzane z warto$ciami relacyjnymi — dobrocia,
uniwersalizmem, podmiotowos$cia — co odzwierciedla prospoteczne nastawienie. Nie koreluje
ze stymulacja, wtadza i osiggnieciami. W$rod studentoéw pojawia si¢ negatywny zwigzek z
tradycja 1 konformizmem, co moze wskazywa¢ na odrzucenie autorytarnych wzorcoOw

reagowania.

Tabela 14 Korelacje Pomocy w historii Ani, Vlada i trzeciej odslonie Mariusza z wartosciami

Rodzice Studenci
Tradycja 0,112* -0,192%**
Konformizm 0,166** -0,094*
Dobro¢ 0,288** 0,282%*%*
Uniwersalizm 0,258** 0,306**
Podmiotowos¢ 0,208** 0,293**
Stymulacja 0,021 0,047
Hedonizm 0,128* 0,178**
Osiagnigcia 0,051 0,027
Wiadza -0,049 -0,008
Bezpieczenstwo 0,294 ** 0,139**

Podsumowujac: korelacje warto$ci ze stylami reagowania na problemy nastolatka potwierdzaja
og6lne zalozenia teorii Schwartza — w przypadku pobitewnej Interwencji sadowej uktad
korelacji zbliza si¢ do sinusoidalnego rozktadu, odzwierciedlajacego strukture kotowa. W stylu
interwencyjnym dominujg warto$ci z obszaru koncentracji na sobie oraz cz¢§ciowo
konserwatyzmu, co moze sugerowaé, ze preferencja dla silnych, zewngtrznych $rodkéw

kontroli wynika z potrzeby dominacji i zachowania porzadku, tradycyjnych warto$ci. Dziatania
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pomocowe silnie korelujg z warto$ciami prospotecznymi i relacyjnymi. U studentow wartosci
tradycyjne i konformistyczne acza si¢ z mniejszg gotowoscia do wskazywaniem tego rodzaju

srodkéw oddzialywania.

WartosSci wyzszego rzedu a preferencje oddzialywan

Studenci i rodzice

W kolejnym etapie analiz celem byto ustalenie czy wartosci, wyodrebnione zgodnie z modelem
Schwartza, wigzg si¢ ze stylem reagowania badanych wzgledem $rodkéw zaradczych.

Dla zmiennej Interwencja sadowa zastosowano regresj¢ hierarchiczng w 3 etapach, w
ktérej uwzgledniono wszystkie dziesie¢ warto§ci Schwartza jako predyktory, a takze ich
interakcje z przynalezno$cig do grupy. W pierwszym modelu predyktorami byly wartosci:
stymulacja, tradycja, podmiotowo$¢, wladza, konformizm, hedonizm, bezpieczenstwo,
uniwersalizm, osiggniecia i dobro¢, w drugim wprowadzona zostata zmienna grupowa (rodzice
vs studenci). Grupg referencyjng byli rodzice. W trzecim modelu uwzgledniono interakcje
zmiennych z obu wczesniejszych etapéw. W tej analizie zmienne zostaly wystandaryzowane.
Ten etap pozwolit sprawdzi¢, ktére z konkretnych wartosci odgrywaja kluczowa role w
przewidywaniu stylow reagowania oraz czy wpltyw tych warto$ci rozni si¢ w zaleznosci od
grupy.

Wszystkie modele potwierdzaja dobre dopasowanie do danych. W pierwszym modelu
F(10, 1037) = 23,28; skorygowane R*>= 0,175; p < 0,001; w drugim modelu F(11, 1036) =
55,07; skorygowane R> = 0,362; p < 0,001 oraz w trzecim modelu F(21, 1026) = 32,56;
skorygowane R?=0,388; p <0,001. Kazdy krok istotnie poprawia dopasowanie modelu, ostatni
wyjasnia 32 % zmienno$ci odpowiedzi 0os6b badanych w zakresie interwencji.

Grupa jest silnym i stabilnym predyktorem zmiennej zaleznej (beta=-0,454; p < 0,001).
Wynik ten oznacza, ze rodzice maja wyzsze wyniki w zakresie interwencyjnosci i sg bardziej
sktonni reagowa¢ formalnie na problemowe zachowania nastolatka.

Istotnymi predyktorami interwencyjnosci sg wartosci zwigzane z konformizmem
(beta=0,088, p=0,02), tradycyjne (beta=0,109, p=0,003), stymulacji (beta= 0,07; p=0,03), ktére
sprzyjaja takim dzialaniom. Z kolei warto$ci zwigzane z podmiotowoscia (beta=-0,115;
p=0,002) oraz uniwersalizmem (beta=-0,085; p=0,03) hamuja wskazywanie takich rozwigzan.

W analizie ujawniono dwa istotne efekty interakcji zmiennych. Wartos$ci tradycyjne
istotnie silniej wptywaty na poparcie dla sgdowej interwencji w grupie rodzicéw niz studentéw

(beta=-0,099; p=0.003). Podobny efekt dotyczyt wartosci stymulacji (beta =-0,089; p =0,01),
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ktérych zwigzek z preferowaniem interwencji byt silniejszy u rodzicow niz studentéw. Oznacza
to, ze dla rodzicéw wartosci te sg silniejszymi motywatorami decyzji interwencyjnych niz dla
studentow.

Nastepnie przeprowadzono analogiczng analiz¢ regresji hierarchicznej dla zmiennej
Pomoc. W pierwszym etapie do modelu wprowadzono dziesig¢ wartosci Schwartza jako
predyktory. W drugim etapie dodano zmienng grupowa (rodzice vs. studenci).
W trzecim etapie uwzgledniono interakcje migdzy zmienna grupowa a kazda z wartosci.
Wszystkie modele sa istotne statystycznie. W pierwszym modelu F£(10,1037)=14,31;
skorygowane R> = 0,11; p<0,001, w drugim F(11,1036)=34,608; skorygowane R> = 0,261;
p<0,001, w trzecim F(21,1026)=18,91; skorygowane R?> = 0,264; p<0,001. Ostatni model
wyjasnia 26 % zmiennos$ci preferencji dla pomocowych reakcji wobec nastolatka, ale nie
zwigksza istotnie dopasowania modelu w stosunku do modelu drugiego. Grupa jest silnym
predyktorem pomocowych form oddziatlywania (beta=- 0,423; p<0,001), rodzice silniej niz
studenci opowiadaja si¢ za wsparciem. Istotnymi predyktorami preferowania pomocowych
oddzialywan wobec dziecka s3: uniwersalizm (beta=0,11; p=0,01), dobro¢ (beta= 0,14;
p=0,002), a ograniczaja ich wybieranie wartosci tradycyjne (beta=-0,161; p<0,001) i stymulacji
(beta=-0,076; p=0,03). Nieistotne sg efekty interakcji grupy z warto§ciami, co oznacza, ze
wptyw warto$ci do wybierania pomocowych form reakcji na zachowanie nastolatka jest

podobny w poréwnywanych grupach: studentach i rodzicach.

Tabela 15 Wartosci wspélczynnikow regresji dla relacji wartosci ze zmienna Interwencja sadowa i Pomoc

Interwencja sadowa Pomoc
Wspotczynniki t Istotnos¢ Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowane standaryzowane
Beta Beta

Konformizm 0,088 2,397 0,017 -0,037 -0,928 0,354
Tradycja 0,109 2,981 0,003 -0,161 -3,991 <0,001
Podmiotowos¢ -0,115 -3,046 0,002 0,049 1,188 0,235
Osiagnigcia 0,057 1,469 0,142 0,002 0,046 0,963
Uniwersalizm -0,085 -2,146 0,032 0,110 2,539 0,011
Stymulacja 0,070 2,134 0,033 -0,076 -2,123 0,034
Bezpieczenstwo -0,005 -0,111 0,912 0,083 1,835 0,067
Dobro¢ -0,027 -0,631 0,528 0,140 3,035 0,002
Wiadza 0,054 1,526 0,127 -0,055 -1,422 0,155
Hedonizm 0,047 1,413 0,158 0,070 1,896 0,058
Grupa -0,454 -13,497 <0,001 -0,423 -11,478  <0,001
Grupa * Konformizm -0,061 -1,703 0,089 -0,029 -0,724 0,469
Grupa * Tradycja -0,099 -2,981 0,003 -0,046 -1,264 0,207
Grupa * Podmiotowos¢ 0,072 1,837 0,067 0,068 1,584 0,114
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Grupa * Osiagnigcia -0,071 -1,741 0,082 -0,064 -1,421 0,156

Grupa * Uniwersalizm 0,046 1,101 0,271 0,037 0,805 0,421
Grupa * Stymulacja -0,089 -2,596 0,010 -0,015 -0,391 0,696
Grupa * -0,014 -,329 0,742 -0,056 -1,184 0,237
Bezpieczenstwo

Grupa * Dobro¢ 0,078 1,710 0,088 0,024 0,473 0,636
Grupa * Wiadza 0,030 0,824 0,410 0,039 0,977 0,329
Grupa * Hedonizm 0,015 0,440 0,660 0,003 0,077 0,939

Analiza dla czterech wartosci drugiego rzedu. Aby zidentyfikowaé¢ ogdlny schemat
zalezno$ci migdzy strukturg wartosci a preferencjami dotyczacymi dzialan pomocowych i
interwencyjnych, przeprowadzono regresje z uzyciem zagregowanych wymiardw wartosci
Schwartza wyzszego rzgdu: otwarto$§¢ na zmiany, konserwatyzm, koncentracj¢ na sobie i
koncentracj¢ na innych. Zmienng zalezng byla interwencja sadowa. Statystyka
F(4,1044)=52,53; p<0,001 zezwala na przyje¢cie modelu regresji. Model pozwala wyjasniac¢ 16
% zmienno$ci — skorygowane R?=0,16. Wyniki ujawnily, ze konserwatyzm (beta=0,454;
p<0,001) sprzyja decyzjom o stosowaniu $rodkéw wychowawczych majacych charakter
interwencyjny. Koncentracja na innych ogranicza tego rodzaju decyzje (beta=-0,287, p<0,001).

W odniesieniu do Pomocy analiza regresji z uwzglednieniem 4 predyktoréw: otwarto$é
na zmiany, konserwatyzm, koncentracje¢ na sobie i koncentracj¢ na innych ujawnita, ze wartosci
te pozwalaja przewidywaé¢ zmienno$¢ w zakresie wskazywania interwencyjnych $rodkow
zaradczych. Statystyka F(4,1044)= 30,08; p<0,001 zezwala na przyjecie modelu regresji,
skorygowane R’=0,1. Pozytywny zwigzek ze wskazywaniem dzialan o charakterze pomocy
stwierdzono z predyktorem koncentracja na innych (beta=0,253; p<0,001), konserwatyzmem

(beta=0,11; p=0,001), negatywny z koncentracja na sobie (beta=-0,95; p=0,006).

Tabela 16 Warto$ci wspolczynnikow regresji dla relacji zmiennych: Koncentracja na sobie, Koncentracja na innych,
Konserwatyzm i Otwarto$¢ na zmiany ze zmienna Pomoc i Interwencja sadowa
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Interwencja sadowa Pomoc

Wspotezynniki t Istotno§ ~ Wspotczynniki t Istotnosé
standaryzowane ¢ standaryzowane
Beta Beta
Otwarto$¢ na zmiany 0,056 1,456 0,146 0,015 0,39 0,7
Koncentracja na sobie 0,055 1,674 0,094 -0,95 -2,77 0,006
Koncentracja na innych -0,287 -7,538 <0,001 0,25 6,41 <0,001
Konserwatyzm 0,454 13,823 <0,001 0,11 3,23 0,001

Wyniki regresji liniowej przeprowadzonej dla czterech zgrupowanych wymiarow
warto$ci wskazaty, ktore z szerokich kategorii majg istotny zwigzek z kazdym ze stylow
reagowania. Dzigki temu mozliwe bylo okreslenie, w ktdrych obszarach wartosci lezg gtéwne
zrodta zréznicowania zachowan. Najsilniejszymi predyktorami postaw wobec interwencji
sadowej 1 pomocowosci okazaly si¢ wartosci zwigzane z koncentracja na innych oraz
konserwatyzmem. Koncentracja na innych istotnie obnizata poparcie dla interwencji sadowej,
jednocze$nie zwigkszajac poparcie dla dzialan pomocowych. Oznacza to, ze osoby silniej
zorientowane na dobro innych, empati¢ i uniwersalizm czesciej preferuja strategie wsparcia
zamiast dziatan kontrolno-represyjnych.Odwrotny wzorzec zalezno$ci zaobserwowano w
przypadku konserwatyzmu. Wartosci te istotnie zwigckszaty poparcie dla interwencji sadowej,
a jednoczes$nie — cho¢ stabiej — sprzyjaty rowniez postawom pomocowym. Wyniki sugeruja
jednak, ze osoby o bardziej konserwatywnej orientacji aksjologicznej znacznie silniej preferuja

formalne i kontrolujace formy oddziatywania wobec nieletnich.

Laicy- eksperci

Nastepnie przeprowadzono analogiczne analizy w grupie ekspertow (sedziow i
specjalistow sadowych) i laikow (rodzicéw i studentéw). Ten etap pozwolit sprawdzié, czy
wartosci, ktore byly istotne w wigkszej probie studentow i rodzicéw odgrywaja kluczowa role
w przewidywaniu stylow reagowania takze w przypadku sedziow i specjalistoéw sadowych.

Dla zmiennej Interwencja sadowa zastosowano regresj¢ hierarchiczng w 3 etapach. W
pierwszym modelu predyktorami byly wartosci: stymulacja, tradycja, podmiotowos¢,

uniwersalizm, konformizm, w drugim wprowadzone zostaly zmienne dummy: sedziowie,
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specjaliSci sadowi i studenci. Grupg referencyjng byli rodzice 8. W trzecim modelu
uwzgledniono interakcje zmiennych z obu wczesniejszych etapow. W tej analizie zmienne
zostaly wystandaryzowane.

Wszystkie modele analizy przeprowadzonej dla interwencji sadowej sa istotne
statystycznie, a warto$¢ predykcyjna najwyzsza w ostatnim. W pierwszym modelu:
F(5,201)=7,09; p<0,001, skorygowane R?> =0,13, w drugim modelu: F(8,198)=13,18;
p<0,001skorygowane R?>=0,32; w trzecim modelu: F(23,183)=6,67; p<0,001 skorygowane R>
=0,39.

Rodzice czeséciej niz pozostale grupy decyduja si¢ na interwencyjne formy
oddzialywania. Beta dla s¢dziow wynosi -0,247; p=0,002, dla specjalistow sadowych -0,356;
p<0,001, a dla studentéw -0,366; p<0,001. Wartosci, ktore sg istotnymi predyktorami to
tradycja (beta=0,179; p=0,04) i1 stymulacja (beta =0,194; p= 0,003), ktore sprzyjaja
interencyjnym decyzjom. Istotny okazat si¢ efekt interakcji specjalistow sadowych z tradycja,
beta wynosi -0,295; p= 0,004. Oznacza to, ze w poréOwnaniu z grupa rodzicOw wartosci
tradycyjne w tej grupie maja mniejszy wplyw na interwencyjno$¢. W przypadku studentow
mniejsze znaczenie niz u rodzicow na takie decyzje ma stymulacja, beta wynosi -0,239;
p=0,003.

Podobng analiz¢ przeprowadzono réwniez dla zmiennej Pomoc. W pierwszym kroku
uwzgledniono warto$ci: tradycja, stymulacja, uniwersalizm, dobro¢, w drugim dummy:
studenci, sedziowie i specjali$ci sadowi, a w ostatnim interakcj¢ zmiennych. W pierwszym
modelu: F(4,202)=9,98; p<0,001, skorygowane R?>=0,15, w drugim modelu: F(7,199)=14,84;
p<0,001; skorygowane R>=0,32; w trzecim modelu: F(19,187)=6,8; p<0,001 skorygowane R>
=0,35. Jedynie studenci istotnie r6znig si¢ w swoich decyzjach od rodzicéw, maja mniejsza
sktonno$¢ do wybierania pomocowych form reakcji na problemy nastolatka (beta=-0,510;
p<0,001). Pozostale grupy nie osiggnely istotnosci statystycznej. Istotnymi predyktorem
pomocowosci jest dobro¢ ( beta=0,185; p<0,001). W analizie stwierdzono jedng interakcj¢
pomigdzy studentami a tradycja, beta =-0,221; p=0,01), co oznacza, ze wartosci te w mniejszym
stopniu niz u rodzicow wpltywaja na wybieranie wspierajacych form reakcji na zachowanie

nieletniego.

8 Dla kazdej grupy utworzono osobna zmienng: s¢dziowie, specjali$ci sadowi oraz studenci. Osoby nalezace do
danej grupy otrzymywaty warto$¢ 1, a osoby z pozostatych grup 0. Rodzice stanowili grupe odniesienia, dlatego
we wszystkich zmiennych mieli warto$¢ 0.
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Tabela 17 Wartosci wspélczynnikow regresji dla relacji wartosci ze zmienna Interwencja sadowa i Pomoc

Interwencja sadowa Pomoc
Wspotczynniki t Istotno$§¢ Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowane standaryzowane
Beta Beta
Konformizm 0,052 0,610 0,543
Tradycja 0,179 2,049 0,042 -0,046 - 0,512
0,657

Podmiotowos¢ -0,059 -0,703 0,483
Uniwersalizm -0,122 -1,403 0,162 0,129 1,448 0,149
Stymulacja 0,194 2,971 0,003 0,009 0,145 0,885
Dobro¢ 0,185 2,138 0,034

Podsumowujac, przeprowadzone analizy regresji hierarchicznej oraz regresji z
wykorzystaniem zgrupowanych wartos$ci Schwartza dostarczaja spdjnych dowodéw na to, ze
system warto$ci pelnig istotng funkcj¢ regulacyjna w podejmowaniu decyzji dotyczacych
sposobow reagowania na problemowe zachowania nastolatkow wychowawczych, co jest
potwierdzeniem hipotezy H7. Zaro6wno w odniesieniu do wyboru §rodkow interwencyjnych,
jak i pomocowych, warto$ci okazaty si¢ istotnymi predyktorami decyzji respondentéw. Wplyw
warto$ci rozni si¢ w zalezno$ci od doswiadczenia, rol spotecznych oraz reprezentowanego
podejscia wychowawczego.

W przypadku interwencji znaczenie miaty warto$ci z krggu konserwatywnego:
tradycyjne 1 konformistyczne oraz zwigzane ze stymulacja. Zgodnie z wcze$niejszymi
analizami z czg$ci 1, rodzice zdecydowanie czesciej niz pozostate grupy deklarowali poparcie
dla formalnych srodkow wychowawczych. Interakcje pomigedzy warto$ciami a przynalezno$cia
do grupy pokazaty, ze wartosci tradycyjne i1 stymulacji byty silniejszym motywatorem decyzji
interwencyjnych wsrod rodzicow niz specjalistow sadowych i studentéw. W odniesieniu do
grupy rodzicoéw wyniki potwierdzaja H7b- warto$ci z kregu konserwatywnego wptywaja na ich
gotowo$¢ go wskazywania bardziej surowych §rodkow wychowawczych.

W odniesieniu do preferencji pomocowych koncentracja na innych (dobro¢ i
uniwersalizm) wspierata wybor takich dziatan, co jest potwierdzeniem hipotezy H7a, natomiast
tradycja 1 stymulacja ograniczaly je. Wpltyw wartosci na wybdr dziatan pomocowych byt
podobny wsrdd rodzicow i ekspertow. Tradycja w mniejszym stopniu niz u rodzicow wptywata

na takie decyzje
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Moderacja

Uzyskane wyniki analizy regresji wskazywaly, ze wartosci takie jak tradycja oraz
stymulacja stanowig istotne predyktory zarowno postaw wobec interwencji sadowej, jak i
preferencji dzialan pomocowych. Jednoczesnie zaobserwowano zroznicowanie sity tych relacji
w zalezno$ci od przynalezno$ci grupowej — byly one wyrazniejsze w grupie rodzicow.
Zréznicowany charakter uzyskanych wynikow w obrgbie grup uzasadnial przeprowadzenie
analizy moderacji z wykorzystaniem makra PROCESS w programie SPSS w celu weryfikacji,
czy przynalezno$¢ grupowa modyfikuje site powigzan pomigdzy warto$ciami a postawami.

Analiza ujawnita istotny efekt interakcji miedzy grupa specjalistow sadowych a tradycja
(beta =-0,875; t=-3,70; p < 0,001) oraz miedzy grupa studentéw a tradycja (beta = -0,53; t =
-2,31; p = 0,02) w zakresie preferecji interwencyjnych. Poniewaz grupa referencyjng byli
rodzice, oznacza to, ze w porOwnaniu z nimi, zwigzek mie¢dzy tradycja a decyzjami
interwencyjnymi rozni si¢ istotnie wsrdd studentow i specjalistow sadowych. Wyniki wskazuja,
ze wplyw tradycji na decyzje interwencyjne w grupie rodzicow jest istotny i dodatni (beta =
0,641; t=3,84; p <0,001), natomiast w grupie studentéw i specjalistow sadowych zwiazek ten
nie osigga istotnoSci statystycznej. Tradycja zatem wzmacnia podejmowanie decyzji
interwencyjnych wérod rodzicow, ale nie w pozostatych grupach. Oznacza to, ze przynaleznos¢
do grupy ma moderujacy wptyw na wskazywanie rozwigzan interwencyjnych.

Kolejna analiza wykazata interakcje migdzy grupa studentéw a stymulacja (beta = -
0,477;t=-2,70; p = 0,003). U rodzicoéw wyzsze wartosciowanie stymulacji wigze si¢ z wigksza
gotowos$cig do wyboru rozwigzan interwencyjnych (beta = 0,399; t = 3,67; p < 0,001). W

pozostatych grupach (sedziowie, specjalisci, studenci) efekt ten nie wystepuje.

A B

Grupa
"= Rodzice
"= specjalisci sadowi
= Sedziowie
= Studenci

2.00 Grupa 4.00
" Rodzice

" Specjalisci sadowi
= Sedziowie
= Studenci

Interwencja
Interwencja

.00 .00

Stymulacja Tradycja
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Rysunek 25 A: Moderacyjny wplyw zawodu na zwiazek miedzy stymulacja na interwencje¢ sadowa B: Moderacyjny
wplyw zawodu na zwiazek miedzy tradycja na interwencja sadowa

Réwniez w odniesieniu do Pomocy analizy ujawnily moderacyjny wplyw grupy na
wskazywanie dziatan wspierajacych. Istotna jest interakcja tradycji i grupy studentow (beta=-
0,543; t=-3,16, p=0,002). Tradycja wplywa na sktonno$¢ rodzicow do wybierania pomocowych
form reagowania (beta =0,238; t=1,94; p=0,05) silniej i w przeciwnym kierunku niz w

przypadku studentow (neta=-0,305; t=-2,54; p=0,0).

5.00

Pomoc

Grupa

"= Rodzice
Specjalisci sadowi

"= Sedziowie

"= Studenci

1.00

.00

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Tradycja

Rysunek 26 Moderacyjny wplyw zawodu na zwiazek miedzy tradycja a Pomoca

WARTOSCI EMANCYPACYJNE

Analiza czynnikowa i analiza rzetelnosci narzedzia pomiarowego

W badaniu zastosowano elementy Ujednoliconej skali emancypacyjnej C. Welzela dotyczace
aborcji, rozwodoéw, homoseksualizmu, zakresu autonomii decyzyjnej dziecka, stosowania kar
cielesnych i zaangazowania rodzicéw w rozwoj odpowiednich zainteresowan dziecka. Osobno
poddano analizie pozycje testowe odnoszace si¢ do spraw spoteczno-obyczajowych i
odnoszace si¢ do wychowywania dzieci. Powstaty w ten sposob dwie analizy, jedna zwigzana
z relacjami pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, druga dotyczaca pogladow obyczajowych w zyciu

dorostych.
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W pierwszej kolejnosci przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa metoda

glownych skladowych pozycji testowych odnoszacych si¢ do postgpowania rodzicow

wzgledem dzieci. Do okreslenia liczby czynnikdéw uzyto kryterium wykresu osypiska.

Wartos¢ wtasna

3.0

15

1.0

0.5

0.0

Wykres osypiska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Numer sktadowej

Rysunek 27 Wykres osypiska w analizie czynnikowej Ujednoliconej skali emancypacyjnej pozycji dotyczacych
postepowania rodzicow wzgledem dzieci

Sposrdod pytan odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych z rodzing wyodrgbniono 3 czynniki,

ktoére tacznie wyjasniaja 49% wynikoéw. Test sferycznosci Bartletta jest istotny 1 wskazuje na

powiazania mi¢dzy zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina i wynosi 0,75, potwierdza

dobre wiasnosci danych. Wyodrgbnione czynniki nazwano: Punitywno$¢, Zaangazowanie-

troska 1 Wolno$¢ dzieci.

Puntywno$¢ sktada si¢ z pozycji kwestionariusza:

Rodzic, ktory kocha swoje dziecko, moze da¢ mu klapsa.

Stosowanie kar cielesnych powinno by¢ ograniczone do waskiego zakresu przewinien, gdy
zachowanie dziecka moze zagrozi¢ jego wlasnemu bezpieczenstwu lub bezpieczenstwu innych.
Kary cielesne naleza do stosowanych od tysigcleci i dobrze sprawdzonych metod
wychowawczych.

Od dzieci nalezy oczekiwa¢ postuszenstwa wobec decyzji podejmowanych przez rodzicow w
ich sprawach.

Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest niedopuszczalne i powinno

prowadzi¢ do ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich (ze znakiem ujemnym).

Alfa Cronbacha po wyodrebnieniu czynnika wyneosi 0,75.

W sktad Zaangazowania-troski wchodzg twierdzenia:
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e 7 dzieckiem trzeba od najmtodszych lat rozmawia¢ i wspolnie z nim decydowac, co dla niego
najlepsze.

e Dzieciom nalezy wyjasnia¢ powody dotyczacych ich decyzji i przekonywac¢ do ich akceptacji.

e Rodzice powinni by¢ stale zaangazowani w rozw0j odpowiednich zainteresowan dziecka.

e Odrodzicow nalezy wymaga¢ podejmowania decyzji w kwestiach ksztalttowania rozwoju ich dzieci.

Alfa Cronbacha skali wynosi 0,5. Pozycje skali koreluja miedzy sobg na poziomie p<0,001, co

wskazuje na ich spojnos¢ tresciowa. Usunigcie ktorejkolwiek z nich obnizyloby rzetelnos¢

czynnika. W zwigzku z tym zdecydowano si¢ uwzgledni¢ skal¢ w dalszych analizach, przy

zachowaniu ostrozno$ci interpretacyjne;.

Wolno$¢ dzieci obejmuje pozycje:

e Dzieciom nalezy zostawi¢ swobode w naturalnym procesie ksztattowania si¢ zainteresowan, bez
ingerencji rodzicow.

e Zaangazowanie rodzicow w sprawy rozwojowe dzieci powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w
ktorych sa oni o to proszeni.

e Dzieciom nalezy zostawi¢ jak najwiecej wolnosci do decydowania o tym, co ich dotyczy.

Alfa Cronbacha skali wynosi 0,43. Cho¢ warto$¢ ta jest niska, istotne dodatnie korelacje miedzy

wszystkimi pozycjami (p < 0,001) wskazuja na ich spdjnos¢ tresciowa. Ponadto usunigcie

ktéregokolwiek z pytan obnizyloby rzetelno$¢ czynnika. Niska alfa wynika

najprawdopodobniej z niewielkiej liczby pozycji wchodzacych w sktad skali 1 niekoniecznie

$wiadczy o jej niskiej rzetelnosci. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ uwzgledni¢ skale w

dalszych analizach, przy zachowaniu ostroznosci interpretacyjne;.

Tabela 18 Macierz modelowa ladunkéw czynnikowych w analizie czynnikowej skali emancypacyjnej- czynniki
Punitywnos¢, Zaangazowanie- troska, Wolno$¢ dzieci.

Punitywno$¢ Zaangazowanie Wolno$¢ Alfa
- troska dzieci  Cronbacha
po
wykluczeni
u pozycji
Rodzic, ktory kocha swoje dziecko, moze da¢ mu 0,794 0,089 0,025 0,654
klapsa
Stosowanie kar cielesnych powinno by¢ ograniczone 0,725 0,07 0,036 0,684

do waskiego zakresu przewinien, gdy zachowanie

dziecka moze zagrozi¢ jego wlasnemu bezpieczenstwu

lub bezpieczenstwu innych

Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec -0,705 0,15 0,101 0,708
dziecka jest niedopuszczalne i powinno prowadzi¢ do

ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich
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Punitywno$¢ Zaangazowanie Wolnos¢ Alfa
- troska dzieci  Cronbacha
po
wykluczeni
u pozycji

Kary cielesne naleza do stosowanych od tysiacleci i 0,656 -0,14 0,084 0,739
dobrze sprawdzonych metod wychowawczych

Od dzieci nalezy oczekiwaé postuszenstwa wobec 0,619 0,251 -0,002 0,723
decyzji podejmowanych przez rodzicéw w ich
sprawach.

Rodzice powinni by¢ stale zaangazowani w rozwoj -0,079 0,684 -0,189 0,341
odpowiednich zainteresowan dziecka

Z dzieckiem od najmlodszych lat nalezy rozmawiac i -0,174 - 0,276 0,487
wspolnie z nim decydowac, co dla niego najlepsze

Dzieciom nalezy wyjasnia¢ powody dotyczacych ich 0,182 0,59 0,134 0,442
decyzji i przekonywac do ich akceptacji
Od rodzicow nalezy wymaga¢ podejmowania decyzji 0,153 0,539 -0,249 0,42
w kwestiach ksztaltowania rozwoju ich dzieci

Dzieciom nalezy zostawi¢ swobod¢ w naturalnym 0,052 0,045 0,73 0,264
procesie ksztattowania si¢ zainteresowan, bez
ingerencji rodzicow

Zaangazowanie rodzicOw w sprawy rozwojowe dzieci 0,141 -0,17 0,706 0,282
powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych sg oni
0 to proszeni
Dzieciom nalezy zostawi¢ jak najwiecej wolnosci do -0,168 0,152 0,52 0,435

decydowania o tym, co ich dotyczy

Sposrod pytan dotyczacych zwigzkdéw 1 rol pteiowych: aboreji, rozwodéw i homoseksualizmu

wyodrebniono 3 czynniki: Rygoryzm, Liberalizm i Umiarkowanie obyczajowe, ktore tacznie

wyjasniaja 57% wynikéw. Test sferycznosci Bartletta jest istotny i wskazuje na powigzania

miedzy zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina wynosi 0,81, potwierdza dobre

wlasnosci danych.
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Wartos¢ wtasna

Wykres osypiska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Numer skiadowej

Rysunek 28 Wykres osypiska w analizie czynnikowej Ujednoliconej skali emancypacyjnej pozycji donoszacych sie do
spraw spoleczno-obyczajowych

Rygoryzm mierza pozycje skali:

Matzenstwo jest nierozerwalne, moze by¢ co najwyzej uniewaznione, jesli zostalo zawarte z
naruszeniem prawa.

Jakiekolwiek bytyby okolicznosci cigzy, aborcja nigdy nie jest dopuszczalna
Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i nagannym moralnie, powinien by¢ karany
i/lub leczony.

Rozwod jest wytacznie dopuszcezalny w sytuacji, kiedy jedno z matzonkow dopuszcza si¢

czynow karalnych (zngcanie fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub nad dzie¢mi).

Alfa Cronbacha wskazuje na rzetelno$¢ skali, wynosi 0,761.

Umiarkowanie obyczajowe zasilaja pozycje kwestionariusza:

Formalizacja zwiazkéw homoseksualnych na poziomie partnerskim jest dopuszczalna, ale nic
wigcej (nie dla matzenstw homoseksualnych).

Zwiagzki homoseksualne moga by¢ dopuszczalne (niekaralne), ale po cichu, bez zadne;j
formalizacji i rozglosu.

Aborcja jest dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy ptod ma cigzkie i nieodwracalne wady

genetyczne lub cigza jest skutkiem przestepstwa (gwatt, kazirodztwo).

Alfa Cronbacha jest zadowalajaca i wynosi 0,674

Liberalizm obejmuje twierdzenia:

Orientacja homoseksualna powinna by¢ rownouprawniona z heteroseksualng, wiaczajac

mozliwos$¢ zawierania malzenstw i posiadanie dzieci
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e Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu cigzy powinna by¢ zawsze pozostawiona do wylaczne;j

decyzji zainteresowanej kobiety.

e Ustanie wigzi uczuciowej lub pojawienie si¢ innego partnera jednej ze stron stanowig

podstawe do rozwodu.

e Jesli cigza koliduje z aktualnymi warunkami zycia lub planami zyciowymi kobiety, s3 to

podstawy do jej przerwania.

e Rozwdd jest rzecza normalng, nie mozna ogranicza¢ autonomii decyzyjnej matzonkow w tym

zakresie.

Alfa Cronbacha wynosi 0,716 i wskazuje na rzetelno$¢ skali.

Tabela 19 Macierz modelowa ladunkow czynnikowych w analizie czynnikowej skali emancypacyjnej- czynniki:
Rygoryzm, Liberalizm obyczajowy, umiarkowanie obyczajowe.

Rygoryzm Umiarkowa Liberalizm  Alfa Cronbacha
nie obyczajowy  po wykluczeniu
obyczajowe pozycji

Matzenstwo jest nierozerwalne, moze by¢ co najwyzej 0,800 0,104 0,004 0,631
uniewaznione, jesli zostato zawarte z naruszeniem prawa

Jakiekolwiek bylyby okolicznosci cigzy, aborcja nigdy 0,749 -0,138 -0,043 0,738
nie jest dopuszczalna

Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i 0,738 0,013 0,016 0,725
nagannym moralnie, powinien by¢ karany i/lub leczony

Rozwod jest wytacznie dopuszczalny w sytuacji, kiedy 0,651 0,236 0,027 0,707
jedno z matzonkow dopuszcza si¢ czyndéw karalnych

(zngcanie fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub

nad dzie¢mi)

Formalizacja zwigzkéw homoseksualnych na poziomie 0,031 0,830 0,123 0,498
partnerskim jest dopuszczalna, ale nic wigcej (nie dla
malzenstw homoseksualnych)

Zwiazki homoseksualne moga by¢ dopuszczalne 0,096 0,8 0,186 0,53
(niekaralne), ale po cichu, bez zadnej formalizacji i

rozglosu

Aborcja jest dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy ptéd ma -0,079 0,668 -0,168 0,709
cigzkie i nieodwracalne wady genetyczne lub cigza jest

skutkiem przestgpstwa (gwalt, kazirodztwo)

Orientacja homoseksualna powinna by¢ -0,105 -0,502 0,337 0,669
rownouprawniona z heteroseksualng, wlaczajac

mozliwos¢ zawierania matzenstw i posiadanie dzieci

Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu cigzy powinna by¢ 0,075 -0,058 0,734 0,656
zawsze pozostawiona do wylacznej decyzji

zainteresowanej kobiety

Ustanie wigzi uczuciowej lub pojawienie si¢ innego -0,098 0,269 0,721 0,696
partnera jednej ze stron stanowig podstawe do rozwodu

Jesli ciaza koliduje z aktualnymi warunkami zycia lub 0,198 -0,323 0,7 0,657
planami zyciowymi kobiety, sg to podstawy do jej

przerwania

Rozwod jest rzecza normalng, nie mozna ograniczaé -0,33 0,137 0,6 0,659

autonomii decyzyjnej matzonkow w tym zakresie
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Korelacje wartosci emancypacyjnych z Interwencja sadowa i Pomoca

Analiza korelacji ujawnita odmienne wzorce powigzan migdzy orientacjami emancypacyjnymi
a poparciem dla interwencji sagdowej i dziatah pomocowych wobec nieletnich.

Interwencja sadowa byta najsilniej i dodatnio powigzana z punitywnos$cia, co sugeruje,
ze osoby o bardziej karzacym nastawieniu czesciej popieraja stosowanie procedur sagdowych
wobec nieletnich. Umiarkowane, dodatnie korelacje odnotowano takze z rygoryzmem oraz
umiarkowaniem obyczajowym, co wskazuje, ze bardziej restrykcyjne i zachowawcze podejscie
do wychowania wigze si¢ z wigkszym poparciem dla dziatan sadowych. Stabszy, lecz istotny
zwigzek ujawniono migdzy zaangazowaniem—troska a interwencja sadowa, co moze
odzwierciedla¢ przekonanie, ze ochrona dobra dziecka czasem wymaga formalnej ingerencji.
Odnotowano natomiast ujemng korelacj¢ z liberalizmem, a z wolno$cig dzieci zwigzek byt
nieistotny.

Pomoc byta dodatnio, cho¢ stabo powigzana z punitywnos$cia, zaangazowaniem—troska
oraz umiarkowaniem obyczajowym. Z wolno$cig dzieci wspotczynnik mial niewielkg wartos¢
ujemna, a zwiazki z rygoryzmem i liberalizmem byly nieistotne statystycznie. Wskazuje to, ze
poparcie dla dziatlan pomocowych wigze si¢ raczej z troska i umiarkowaniem niz z postawami

skrajnie restrykcyjnymi lub liberalnymi.

Tabela 20 Korelacje warto$ci emancypacyjnych z Interwencja sadowg i Pomoca

Punitywno$¢ Zaangazowa Wolno$¢ | Rygoryz Liberalizm Umiarkowan
nie- troska dzieci m obyczajow ie
y obyczajowe
Interwencja
sagdowa 0,409%%** 0,205%** -0,042| 0,390%**  -0,232%** 0,340%**
Pomoc 0,125%%* 0,271 %%* -0,073* 0,034 -0,01 0,105%*

*#% p < 0,001 (dwustronnie)
** p <0,01 (dwustronnie)
* p <0,05 (dwustronnie)

Korelacje wartosci emancypacyjnych z wartosciami modelu Schwartza

Odniesienie uzyskanych czynnikéw skali emancypacyjnej do warto$ci modelu Schwartza i
analiza laczacych ich relacji pozwala lepiej zrozumie¢ znaczenie wylonionych czynnikow.
Punitywno$¢ istotnie i dodatnio koreluje z konserwatyzmem, wydaje si¢ wiec by¢

sktadnikiem tradycyjnych modeléow rodziny. Odnotowano takze staba, ujemnag korelacje z
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otwarto$cig na zmiany oraz z koncentracja na innych co sugeruje, ze punitywnos$¢ jest nieco
nizsza u 0sob bardziej zorientowanych na relacje, innowacyjno$¢, zmiany spoteczne. Zwigzek
z koncentracjg na sobie jest nieistotny.

Zaangazowanie—troska najsilniej dodatnio wigzata si¢ z konserwatyzmem i
umiarkowanie z koncentracja na innych, a stabiej — z otwarto$cig na zmiany. Brak jest zwigzku
z koncentracja na sobie. Moze to oznaczac, ze troska i zaangazowanie czgsciej wspotwystepuja
z tradycyjnymi warto$ciami i orientacjg na relacje spoteczne.

Wolno$¢ dzieci uzyskata staba, ujemnag korelacj¢ z konserwatyzmem, co moze
odzwierciedla¢, ze preferencja dla autonomii dzieci czg¢$ciej pojawia si¢ przy mniej
tradycyjnym podejsciu. Pozostate zaleznos$ci byty nieistotne.

Rygoryzm istotnie i dodatnio korelowat z konserwatyzmem oraz ujemnie z otwarto$cia
na zmiany i koncentracja na innych. Oznacza to, ze bardziej restrykcyjne podejscie wiaze si¢ z
tradycyjnymi warto$ciami i mniejsza otwartoscia, a takze mniejszym ukierunkowaniem na
potrzeby innych.

Liberalizm wykazywatl odwrotny wzorzec: istotnie ujemnie korelowatl z
konserwatyzmem, a dodatnio z otwartoscig na zmiany, koncentracjg na sobie i koncentracja na
innych. Wyniki wskazuja, ze liberalne podej$cie czesciej wspotwystepuje z otwartoscia,
elastycznoscia 1 wigkszg orientacja na relacje spoteczne.

Umiarkowanie obyczajowe byto dodatnio skorelowane z konserwatyzmem, a ujemnie
— z otwarto$cig na zmiany, koncentracja na sobie i koncentracja na innych. Wskazuje to, ze
umiarkowane podej$cie w sferze obyczajowej czgsciej taczy sie z postawami tradycyjnymi i

mniejsza otwarto$cia na nowe doswiadczenia.

Tabela 21 Korelacje warto$ci emancypacyjnych z warto§ciami w modelu Schwartza

SCHWARTZ

WELZEL Koncentracja Koncentracjana Konserwatyz Otwarto$¢ na
Wartosci Emancypacyjne na sobie innych m zmiany

Punitywno$¢ 0,025 -0,067" 0,340 -0,102"""
Zaangazowanie-troska 0,014 0,153 0,282 0,077
Wolnos¢ dzieci 0,012 -0,01 -0,097*"" 0,039
Rygoryzm 20,018 20,09 0,331" 20,1517
Liberalizm 0,126™" 0,096 -0,323"* 0,192
Umiarkowanie obyczajowe -0,065" -0,071° 0,346"" 0,122

*#% p < 0,001 (dwustronnie)
** p <0,01 (dwustronnie)
* p <0,05 (dwustronnie)
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Analiza ujawnia wyrazny, spojny wzorzec zalezno$ci: punitywnos¢, rygoryzm i umiarkowanie
obyczajowe tworza zblizony profil, charakteryzujacy si¢ silnym powigzaniem z
konserwatyzmem oraz ujemnym zwigzkiem z otwarto$cig na zmiany i — w mniejszym stopniu
— z koncentracjg na innych. Natomiast liberalizm ujawnia odwrotny schemat, wigzac si¢
dodatnio z otwarto$cig na zmiany oraz orientacja zard6wno na siebie, jak i na innych, przy
jednoczesnym wyraznym braku zwigzku z konserwatyzmem. Zaangazowanie—troska taczy
elementy obu orientacji — wspolwystepuje z konserwatyzmem i orientacja na innych, ale takze
(cho¢ stabiej) z otwartoscig na zmiany, co moze wskazywac na bardziej elastyczne podejscie,

taczace tradycyjne wartosci z gotowoscig do dostosowywania si¢ do potrzeb dziecka.

Analiza roznic pomi¢dzy miedzy grupami w zakresie wartosci emancypacyjnych

Porownania mi¢dzy studentami i rodzicami

W celu okreslenia roznic w zakresie warto$ci emancypacyjnych dotyczacych relacji pomigdzy
rodzicami i studentami przeprowadzona zostala jednoczynnikowa analiza wariancji
[MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 3 grupy warto$ci emancypacyjnych:
punitywnos$¢, wolno$¢ dzieci i zaangazowanie. Czynnikiem miedzyobiektowym byly 2 grupy
(rodzice 1 studenci). Przynalezno$¢ do jednej z analizowanych grup istotnie wptywa na
zmienno$¢ wynikow: F(1,1041)=122,97; n?=0,11; p<0,001. Istotny jest takze efekt gtowny
analizowanych orientacji: F(2,1040)=11175,73; 1n?=0,69; p<0,001. Jest to silny efekt,
kontroluje 69% wynikow. Istotny jest ponadto efekt interakcji grupy oraz wartosci
emancypacyjnych: F(2,1040)=69,99; n?>=0,12; p<0,001. Analiza wynikéw ujawnia, ze w$rod
wszystkich badanych oséb najbardziej preferowanymi sg warto$ci zwigzane z zaangazowaniem
w proces wychowawczy. Efekty proste pokazuja, ze osoby badane wskazywatly je najczgsciej,
réznica migdzy nimi a warto§ciami oznaczajagcymi postawe punitywng wobec dzieci wynosi
0,43 (F(2,1040)= 1175,73; p<0,001), a pomiedzy zaangazowaniem- troskg a postawami
sprzyjajacymi ksztaltowaniu niezaleznos$ci dzieci wynosi 0,3 (F(2,1040)= 1175,73; p<0,001).
Roéznice pomigdzy grupami w zakresie warto$ci emancypacyjnych sg istotne. Rodzice ujawnili
przewage w postawie punitywnnosci a takze w zaangazowaniu wobec dzieci (réznice
odpowiednio wynosza: 0,23 F(1,1041)=335,4; p<0,0011 0,15; F(1,1041)=95,71; p<0,001). Z

kolei dla studentéw wigksze znaczenie ma autonomia dzieci, roznica w zakresie wartosci
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nazwanych jako wolnos$¢ dzieci wynosi: 0,06; F(1,1041)=7,19; p=0,007, ale jest to najmniejsza

obserwowana roznica mi¢dzy grupami.

Wartosci opisujace realcje rodzicow z dzie¢mi

1,00

80

60

Skala preferencji wartosci

40

wolnos¢ dzieci zaangazowanie- punitywnos¢
troska

—Rodzice —Studenci
Rysunek 29 Wykres wartosci opisujacych relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi w grupie studentéw i rodzicow

Powtorzono analizy z uwzglednieniem warto$ci emancypacyjnych dotyczacych aborcja,
rozwody, homoseksualizm. Przynalezno$¢ do grupy kontroluje 15 % zmiennos$ci odpowiedzi,
F(1,1041)=182,12, n*=0,15; p<0,001. Efekt glowny orientacji jest silny, wynosi
F(2,1040)=757,62; n>=0,59; p<0,001. Istotny jest takze efekt interakcji czynnikow:
F(2,1040)=178,03; 1*=0,25; p<0,001. Analiza efektow prostych ujawnia, ze najbardziej
uznawane sg wartosci liberalne, osoby badane wskazywaty je istotnie cze$ciej niz inne. Roznica
migdzy postawami liberalnymi a rygorystycznymi wynosi 0,53; F(2,1040)=757,62; p<0,001;
pomigdzy liberalnymi a umiarkowanymi 0,37; F(2,1040)=757,62; p<0,001. Studenci
zaprezentowali si¢ jako bardziej liberalni niz rodzice, roznica pomigdzy nimi w tej skali wynosi:
0,22; F(1,1041)=154,95; p<0,001, z kolei rodzice ujawnili wicksze przywigzanie do rygoryzmu
i umiarkowania obyczajowego réznice wynosza odpowiednio: 0,24 F(1,1041)=238,33;

p<0,0011 0,33; F(1,1041)=268,68; p<0,001).
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Liberalizm, rygoryzm i umiarkowanie obyczajowe

1,00

,80

60

40

Skala preferencji wartosci

20

,00

liberalizm umiarkowanie rygoryzm
obyczajowe

——Rodzice = Studenci

Rysunek 30 Wykres preferencji liberalizmu, rygoryzmu i umiarkowania obyczajowego wsrod rodzicéw i studentéw.

W kontekscie r6znic migdzy studentami a rodzicami wyniki wskazuja, ze rodzice sklaniajg si¢
ku bardziej kontrolujgcym i opiekunczym formom wychowania, podczas gdy studenci preferuja
wigksza niezalezno$¢ dziecka w relacji z dorostymi. W odniesieniu do warto$ci
emancypacyjnych dotyczacych kwestii spoteczno-obyczajowych wyniki ujawniaja roznice w
zakresie otwartos$ci §wiatopogladowej i akceptacji zmian spotecznych. Studenci prezentuja
wyraznie bardziej liberalne postawy, a rodzice wykazuja wicksze przywigzanie do

umiarkowania.

Porownania miedzy sedziami, specjalistami sadowymi, rodzicami i studentami

Nastepnie w celu okreslenia réznic w zakresie orientacji emancypacyjnych dotyczacych
perspektywy ekspertéw i laikow przeprowadzona zostala jednoczynnikowa analiza wariancji
[MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 3 grupy warto$ci emancypacyjnych:
punitywnos$¢, wolno$¢ dzieci 1 zaangazowanie. Czynnikiem migdzyobiektowym byly 4 badane
grup (sedzidw, specjalistow sadowych, rodzicow i studentow).

Przynalezno$¢ do grupy kontroluje 14 % zmiennosci odpowiedzi, F(3,198)=10,65,
n%*=0,14; p<0,001. Efekt gtéwny warto$ci zwigzanych z relacjg z dzie¢mi jest silny, wynosi
F(2,197)=240,7; n?=0,71; p<0,001. Istotny jest takze efekt interakcji czynnikow:
F(6,394)=3,76; n*=0,05; p=0,001.
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Wartosci opisujace realcje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi
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== Rodzice
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80
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Skala preferencji wartosci
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20

Wolnos¢ dzieci Zaangazowanie- Punitywnos¢
troska

Stupki btedu: 95% PU

Rysunek 31 Wykres preferencji wolnosci dzieci, zaangazowania- troski, punitywnosci wsrod sedziéw, specjalistéw
sadowych, rodzicow i studentéw.

Ponownie, najwazniejsze znaczenie ma dla osob badanych zaangazowanie- troska, a
najmniejsze punitywno$¢. Sedziowie i specjalisci sadowi stanowig jednorodng w podejsciu
grup¢. Nie stwierdzono migdzy nimi istotnych statystycznie roznic. Natomiast punitywno$¢
specjalistow sadowych jest istotnie nizsza niz rodzicéw. Roznica pomigdzy wynosi -0,21;
F(3,198)=9,74; p=0,002, takze studenci mniej preferuja takie podejscie niz rodzice (rdznica -
0,29; F(3,198)=9,74; p<0,001). Zaangazowanie- troska nie roznicuje ekspertow od pozostatych
grup. Roznice obserwowane sa jedynie pomigdzy studentami a rodzicami, ci ostatni sg sktonni
wykazywa¢ wigksze zaangazowanie (réznica migdzy tym grupami wynosi 0,15,
F(3,198)=4,79; p<0,001) Specjalisci sadowi istotnie mniej niz studenci nadaja znaczenie
wolnosci dzieci (r6znica wynosi -0,19; F(3,198)=4,15; p<0,001).

Przeprowadzenie analogicznej analizy dla orientacji zwigzanych z przekonaniami
spoleczno- obyczajowymi ujawnia, ze przynalezno$¢ do grupy kontroluje 17 % zmienno$ci
odpowiedzi, F(3,196)=13,47, n?=0,17; p<0,001. Efekt glowny orientacji spoleczno-
obyczajowych wynosi F(2,195)=161,95; n>=0,62; p<0,001. Istotny jest takze efekt interakcji
czynnikow: F(6,390)=7,2; n*=0,1; p<0,001. Analiza efektow prostych ujawnia, ze tak jak we
wczesniejszych analizach wszystkie grupy cenig najwyzej liberalizm, a najnizej rygoryzm.
Jednak eksperci istotnie mniej nadaja znaczenia pogladom liberalnym niz studenci (réznice w
odniesieniu do se¢dziow -0,24; F(3,196)=7,71; p<0,001; specjalistow sadowych -0,21;

F(3,196)=7,71; p<0,001) i nie r6znig si¢ w podej$ciu z rodzicami. Ponownie, nie ma istotnych
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réznic w podejsciu sedziow 1 specjalistéw sagdowych. Obie grupy pracownikéw wymiaru
sprawiedliwos$ci natomiast istotnie réznig si¢ z rodzicami, ogdlnie rdznice wynosza w
odniesieniu do sedziow z rodzicami -0,14; F(3,196)=13,47; p< 0,001 i specjalistow sadowych
z rodzicami -0,12; F(3,196)=13,47; p<0,001. Rodzice wykazuja silniejsze postawy
rygorystyczne niz s¢dziowie i specjalisci sadowi (r6znice odpowiednio: 0,16; F(3,196)=11,96;
p<0,001 1 0,2; F(3,196)=11,96 p<0,001). Ponadto rodzice ro6znig si¢ istotnie z sedziami w
preferencji dla przekonan umiarkowanych (0,22; F(3,196)=12,14; p<0,001), a specjalisci
sadowi ze studentami (r6znica 0,21; F(3,196)=12,14; p<0,001)

Liberalizm, rygoryzm i umiarkowanie obyczajowe

1.00 Grupa

w— Rodzice

=== Specjalisci sadowi
e = Sedziowie
-80 m— Studenci
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40
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.20

.00

Liberalizm Umiarkowanie Rygoryzm
obyczajowe

Stupki btedu: 95% PU

Rysunek 32 Wykres preferencji liberalizmu, umiarkowania obyczajowego, rygoryzmu wsréd sedziéw, specjalistow
sadowych, rodzicow i studentéw.

Analizy porownujace obszary wartosci emancypacyjnych wykazaty, ze sprawy spoteczno-
obyczajowe w wigkszym stopniu réznicujg badane grupy niz orientacje zwigzane z relacjami
rodzice—dzieci. Wszystkie grupy cenig najwyzej liberalizm, a najnizej rygoryzm. Rodzice
bardziej niz eksperci sktaniajg si¢ ku postawom rygorystycznym. W zakresie reakcji z dzie¢mi
najwazniejsze znaczenie odgrywa zaangazowanie- troska, a najmniejsze punitywnosc.
Specjalisci sadowi ujawnili do rodzicow mniejsze nasilenie punitywnosci. Zaangazowanie-

troska nie roznicuje ekspertow od pozostatych grup.
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Wplyw wartosci emancypacyjnych na styl reagowania

Rodzice i studenci

W celu sprawdzenia mozliwosci przewidywania wybierania interwencyjnych S$rodkow
wychowawczych na podstawie preferowanych warto$ci emancypacyjnych wykonano analize¢
regresji hierarchicznej w 3 etapach. W pierwszym modelu predykatorami byly wartosci
emancypacyjne: punitywno$¢, zaangazowanie- troska, wolno$¢ dzieci, rygoryzm, liberalizm,
umiarkowanie obyczajowe. W drugim etapie wprowadzona zostata zmienna grupowa (laicy vs
studenci). Grupa referencyjng byli rodzice. W trzecim modelu uwzgledniono interakcje
zmiennych z obu wcze$niejszych etapoéw. W tej analizie zmienne zostaly wystandaryzowane.
Zastosowane modele pozwalaja przewidywa¢ zmienno$¢ danych, w modelu pierwszym F(6,
1035)= 59,51; p<0,001; skorygowane R? wynosi 0,252, w drugim - F(7, 1034)= 83,478;
p<0,001; skorygowane R? wynosi 0,357, w trzecim- F(13, 1028)= 47,179; p<0,001;
skorygowane R? wynosi 0,366. Kazdy kolejny krok analizy poprawial dopasowanie modelu, a
ostateczny (trzeci) model wyjasnial 36,6% zmiennos$ci odpowiedzi badanych. Analiza
wykazata, ze wybor interwencyjnych $rodkéw oddzialywania mozna w istotnym stopniu
przewidywa¢ zarowno na podstawie przynaleznos$ci grupowej (rodzice vs. studenci), jak i
warto$ci emancypacyjnych.

Grupa jest stabilnym predyktorem interwencyjnosci- w trzecim modelu beta wynosi -
0,401; p<0,001. Zgodnie z wczesniej przedstawianymi wynikami (cze$¢ opisowa)
studenci cechujg si¢ nizszym poziomem interwencyjnosci niz rodzice. Istotnymi predyktorami
interwencyjnosci jest punitywnos¢ (beta wynosi 0, 121; p<0,001) oraz rygoryzm (beta =0,103;
p=0,01). Orientacje zwigzane z karzacym i restrykcyjnym podej$ciem sprzyjaja podejmowaniu
formalnych (sadowych) dziatan wobec nastolatkow przejawiajacych problemy. Jedynie
interakcja grupy i rygoryzmu okazala si¢ istotna (beta= -0, 082; p=0, 03). Wynik ten oznacza,
ze rygoryzm istotnie silniej wplywata na poparcie dla sagdowej interwencji w grupie rodzicoOw
niz studentow.

Nastepnie przeprowadzono analogiczng analiz¢ regresji dla zmiennej Pomoc. W
pierwszym modelu predyktorami byty warto$ci emancypacyjne, w drugim zmienna grupowa,
w trzecim interakcje zmiennych z obu wczesniejszych etapow. Kazdy kolejny krok analizy
poprawial dopasowanie modelu. W pierwszym modelu F(6, 1035)= 13,99; p<0,001;
skorygowane R2= 0,07, w drugim - F(7, 1034)= 38,493; p<0,001; skorygowane R?= 0,201, w
trzecim- F(13, 1028)= 24,088; p<0,001; skorygowane R? = 0,224. Ponownie rodzice
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wskazywali wigcej dziatan wspierajacych, beta dla grupy wynosi - 0,431; p<0,001. Istotnymi

predykatorami sprzyjajacymi Pomocy okazaly si¢ zaangazowanie- troska ( beta=0,176;

p<0,001) oraz liberalizm (beta= 0,084; p= 0,02). Rygoryzm hamuje wybieranie takich dziatan

(beta =-0,178; p<0,001).

Istotne i ujemne efekty interakcji grupy z zaangazowaniem- troska (beta=-0,078;

p=0,007), rygoryzmem (beta=-0,095; p=0,02) oraz umiarkowaniem obyczajowym (beta = -0,

073; p=0,03) wskazuja, ze wartosci te w wigkszym stopniu maja wptyw na wskazywanie

pomocowych form oddziatywania na nastolatkow w grupie rodzicow.

Tabela 22 Wartos$ci wspélezynnikéw regresji dla relacji warto$ci emancypacyjnych ze zmienna Interwencja sadowa i

Pomoc
Interwencja sadowa Pomoc
Wspotczynnik t Istotno§¢ Wspotczynnik t Istotnos¢
i i
standaryzowa standaryzowa
ne ne
Beta Beta
Punitywno$¢ 0,121 3,579 <0,001 -0,069 -1,848 0,065
Zaangazowanie- troska 0,013 0,463 0,643 0,176 5,847 <0,001
Wolnos$¢ dzieci 0,003 0,117 0,907 -0,043 -1,479 0,139
Rygoryzm 0,103 2,562 0,011 -0,178 -3,996 <0,001
Liberalizm 0,041 1,244 0,214 0,084 2,333 0,020
Umiarkowanie obyczajowe 0,061 1,757 0,079 -0,069 -1,848 0,065
Grupa -0,401 -12,515 <0,001 -0,431 -12,162 <0,001
Grupa * Punitywno$¢ -0,045 -1,522 0,128 -0,021 -0,636 0,525
Grupa * Zaangazowanie- troska -0,008 -0,286 0,775 -0,078 -2,694 0,007
Grupa * Wolnos¢ dzieci -0,032 -1,233 0,218 0,021 0,733 0,464
Grupa * Rygoryzm -0,082 -2,219 0,027 -0,095 -2,319 0,021
Grupa * Liberalizm 0,010 0,334 0,739 0,030 0,907 0,364
Grupa * Umiarkowanie -0,039 -1,289 0,198 -0,073 -2,174 0,030

obyczajowe

Laicy i eksperci

Nastegpnie wsrod 4 grup wykonano analize regresji hierarchicznej dla Interwencji sagdowej w 3

etapach. W pierwszym modelu predyktorami byly warto$ci emancypacyjne: punitywnos¢,

rygoryzm. W drugim etapie wprowadzone zostalty dummy: sedziowie, specjalisci sadowi,

studenci. Grupa referencyjng byli rodzice. W trzecim modelu uwzgledniono interakcje

zmiennych z obu wczesniejszych etapoéw. W tej analizie zmienne zostaly wystandaryzowane.

Zastosowane modele pozwalaja przewidywa¢ zmienno$¢ danych, w modelu pierwszym F(2,
198)= 24,2; p<0,001; skorygowane R?> = 0,188, w drugim - F(5, 195)= 19,99; p<0,001;
skorygowane R?= 0,322, w trzecim- F(11, 189)= 9,87; p<0,001; skorygowane R?= 0,328.
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Przynalezno$¢ do grupy ma istotnie znaczenie w wskazywaniu interwencyjnych
rozwigzan. Beta wynosi dla sedziéw, specjalistow sadowych i studentow odpowiednio -0,307;
p<0,001;-0,379; p<0,001 1-0,425; p<0,001, co oznacza ze wszystkie te grupy znacznie rzadziej
niz rodzice decydowali si¢ na takie rozwigzania.

W analizie ujawnita si¢ interakcja grupy specjalistow sagdowych i punitywnosci (beta=-
0,144; p=0,004 ). Punitywnos¢ wsréd tych ekspertéw oddziatuje znacznie stabiej na sktonnos¢
do interwencyjno$ci niz wsrodd rodzicow. Punitywno$¢ i rygoryzm byty istotnymi predyktorami
interwencyjnosci w pierwszym ( odpowiednio beta= 0,228; p=0,001 i beta=0,3012; p<0,001) i
drugim modelu (odpowiednio beta= -0,129; p=0,05 i beat=0, 175; p=0,009), jednak po
wprowadzeniu do modelu zmiennych interakcyjnych wplyw tych warto$ci przestat by¢ istotny
statystycznie. Oznacza, ze ich efekt dla interwencyjnosci jest czgsciowo wyjasniony przez

zmienng grupa.

Tabela 23 Wartosci wspélczynnikow regresji dla relacji Rygoryzmu i PunitywnoSci ze zmienna Interwencja sadowa

Interwencja sadowa

Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowane
Beta

Rygoryzm 0,130 1,610 0,109
Punitywnos¢ 0,109 1,610 0,109
Sedziowie -0,307 -4,204 <0,001
Specjali$ci sadowi -0,379 -4,927 <0,001
Studenci -0,425 -4,991 <0,001
Sedziowie * Rygoryzm -0,097 -1,464 0,145
Specjalisci * Rygoryzm -0,008 -0,121 0,904
Studenci * Rygoryzm -0,031 -0,412 0,681
Sedziowie* Punitywno$¢ -0,035 -0,497 0,620
Specjali$ci sadowi * Punitywno$¢ -0,144 -2,079 0,039
Studenci * Punitywno$¢ -0,081 -1,104 0,271

Powtorzono analize dla zmiennej Pomoc. W pierwszym kroku uwzglgdniono warto$ci
emancypacyjne: rygoryzm, zaangazowanie- troska, w drugim dummy: s¢dziowie, specjalisci
sagdowi i studenci. W pierwszym modelu F(2,199)=6,861; p=0,001; skorygowane R? wynosi
0,06, w drugim modelu F(5,196)=15,99; p<0,001; skorygowane R? wynosi 0,27; w trzecim
modelu F(11,190)=7,41; p<0,001; skorygowane R? wynosi 0,26. Tylko grupa studentow
osiggneta istotno$¢ statystyczng (beta=-0,505; p<0,001), co oznacza to, ze w mniejszym stopniu

niz rodzice byli sktonni wskazywac¢ na pomocowe formy reakcji, eksperci i rodzice nie réznig
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si¢ w tym zakresie. Zaangazowanie- troska okazala si¢ samodzielnym predyktorem takich

dziatan (beta=0,137; p=0,04).

Tabela 24WartoSci wspélezynnikéw regresji dla relacji Zaangazowania- troski i Rygoryzmu ze zmienna Pomoc

Pomoc
Wspotczynniki t Istotnos¢
standaryzowane
Beta

Zaangazowanie- troska 0,137 2,110 0,036
Rygoryzm -0,069 -0,829 0,408
Sedziowie -0,060 -0,776 0,439
Specjali$ci sadowi 0,036 0,435 0,664
Studenci -0,505 -5,801 <0,001
Sedziowie * zaangazowanie- troska 0,004 0,053 0,958
Specjali$ci sadowi * Zaangazowanie- -0,054 -0,676 0,500
troska
Studenci * Zaangazowanie- troska -0,049 -0,585 0,560
Sedziowie * Rygoryzm -0,069 -1,046 0,297
Studenci * Rygoryzm -0,005 -0,066 0,947
Specjali$ci sadowi * Rygoryzm 0,035 0,485 0,628

Przeprowadzone analizy pozwolita okresli¢, w jakim stopniu wybor interwencyjnych
oraz pomocowych $rodkow wychowawczych mozna przewidywa¢ na podstawie
przynaleznosci do grupy oraz preferowanych warto$ci emancypacyjnych. Wyniki potwierdzaja
znaczenie zarowno cech grupowych, jak i warto$ci ksztattowaniu postaw wobec problemow
nieletnich.

W przypadku interwencyjnosci postawy karzace i restrykcyjne sprzyjaja preferowaniu
formalnych dziatah wobec nieletnich z problemami wychowawczym. W analizie
uwzgledniajacej wszystkie badane grupy wptyw punitywnosci i rygoryzmu utracit swoje
znaczenie przy uwzgledniana w modelu interakcji zmiennych. Oznacza to, ze nie sg one
samodzielnym predykatorem interwencyjnosci. Punitywno$¢ w przypadku rodzicéw nasilata
wskazywanie dziatan surowszych w odroznieniu od specjalistow sadowych. Na poparcie dla
dziatah pomocowych istotne wptywa zaangazowanie—troska. Preferencje dla udzielania
wsparcia wigzg si¢ raczej z postawami opiekunczymi niz z podejsciem restrykcyjnym, a hamuje
je rygoryzm. Gotowos$¢ do wskazywania form wspierajacych nie rdznicuje istotnie rodzicow i

ekspertow.
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Moderacja

Przeprowadzenie analizy moderacji z uzyciem makro Process w programie SPSS
ujawnito moderujacy wptyw jednej z grup ekspertow-specjalistow sadowych w interakcji z
punitywnos$cig na wskazywanie dziatan interwencyjnych. Dla interakcji grupy specjalistow
sadowych 1 punitywno$ci beta wynosi -1,801; t=-2,847; p<0,005. Wynik ten oznacza, ze
zwigzek miedzy punitywnoscig a sktonnoscig do wskazywania dzialan interwencyjnych jest

stabszy w grupie specjalistéw sadowych niz w grupie referencyjnej (rodzicow).

Grupa
“= Rodzice
=, Specjalisci sadowi
6,00 "= Sedziowie
=, Studenci
©
‘T 4,00
c
:
[
o=
£
2,00
e
,00
,00 20 40 60 ,80 1,00

Punitywnosc

Rysunek 33. Moderacyjny wplyw grupy na zwiazek miedzy punitywnoscia a interwencyjnoscia

W odniesieniu do zmiennej Pomoc istotny okazal si¢ mordujacy wplyw grupy
studentow w interakcji z umiarkowaniem obyczajowym (beta=-1,583; t=-3, 61; p< 0,001), W
przypadku rodzicow, sedziow i specjalistow zwigzek okazal si¢ nieistotny. Im wyzsze
umiarkowanie obyczajowe studentéw tym mniejsza gotowos¢ do wskazywania pomocowych

dziatan (beta=-1,308; t=-3,77; p<0,001)
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Rysunek 34. Moderacyjny wplyw grupy na zwiazek mi¢dzy umiarkowaniem obyczajowym a pomoca

Schwartz i Welzel: Wplyw wartoSci i orientacji emancypacyjnych na odpowiedzi
ekspertow i laikow

W celu sprawdzenia mozliwosci przewidywania wybierania interwencyjnych $rodkoéw
wychowawczych na podstawie preferowanych wartosci z modelu Schwartza oraz
emancypacyjnych wykonano analize¢ regresji wielokrotnej, w ktorej zmienng wyjasniang byta
Interwencja sadowa, predykatorem w pierwszym modelu konserwatyzm, w drugim
punitywno$¢ i rygoryzm a w ostatnim przynaleznos¢ do grupy: sedziow, specjalistow sadowych
1 studentéw utworzone jako dummy, gdzie grupa referencyjng byli rodzice.

Wszystkie modele pozwalaja przewidywa¢ zmienno$¢ wskazan interwencyjnych srodkéw
wychowawczych. W pierwszym modelu F(1,199)=14,61;p<0,001; skorygowane R?>= 0,06. W
drugim modelu F(3,197)=17,62; p<0,001; skorygowane R’>= 0,2. W ostatnim modelu
F(6,194)=16,84; p<0,001, skorygowane R?>= 0,32. Oznacza to, ze spo$rod trzech modeli, pelny
model najlepiej wyjasnia zmienno$¢ interwencyjnosci.

Tabela 25. WartoSci wspéleczynnikéw regresji dla relacji konserwatyzmu z rygoryzmem i punitywnoscia ze zmienna
Interwencja sagdowa

Interwencja sagdowa
Model Wspotczynniki t Istotno$¢
standaryzowane
Beta
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1 Konserwatyzm 0,262 3,822 <0,001

2 Konserwatyzm 0,130 1,944 0,053
Rygoryzm 0,269 3,806 <0,001
Punitywnos¢ 0,210 3,033 0,003

3 Konserwatyzm 0,067 1,026 0,306
Rygoryzm 0,162 2,412 0,017
Punitywnos¢ 0,125 1,909 0,058
Sedziowie -0,338 -4,732 <0,001
Specjali$ci sagdowi -0,401 -5,370 <0,001
Studenci -0,425 -5,225 <0,001

Konserwatyzm w pierwszym modelu istotnie wptywal na interwencyjno$¢: beta =0,262;
p<0,001. Przy uwzglednieniu warto$ci emancypacyjnych w drugim modelu przestat odgrywaé
istotne znaczenie (beta=0,13; p = 0,053). Reakcjom surowym sprzyja punitywno$¢ (beta=0,21;
p<0,003) oraz rygoryzm (beta = 0,269; p<0,001). Uwzglednienie grupy w ostatnim modelu
powoduje zmniejszenie wptywu innych zmiennych. Konserwatyzm pozostal nieistotny i dalej
ostabt (beta=0,067; p = 0,3). Takze punitywnos$¢ w petnym modelu jest nieistotna (beta=0,125;
p=0,06). Rygoryzm jest istotny (beta=0,162; p=0,02), ale takze traci na znaczeniu w stosunku
do pozostatych modeli. Ujete w analizie grupy istotnie rdznig si¢ w podej$ciu od rodzicow,
beta dla sedziow wynosi -0,338; p<0,001, dla specjalistow sadowych -0,401; p<0,001 i dla
studentow -0,425; p<0,001. Oznacza to, ze rola grupy rodzicow jest kluczowa w ksztattowaniu
zwigzku wartosci z interwencyjnoscia. Ich wysoki poziom interwencyjno$ci ogranicza wplyw

poszczegolnych wartosci na takie decyzje.

Nastegpnie przeprowadzono analogiczng analize¢ dla zmiennej Pomoc. Predykatorami w
pierwszym modelu byt konserwatyzm, w drugim zaangazowanie-troska a w ostatnim
przynaleznos$¢ do grupy: sedzidéw, specjalistow sadowych i studentow utworzone jako dummy,
gdzie grupa referencyjng byli rodzice. Wszystkie modele pozwalaja na przewidywanie
zmiennej zaleznej. W pierwszym F(1,205)=10,45; p=0,001; skorygowane R?>= 0,044, w drugim
F(2,204)=8,859; p<0,001; skorygowane R?= 0,071. W pelnym modelu F(5,201)= 15,08;
p<0,001; skorygowane R>=0,255. Dodawanie kolejnych predyktoréw zwicksza dopasowanie
modelu i pozwala lepiej wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zalezne;.

W pierwszym modelu konserwatyzm istotnie wptywa na preferowanie pomocowych form
oddziatywania na dziecko (beta=0,220; p=0,001), w drugim przy uwzglednianiu
zaangazowania- troski stabnie (beta =0,157; p=0,03), zaangazowanie istotnie oddziatuje na

preferencje wsparcia (beta=0,188; p=0,009). W pelnym modelu uwzglednienie grupy powoduje
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utrate znaczenia konserwatyzmu (beta=0; p=0,1), ostabienie zaangazowania- troski (beta=
0,138; p=0,03). Przynalezno$¢ do grupy studentow (beta=-0,482; p<0,001) wigze si¢ z mniej
pomocowym stylem reagowania niz rodzicow.

Tabela 26 Wartosci wspolczynnikow regresji dla relacji konserwatyzmu i zaangazowania- troski ze zmienna Pomoc

Pomoc
Model Wspotczynniki t Istotno$¢
standaryzowane
Beta

1 Konserwatyzm 0,220 3,233 0,001

2 Konserwatyzm 0,157 2,199 0,029
Zaangazowanie- 0,188 2,639 ,009
troska

3 Konserwatyzm 0,000 -0,005 0,996
Zaangazowanie- 0,138 2,130 ,034
troska
Sedziowie -0,079 -1,080 0,281
Specjalisci sadowi 0,028 0,380 0,704
Studenci -0,482 -6,037 <0,001

Uzyskane wyniki sugeruja, ze réznice migdzy grupami w preferowaniu wspierajacych i
interwencyjnych form oddzialtywania sg kluczowym czynnikiem wyjasniajacym zmienno$¢ w
tej zmiennej zaleznej, rola zawodowa lub rodzicielska w wigkszym stopniu ksztaltuje

preferencje reagowania.
Mediacje

Dotychczasowe analizy wykazaty, ze zaré6wno warto$ci z modelu Schwartza i wartosci
emancypacyjne wptywaja na podejmowane przez osoby badane decyzje dotyczace reakcji na
problemowe zachowania nastolatkéw. Oznacza to, ze system wartoSci 1 orientacji
$wiatopogladowych znajduje swoje odzwierciedlenie w konkretnych sytuacjach decyzyjnych.
Warto$ci wyrdznione w modelu Schwartza maja charakter ogolny i odzwierciedlaja fragment
kultury, w ktorej funkcjonuja Polacy. Stanowig one fundament — s3 wzglednie trwatymi,
uniwersalnymi zasadami regulujacymi wybory i oceny w réznych sferach zycia. Z kolei
warto$ci emancypacyjne w ujeciu Welzela odnosza si¢ do bardziej specyficznych obszarow
funkcjonowania czlowieka. Mozna je traktowac jako ,,pomost” pomigdzy uniwersalnymi
warto$ciami a sytuacyjnymi przekonaniami o tym, jakie $rodki — interwencyjne czy pomocowe
— powinny by¢ stosowane wobec mlodziezy sprawiajacej trudnosci. W tym ujeciu wartosci

stanowig ogolny punkt odniesienia (zmienna niezalezna), warto$ci emancypacyjne przekladaja
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je na okreslone postawy wobec kwestii wychowawczych, a konkretne wybory dzialan sa
praktyczng realizacja tych postaw w okreslonym kontekscie. W celu weryfikacji tej koncepcji
przeprowadzono analiz¢ mediacyjng z uzyciem makro Process w programie SPSS, pozwalajaca
ustalié, czy 1 w jakim stopniu warto$ci emancypacyjne petnig role mechanizmu wyjasniajacego
zwigzek migdzy warto$ciami a preferowanymi strategiami postgpowania wobec mlodziezy.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze wpltyw konserwatyzmu z modelu
Schwartza upo$redniczony jest poprzez punitywno$¢ oraz poprzez rygoryzm zwigkszajac
sktonno$¢ do dokonywania wyboréw o charakterze interwencyjnym. Mediacja ma charakter
czesciowy, poniewaz konserwatyzm wptywa na poparcie dla interwencyjnych reakcji wobec
nastolatkow zaréwno bezposrednio jak i posrednio poprzez mediatory. Efekt bezposredni nie

zanika przy ich uwzglednieniu. Ponizszy wykres obrazuje relacje zmiennych.

. Z z <
ok Punitywno$é 10,66,

0,168 (0,334x*) **x*

Interwencja
Konserwatyzm J

Rygoryzm

Rysunek 35 Model mediacji, w ktorym wplyw konserwatyzmu na wskazywanie dzialan interwencyjnych jest
posredniczony przez poziom rygoryzmu i punitywnosci. Wartosci bez nawiaséw oznaczajq standaryzowane efekty
bezposrednie. WartoSci w nawiasach oznaczaja standaryzowane efekty posrednie, z wyjatkiem $ciezki konserwatyzm
— interwencja, dla ktérej w nawiasie podano standaryzowany efekt calkowity

W celu ustalenia, czy zwigzek miedzy konserwatyzmem a poparciem dla interwencji sagdowe;j
za posrednictwem postaw punitywnych rdzni si¢ mi¢dzy studentami a rodzicami, zastosowano
model moderowanej mediacji. Mediacja ma charakter petny — nie stwierdzono istotnej relacji

bezposredniej migdzy konserwatyzmem a poparciem dla interwencji, natomiast istotna jest
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relacja posrednia, zachodzaca poprzez mediator, czyli postawy punitywne. Osoby o wyzszym
poziomie konserwatyzmu wykazuja silniejsze postawy punitywne, a wraz ze wzrostem
punitywnosci ro$nie poparcie dla interwencji. Zalezno$¢ ta byla podobna w obu grupach,
poniewaz interakcja konserwatyzmu i grupy nie osiggneta istotnosci statystycznej, co oznacza,
ze zarOwno u rodzicow, jak i studentdw wyzszy poziom konserwatyzmu wigzat si¢ z bardziej
punitywnymi postawami. Jednoczes$nie stwierdzono istotng moderacje zalezno$ci miedzy
punitywnoscig a poparciem dla interwencji sadowej przez grupe. Wsrdd rodzicow wyzsza
punitywno$¢ silnie wigzata si¢ z wickszym poparciem dla interwencji sadowej (beta = 1,59; p
< 0,001), natomiast wérod studentéw zalezno$¢ ta byla wyraznie stabsza i nie osiagne¢ta
poziomu istotnosci statystycznej (beta = 0,42; p = 0,105). Oznacza to, ze cho¢ konserwatyzm
w podobnym stopniu sprzyja rozwojowi postaw punitywnych w obu grupach, to postawy te
przektadaja si¢ na poparcie dla interwencji przede wszystkim wsrdd rodzicow, wsrod ktorych

punitywnos¢ jest wyzsza.

punitywnosc¢ < >,
x¥ ¥
Q/\% ¥y
Q1
\
o
"o
v 0,21
konserwtyzm .
Interwencja
S *
~ **
o 3
\
~

rodzice

Rysunek 36 Model moderowanej mediacji, w ktéorym wplyw konserwatyzmu na wskazywanie dzialan interwencyjnych
jest posredniczony przez punitywno$¢ i moderowany przez grupe
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Przeprowadzono nastgpnie analize mediacyjng w odniesieniu do czynnika Pomoc.
Oceniano wplyw konserwatyzmu na decyzje zwigzane ze wspieraniem systemu rodzinnego
uposredniczonego poprzez zaangazowanie- troske. Wyniki ujawnily cze$ciowa mediacje.

Konserwatyzm wpltywa zardwno w sposdb bezposredni na wybieranie form
pomocowych jak tez w sposob uposredniczony poprzez zaangazowanie- troske. Sugeruje to,
ze osoby o pogladach konserwatywnych sa sktonne wykazywaé tez wigksze zaangazowanie i
trosk¢ wobec dzieci, co z kolei przekltada si¢ na preferowanie wspierajacych form
oddzialywania na milodziez sprawiajacg trudno$ci. Wyniku ujawnity dwa oblicza

konserwatyzmu: punitywno$¢ i troske.

Zaangazowanie-

troska

0,144**x*

(0,209 *x*x)

Konserwatyzm

Rysunek 37 Model mediacji, w ktorym wplyw konserwatyzmu na wskazywanie dzialan pomocowych jest posredniczony
przez poziom zaangazowania- troski.
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Rozdzial VIII Dyskusja i podsumowanie wynikow.
Cze$¢  deskryptywna: Skale Srodkow Zaradczych i ich rdznice migdzygrupowe.

Przeprowadzone analizy pozwolity wyodrebni¢ dwa sposoby reagowania na opisane w
historiach trudnosci wychowawcze mtodziezy: Interwencje sadowq (dziatania restrykcyjne,
ingerujace w strukturg rodziny) oraz Pomoc (dzialania wspierajace, ukierunkowane na poprawe
funkcjonowania dziecka i rodziny). Oba style charakteryzuja si¢ wysoka rzetelnoscia i
stabilno$cig pomiaru. Tym samym zostata wigc potwierdzona H1 zaktadajacg istnienie dwoch
podstawowych stylow reagowania wobec probleméw nieletnich. Te dwa wymiary sg rowniez
zgodne z literaturg badawcza oraz praktyka orzecznicza w tym zakresie.

Niezaleznie od grupy badanej dominowaly preferencje dla dziatan pomocowych, przy
czym liczba wskazywanych $rodkow wzrastata wraz z nasileniem problemdéw nastolatka.
Najwicksza gotowos$¢ do taczenia dziatan pomocowych i interwencyjnych ujawniata si¢ w
sytuacjach najbardziej powaznych, co potwierdza wrazliwo$¢ ocen na kontekst sytuacyjny.
Potwierdzita si¢ HS, zgodnie z ktéra nasilenie probleméw nastolatka wplywato na czestsze
wskazywanie dziatan interwencyjnych.

Wyniki wskazuja, ze preferencje wobec srodkdéw zaradczych rdznig si¢ w zaleznosci od
grupy badanej, co potwierdza hipoteze H2. W szczegdlnosci, rodzice wyrozniali si¢ na tle
innych grup — cze$ciej niz pozostali postulowali konieczno$¢ podejmowania szerokiego
wachlarza dziatan, w tym bardziej stanowczych i ingerujacych w strukture rodziny, co jest
potwierdzeniem H4. Rodzice jednak wskazywali chetnie zaréwno dziatania pomocowe ale tez,
podobnie jak inne grupy preferowali $rodki wspierajace, co nie bylo przedmiotem
przewidywania.

Eksperci (sedziowie i1 specjalisci sadowi) wykazywali wiecksza powsciggliwos¢ i
wskazywali mniej srodkow, zwlaszcza restrykcyjnych (zgodnie z H3). Przy czym obie te grupy
prezentowaly zblizone stanowisko w zakresie interwencyjnosci. Najwigksza przewage dziatan
pomocowych nad interwencyjnymi ujawnili specjalisci sadowi. Studenci psychologii natomiast
najrzadziej wskazywali jakiekolwiek $rodki zaradcze — zaréwno pomocowe, jak i
interwencyjne. Ich orientacj¢ w tym zakresie mozna nazwac liberalng: im mniej $rodkéw
zaradczych tym lepiej. Jest to by¢ moze kwestia roznic pokoleniowych. Zaréwno sedziowie jak
i eksperci sadowi mieszczg si¢ pomigdzy skrajnymi grupami rodzicow i studentéw
(psychologii); nie ujawniaja wiec preferencji radykalnie odmiennych jakos$ciowo.

Cze$¢ wyjasniajaca: Zréznicowanie grupowe i wplyw wartosci na Srodki
Zaradcze. Wyniki ujawnily, Ze najwyzej cenionymi warto$ciami byly te zwigzane z

koncentracja na innych, czyli transcendencja ja, co jest zgodne z uniwersalnym trendem w
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obrebie teorii Schwartza. Kontrastuja one jednak pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i
studentow, ktorzy powazaja je mniej niz rodzice 1 sedziowie. Wartosci skoncentrowane na sobie
okazaly si¢ najmniej uznawane, szczegoOlnie przez sedziow i specjalistow sadowych, co
odrézniato ich od studentéw i rodzicow. Z kolei wartosci konserwatywne (bezpieczenstwo,
tradycja, konformizm) dzielity przede wszystkim rodzicoéw i studentow — dla tych drugich byty
one najmniej istotne- co rowniez jest uniwersalng charakterystyka studentéw: ludzi mtodych 1
wyksztalconych. Wyniki tez sa zgodne z trendami pokoleniowymi w literaturze (Schwartz,
2006, Cieciuch, 2009).

Wyniki badan ujawnity, ze decyzje dotyczace dzialan wobec nieletnich sg silnie
powiagzane z preferencjami aksjologicznymi. Korelacje wartosci ze stylami reagowania
potwierdzaja w przypadku Interwencji sgdowej uktad zblizony si¢ do sinusoidalnego rozktadu,
odzwierciedlajacego strukture kolowsa, co jest czeSciowym potwierdzeniem hipotezy HO,
zaktadajace sinusoidalny uktad zalezno$ci migdzy warto$ciami a $rodkami zaradczymi. W
przypadku pomocy uktad zaleznosci odbiegat od sinusoidy, szczeg6lnie w przypadku rodzicow
wiekszos$¢ warto$ci wzmacniato wskazywanie tego rodzaju dziatan.

Analizy potwierdzity hipotez¢ H7a 1 H7b. Interwencyjno$¢ ma zwigzek z
konserwatyzmem (zwtlaszcza z konformizmem i tradycja), a takze ze stymulacja. Koncentracja
na innych (zwlaszcza uniwersalizm) a takze podmiotowo$¢ ograniczaja tego rodzaju reakcje.
Wartoéci tradycyjne i stymulacji sa dla rodzicow silniejszymi motywatorami decyzji
interwencyjnych niz dla studentéw. Pomoc natomiast wigze si¢ z koncentracja na innych
(uniwersalizm, dobroc¢), ponownie z konserwatyzmem i negatywnie z koncentracja na sobie.
Zwiazek konserwatyzmu z preferowaniem wspierajacych metod oddzialywania nie byt
zaktadany w hipotezach. Istotnymi predyktorami hamujagcymi wskazywanie dziatan
pomocowych okazaty si¢ tez tradycja i stymulacja. Skoro tradycja nalezy do konserwatyzmu,
to ten ostatni typ wartosci drugiego rzedu oznacza pewna heterogeniczno$¢. Konserwatyzm
generalnie zwigzany jest z wigkszym zaangazowaniem rodzicielskim o niejednoznacznym
psychologicznie charakterze. Wartosci prospoteczne (transcendentne wobec ja) sprzyjaja
wyborowi dziatan pomocowych, a konserwatywnych interwenycjno$¢, ale ich wptyw byt
moderowany przez grupe rodzicéw, a nie pozostaje -jak zaktadano niezalezny od statusu osoby
badanej. Analizy wykazaly ponadto, ze przynalezno$¢ do grupy rodzicow moderuje wptyw
warto$ci (tradycji, stymulacji) na decyzje o charakterze interwencyjnym i pomocowym, co nie
byto zaktadane w hipotezach badawczych. Interesujacy jest wynik, ze tradycjonalizm

aksjologiczny, konserwatyzm zarowno wzmacnia interwencyjnos$¢ jak i redukuje pomocowos¢,
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jest wiec syndromem wartosci o przeciwstawnych konsekwencjach Ale konserwatyzm juz
nie?!

e Uwzglednienie w badaniach Ujednoliconej Skali Emancypacyjnej C. Welzela
pozwolito wyodrebni¢ sze$¢ czynnikéw: w obszarze relacji rodzice—dzieci:
punitywnos$¢, zaangazowanie—troska, wolnos¢ dzieci,

e w obszarze pogladow spoleczno-obyczajowych: liberalizm, umiarkowanie obyczajowe,
rygoryzm.

Punitywno$¢ w $wietle uzyskanych wynikow wigze si¢ z warto$ciami
konserwatywnymi i negatywnie z otwarto$cig na zmiany oraz z koncentracja na innych., co jest
potwierdzeniem hipotezy H10. Orientacje emancypacyjne sg silnie skorelowane z warto§ciami
Schwartza. Zaangazowanie—troska koreluje z konserwatyzmem i z koncentracjg na innych, oraz
z otwarto$cig na zmiany. Wolno$¢ dzieci ujemnie koreluje z konserwatyzmem. Rygoryzm taczy
si¢ z konserwatyzmem oraz ujemnie z otwarto$cig na zmiany i koncentracjg na innych. Z kolei
liberalizm wigze si¢ z otwarto$cig na zmiany, koncentracjg na sobie i na innych, koreluje
ujemnie z konserwatyzmem. Umiarkowanie_obyczajowe taczy si¢ z postawami tradycyjnymi
(pozytywnie skorelowane z konserwatyzmem) i mniejsza otwarto$cig na zmiany (ujemnie
korelacje), a takze negatywnie wiaze si¢ z koncentracja na sobie i koncentracja na innych.

W podejsciu wobec dzieci najwyzej cenione byly postawy zaangazowania—troski, a
najmniej — punitywnos$ci. Przy czym w zakresie punitywnosci rodzice rdznili si¢ od ekspertow,
stanowigcych w swoich pogladach grupe jednorodng. Oba te podejscia (zaangazowanie i troska
oraz punitywno$¢) dominowaly wsrdd rodzicow. Dla studentow szczegodlnie wazna byla
wolno$¢ dzieci. Tak wigc podejscie rodzicéw jest psychologicznie ztozone, nie ogranicza si¢
do podporzadkowujacej sobie dzieci dominacji i karalno$ci ale ma tez elementy prospotecznego
zaangazowania.

Liberalizm byt najwyzej ceniony, szczegolnie przez studentéw, podczas gdy rodzice
wykazywali wigksze przywigzanie do rygoryzmu i umiarkowania obyczajowego. Eksperci
natomiast przypisywali mniejsze znaczenie zaréwno liberalizmowi (w poréwnaniu ze
studentami), jak i rygoryzmowi (w poréwnaniu z rodzicami).

Badanie ujawnito zwigzki wylonionych orientacji z reakcjami wobec problemow
trapigcych nastolatkow. Warto$ci tradycyjne, w tym akceptacja stosowania kar i
konserwatywne poglady obyczajowe, wigzaly si¢ z preferowaniem surowych §rodkow, co jest
potwierdzeniem H9. Istotnymi predyktorem interwencyjnosci jest punitywnos¢, i rygoryzm w

grupie rodzicow. Grupa okazata si¢ moderatorem. Przynalezno$¢ do grupy rodzicéw wplywa
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na zwigzek punitywnosci i rygoryzmu z decyzjami interwencyjnymi. Punitywno$¢ ma mniejsze
znaczenie w przypadku ekspertow.

Zaangazowanie- troska, liberalizm sprzyjaja wskazywaniu dziatan pomocowych,
rygoryzm hamuje wybieranie takich dziatan. Pozwala to potwierdzi¢ HS8, wskazujac, ze
warto$ci o charakterze emancypacyjnym, zwigzane z autonomig i tolerancja sprzyjaja
podejmowaniu dzialan wspierajacych. Zwlaszcza, ze jest to spdjne z wynikiem uzyskanym w
analizach dotyczacych warto$ci modelu Schwartza- koncentracjg na innych (uniwersalizm,
dobro¢) sprzyjaja wybieraniu dziatan pomocowych Pomoc. Grupa rodzicéw jest moderatorem
wptywu umiarkowania obyczajowego na wskazywanie wspierajacych form oddzialywania na
nastolatkow.

Ponadto rola rodzicoéw okazata si¢ kluczowa w ksztattowaniu zwigzku wartosci z
modelu Schwartza 1 warto$ci emancypacyjnych w podejmowanych reakcjach na zachowania
nastolatkow. Ogolny wptyw konserwatyzmu, rygoryzmu i punitywno$ci na interwencyjnos¢,
zostaje ostabiony przez sam efekt bycia cztonkiem tej grupy, a w obszarze dziatan pomocowych
— grupa rodzicow wplywala na redukowanie znaczenia konserwatyzmu i ostabienie roli
zaangazowania—troski. Oznacza to, ze wsrdd jej charakterystyk znajduja si¢ i takie, ktore nie
zostaly uwzglednione (,,rozpakowane”) w tym badaniu.,

Wyniki potwierdzaja H11, wskazujac na rol¢ wartosci Welzela jako zmiennej
posredniczacej] miedzy warto$ciami Schwartza a preferencjami dotyczacymi $rodkéw
wychowawczych. Rygoryzm i punitywnos$¢ mediowaty wpltyw warto$ci konserwatywnych na
decyzje interwencyjne, a zaangazowanie- troska na decyzje pomocowe. Ponadto wpltyw
konserwatyzmu na interwencyjno$¢ jest uposredniczony przez punitywno$¢ i moderowany

przez grupe rodzicow.

Tabela 27 Weryfikacja hipotez badawczych

Hipoteza Stopien potwierdzenia

H1 dot. ujawnienia si¢ w decyzjach oséb Hipoteza  potwierdzona. = W  badaniu
badanych dwoéch odrebnych i1 ogélnych ujawniono dziatania surowe- Interwencje
rodzajow $rodkow zaradczych: sadowa o fagodne- Pomoc

H2 dot. réznic pomigdzy ekspertami i Hipoteza  potwierdzona. W  badaniu

laikami wykazano istotne réznice mi¢edzygrupowe w
zakresie podejmowanych decyzji wobec
opisanych probleméw, najwicksze rdznice
obserwuje si¢ pomigdzy rodzicami a
ekspertami oraz rodzicami i studentami

H3 dot. mniejszej sktonnosci ekspertow do Hipoteza  potwierdzona.  Sedziowie i1
stosowania surowych srodkéw specjalisci  sadowi rzadziej] niz rodzice
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H4 dot. preferencji przez laikéw bardziej
karzacych dziatan.

H5 dot. indywidualizacji
przedstawionych problemow

podejscia  do

H6 dot. sinusoidalnej relacji pomiedzy
warto§ciami a reakcjami na zachowanie
nastolatka (surowymi vs. fagodnymi)

H7 dot. wplywu warto$ci na
wskazywanych metod korekcyjnych:

rodzaj

a:  wartosci  prospoleczne  sprzyjaja
wybieraniu tagodnych srodkow
wychowawczych.

b: wartosci  konserwatywne  sprzyjaja
wybieraniu restrykcyjnych srodkow
wychowawczych.

H8  dot. warto§ci o  charakterze

emancypacyjnym, ktdre sprzyjaja wyborowi
pomocowych srodkéw zaradczych

H9 dot. sprzyjania wartosci tradycyjnych
decyzjom o stosowaniu surowych srodkow

H10 dot. zwigzku warto$ci tradycyjnych z
modelu Welzela z warto$ciami
konserwatywnymi modelu Schwartza

HI11 dot. wartosci Welzela jako mediatora
miedzy warto$ciami modelu Schwartza a

wskazywali na dziatania interwencyjne. Przy
czym takze studenci wykazywali mniejsza
preferencje takich reakcji, co nie bylo
zakladane.

Hipoteza potwierdzona w odniesieniu do
grupy rodzicow, ktéry w badaniu ujawnili
najwyzsza surowo$¢ wobec nastolatkow.
Druga grupa laikéw- studenci wykazali
najnizszag sktonno$¢ do proponowania
jakichkolwiek form zaradczych.

Hipoteza potwierdzona. Stopien nasilenia
probleméw w przedstawianych badanym
historiach miat zwigzek z proponowanymi
dziataniami, im wigksze nasilenie zachowan
problemowych tym wigksza byta sklonno$¢
do proponowania dzialan o charakterze
interwencyjnym.

Relacja Interwencji sadowej z wartosciami
przyjeta forme sinusoidalng potwierdzajac w
tym zakresie hipotez¢. Z kolei uktad
korelacji w przypadku Pomocy odbiegat od
sinusoidalnego i nie potwierdzil hipoztezy.

Hipoteza potwierdzona. Interwencyjnos¢ ma
zwigzek z konserwatyzmem (zwlaszcza z
konformizmem 1 tradycja). Koncentracja na
innych jest predyktorem wskazywania
dziatan pomocywch.

Hipoteza potwierdzona. Wylonione w
badaniu czynniki zaangazowanie- troska oraz
liberalizm sprzyjaja wskazywaniu dziatan
pomocowych, z kolei rygoryzm hamuje
wybieranie takich dziatan.

Hipoteza potwierdzona. Istotnymi
predyktorami interwencyjnosci jest
konserwatyzm z modelu  Schwartza,

punitywno$¢ z modelu Welzela

Hipoteza potwierdzona. Punitywno$¢ wigze
si¢ z wartosciami konserwatywnymi i
negatywnie z otwarto$cig na zmiany

Hipoteza  potwierdzona. Rygoryzm i
punitywno$¢ mediowaly wplyw wartosci
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preferencjami dotyczacymi srodkéw konserwatywnych na decyzje interwencyjne,
wychowawczych. a zaangazowanie- troska na decyzje
pomocowe.

Uzyskane wyniki potwierdzily, ze wobec probleméw nieletnich dominuja dwa
zasadnicze style reagowania odzwierciedlajace odmienne orientacje wobec zadan
wychowawczych. Interwencja sadowa obejmuje postawy 1 decyzje, ktore zakladaja
koniecznos$¢ kontroli, nadzoru i wprowadzenia sankcji wobec nieletnich, a wigc miesci si¢ w
obszarze modelu jurydycznego. Pomoc natomiast reprezentuje podejs$cie skoncentrowane na
wsparciu dziecka i rodziny, a wigc zaktada zrozumienie przyczyn zachowania i ukierunkowanie
dziatan na poprawe funkcjonowania psychicznego oraz spotecznego, ktore sg obecne w modelu
opiekunczym. Obecno$¢ obu stylow reagowania w odpowiedziach oséb badanych
odzwierciedla stan regulacji prawnych wobec nieletnich, w ktorych zawarte sg elementy obu
tych modeli, zaktadaja one w okreslonych przypadkach zaré6wno restrykcje jak i wsparcie i
wychowanie. Jednak wobec problemoéw mtodziezy przewazaty preferencje do wskazywania
dzialan pomocowych, najsurowsze $rodki byly rezerwowane do najpowazniejszych
problemow. Taki obraz wynikow jest spojny z analizg statystyk sadowych, ktére ujawniaja
m.in. zmniejszajacy si¢ naplyw spraw nieletnich do sadu mogacy by¢ odzwierciedleniem
przekonan spolecznych, ze wiele probleméw mozna rozwigza¢ bez angazowania instytucji
panstwowych. Ponadto podobne stanowisko wyrazaja decyzje sedziéw, ktdrzy najczesciej
orzekaja nieizolacyjnie $rodki wychowawcze i decyduja si¢ na pozasadowe sposoby
reagowania na problemy. Ich podej$cie znajduje wyraz takze w moim badaniu. Eksperci —
sedziowie 1 specjaliSci sadowi — charakteryzowali si¢ wigksza powSciagliwos$cia niz laicy 1
ograniczali liczbe wskazywanych §rodkow, szczegélnie restrykcyjnych. Ograniczona
interwencyjno$¢ moze takze odzwierciedla¢ znajomos$¢ granic skutecznosci srodkow przymusu
i ich konsekwencji dla relacji rodzinnych. Spdjne stanowisko pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci dotyczace stosowania interwencyjnych oddzialywan wobec nieletnich jest
waznym sygnatem na jednorodnos¢ pogladow zaro6wno 0sob opiniujacych jak i orzekajacych
w ich sprawach i jest dobrym predyktorem efektywnej wspolpracy. Specjalisci sadowi wykazali
ponadto sktonno$¢ do wskazywania rozwigzan oznaczajacych wsparcie dziecka i jego
srodowiska, co moze by¢ wyrazem przekonania tej grupy o mozliwosci efektywnego
korygowania niewtasciwych zachowan poprzez pomoc i koncentracj¢ przede wszystkim na

zasobach a nie deficytach w procesie diagnozowania nieletnich. Z kolei sktonno$¢ rodzicéw do
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wskazywania szerokiego wachlarza srodkéw, obejmujacych zaréwno dziatania wspierajace,
jak 1 restrykcyjne mozna interpretowac jako przejaw zaangazowania i odpowiedzialnosci za
proces wychowawczy, w ktorym obecne sg zaréwno elementy kontroli jak i wparcia
charakterystyczne dla autorytarnego stylu wychowawczego. Jednocze$nie liczba
wskazywanych §rodkdw wzrastata wraz z nasileniem probleméw nastolatka, co potwierdza, ze
decyzje respondentow byly wrazliwe na kontekst sytuacyjny i skale zagrozenia. Oznacza to, ze
reakcje badanych nie sg sztywne, lecz uwzgledniaja dynamike sytuacji wychowawczej i sg
forma rownowazenia troski i kontroli, co mozna uzna¢ za psychologicznie adaptacyjny wzorzec
reagowania. W sytuacjach tagodnych dominowaty strategie pomocowe, natomiast w obliczu
powazniejszych zagrozen wzrastata gotowos¢ do taczenia pomocy z interwencja. Taki model
postepowania z dzieémi w $wietle wynikoéw badan dominuje ws$rdéd polskich rodzicow
(Ostafinska-Molik i Wysocka, 2014; Swida- Ziemba, 2000; Sikorska, 2012; Kacprowicz i
Bulkowski, 2019). Studenci najrzadziej wskazywali jakiekolwiek $rodki zaradcze, zarowno
interwencyjne, jak i pomocowe. Moze to wynika¢ z mniejszego doswiadczenia zyciowego i
stabszego zakorzenienia w praktyce wychowawczej, a takze z bardziej abstrakcyjnego
rozumienia probleméw nieletnich. Réznice miedzy postawami laikow i ekspertow w zakresie
gotowosci do wskazywania $rodkow bardziej surowych wpisuje si¢ w ogdlng krytyke
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci i instytucji wspierajacych rodzing. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze odpowiedzi osob badanych nie dotyczyly ich wtasnych dzieci, by¢ moze postawy
rodzicow bylyby bardziej tagodne, gdyby dotykatly ich bezposrednio, okazywaliby wigcej
zrozumienia problemom nastolatkow, byli skloni do akceptowania ich bez wzgledu na
okoliczno$ci oraz poszukiwania alternatywnych niz sankcje rozwigzan.

Wyniki badan potwierdzity stuszno$¢ orientacji teoretycznej upatrujacej w wartosciach
gléwnych mechanizméw wyjasniajacych preferowane $rodki zaradcze wobec mtodziezy z
problemami naruszania norm spotecznych.

Zaktadane zwigzki pomiedzy systemem wartosci a sposobem reagowania wobec
probleméw nieletnich okazaty si¢ nadzwyczaj silne 1 (na ogdt) w przewidywanym kierunku.
Preferencja os6b badanych warto$ci skoncentrowanych na innych, ujawniona takze w innych
badania na innych (m.in. Shwartz, Bardi, 2001, Schwartz, 2006), wskazuje na wysoki poziom
orientacji prospotecznej, co zwlaszcza w przypadku pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
ma istotne znaczenie — odzwierciedla prawdopodobnie ich zawodowa odpowiedzialnos¢ za
decyzje wobec drugiego cztowieka, orientacje na dobro wspolne i spoteczng uzytecznosé
dziatan, zwlaszcza ze cenig oni takze najnizej warto$ci skoncentrowane na sobie. Centralne

znaczenie wartosci konserwatywnych dla rodzicow w odréznieniu od mtodszego pokolenia-
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studentow koresponduje ze spoleczng rolg odpowiedzialnosci rodzicow za wychowanie i
utrzymanie tadu w rodzinie. Studenci natomiast odrzucali konserwatyzm na rzecz wartosci
otwarto$ci na zmiany i samorealizacji, co wpisuje si¢ w ogdlne tendencje kulturowe miodszych
pokolen w Polsce, zmierzajacych ku liberalizacji postaw i1 indywidualizacji warto$ci (Schwartz,
2006; Schwartz 2012; Schwartz, 2003; Ingelhart i Oyserman, 2003). Sinusoidalny uktad
korelacji warto$ci Schwartza z interwencja sadowa wigze si¢ z pogladami bardziej
konserwatywnymi, charakterystycznymi np. dla modelu wychowawczego opartego na karaniu
(Kasser, Koestner i Lekes, 2002; Munoz 1 Gonzélez, 2022). Jednoczesnie konserwatyzm i
tradycja motywuja do podejmowania dzialan interwencyjnych, szczeg6lnie rodzicéw, ktorzy
odczuwaja silng potrzebe ochrony dziecka poprzez kontrolg i nadzor. Jak wskazuja Bryzek,
Mynarska, Kara§ i Marcinkowska (2024), osoby przywigzane do tradycji i bezpieczenstwa
czg$ciej deklaruja zaangazowane rodzicielstwo. Ponadto w $wietle badan warto$ci
konserwatywnie zwigzane z bezpieczenstwem i konformizmem, wydaja si¢ wplywac¢ na
poparcie dla surowych, represyjnych, odwetowych lub odstraszajacych interwencji w
odpowiedzi na naruszenia prawa (Strelan, Feather i McKee 2011; Feather, 2005; McKee i
Feather, 2008).

Z kolei uktad korelacji warto$ci z okazywanym mtodziezy wsparcia nie przyjat uktadu
sinusoidy, zwiazki pomigdzy nimi sg w wigkszo$ci pozytywne u rodzicéw (oprocz wiladzy-
korelacja nieistotna) oraz tradycji i konformizmu u studentow. Pomoc w grupie rodzicow
wpisuje si¢ zarowno w postawy konserwatywne, tradycyjne, prospoteczne i skoncentrowane na
sobie. A zatem wsparcie nastolatkow moze wynika¢ zarowno z empatii, zrozumienia ich
potrzeb i poszukiwania najlepszych dla nich rozwigzan, jak i z wtasnych motywacji — potrzeby
poczucia si¢ kim$ pomocnym czy tez checi uniknigcia zagrozenia ze strony demoralizujacej si¢
mlodziezy. Zwigzek wartosci prospolecznych z wyborami oznaczajacym przede wszystkim
udzielenie pomocy jest spdjny z innymi badaniami, np. osoby cenigce wartosci skoncentrowane
na innych rzadszej przejawiaja autokratyczne zachowania (Schwartz i in., 2001). Zwigzek
konserwatyzmu z wyborem dziatan pomocowych mozna interpretowaé w kontek$cie modelu
rodziny. Silne przywigzanie Polakéw do rodziny wigze si¢ z poszanowaniem tradycyjnych
wartos$ci, ktore takze oznacza troske i zaangazowanie. Bowiem uwzglednienie w analizie
warto$ci emancypacyjnych ujawnia, ze zaangazowanie- troska koreluje z uniwersalizmem, ale
tez z konserwatyzmem. Wartosci konserwatywne nie determinuja wylacznie podejscia
restrykcyjnego — moga sprzyjaé takze decyzjom ukierunkowanym na wsparcie, jesli sa

powiazane z wysokim poziomem osobistego zaangazowania.
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Analiza warto$ci emancypacyjnych rzuca dodatkowe $wiatlo na przekonania badanych
dotyczace reagowania na problemy mlodziezy, maja one przede wszystkim ksztalt tradycyjny.
Wiaza si¢ one zwlaszcza wérdd rodzicOw z punitywnoscig powigzang z konserwatyzmem i
negatywnie z otwarto$cig na zmiany oraz koncentracjg na innych, rygoryzmem zwigzanym z
konserwatyzmem, niska otwarto$cig i niska orientacja prospoleczng. Znacznie mniejsze
znaczenie odgrywa natomiast wolno$¢ dzieci korelujaca w badaniu ujemnie z
konserwatyzmem, potwierdzajac tym samym, ze autonomia jednostki jest trudna do
pogodzenia z tradycyjnymi wzorcami wychowania. Elementy te skladaja si¢ raczej na
autorytarny styl reagowania wobec problemow, zorientowany na utrzymanie porzadku i
tradycyjnych hierarchii. Warto podkresli¢, ze w polskim konteks$cie spotecznym umiarkowanie
obyczajowe i rygoryzm maja nadal duze znaczenie, co wynika z utrzymujacego si¢
przywigzania do wartos$ci religijnych i tradycyjnych (por. Lubiewska, 2019). W polskim
spoteczenstwie, zgodnie z mapa warto$ci Welzela, nadal silne sg — na tle innych krajow Europy
- wzorce hierarchiczne, religijne i rodzinne, a warto$ci emancypacyjne — takie jak autonomia,
réwnos¢ picei czy liberalne podejscie do wychowania — rozwijaja si¢ stopniowo. Warto jednak
wskazaé, ze wyrazny libralizm warto$ci w ujeciu studentdw psychologii ogranicza tez ich
sklonno$ci pomocowe. Liberalizm oznacza¢ wigc moze koncentracje na jednostce i
,puszczenie spraw innych ludzi sobie samym”. Jednocze$nie coraz wigksze nastawienie na
indywidualizm, realizacj¢ wlasnych potrzeb i autoekspresje (Schwartz, 2003), taczone z
przywiazania do tradycji sprawiajg, ze postawy wobec probleméw wychowawczych moga by¢
niejednoznaczne (Buler, Pustutka; 2020; Walecka- Matyja, Janicka, 2021). Moze to wyjasniac¢
wspotwystepowanie restrykcyjnych form reagowania na trudnosci wychowawcze z
tagodniejszymi. W $wietle procesu modernizacji i przemian aksjologicznych w Polsce
spoteczenstwo funkcjonuje obecnie w przestrzeni napigcia pomiedzy tradycja a emancypacjg —
miedzy potrzeba bezpieczenstwa i porzadku a rosngcg orientacja na indywidualizm i
autonomi¢. W tym kontekscie reakcje na zachowania mlodziezy staja si¢ niejednoznaczne: dla
jednych sg przejawem samorealizacji i poszukiwania tozsamosci, dla innych — symptomem
demoralizacji (egocentryzmu) i utraty wartosci. To napigcie migdzy dwoma paradygmatami
aksjologicznymi znajduje odzwierciedlenie w decyzjach rodzicow wobec nieletnich, ktorzy
cho¢ wcigz silnie zakorzenieni w tradycyjnych normach, sa w fazie aksjologicznej
transformacji, w ktorej troska wspotwystepuje z kontrola, a autonomia z potrzeba ochrony.

Ograniczenia uzyskanych wynikow

213



Wyniki badan dostarczyly istotnych i nowych w literaturze informacji na temat zwigzku
warto$ci z postawami wobec nieletnich, jednak nalezy uwzgledni¢ kilka ograniczen, ktore
warto mie¢ na uwadze przy ich interpretacji oraz planowaniu dalszych analiz. Zastosowane
narzedzie badawcze — mimo ze oparte na opisach przypadkéw — odwotywato si¢ do sytuacji
hipotetycznych, co oznacza, ze miato charakter sztuczny i nie w peilni oddawato realne warunki
podejmowania decyzji wychowawczych czy instytucjonalnych. Respondenci podejmowali
decyzje w warunkach ograniczonej informacji, co mogto wptywacé na uproszczenie procesu
decyzyjnego oraz niedoszacowanie znaczenia dodatkowych zmiennych kontekstowych, ktére
w rzeczywistych sytuacjach s3 kluczowe dla formutowania ocen i wyboru strategii
dziatania.Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w badaniu nie uwzgledniono faktu, iz studenci
mogli posiada¢ doswiadczenie rodzicielskie. Moze to istotnie réznicowac sposob interpretacji
opisanych sytuacji oraz zwicksza¢ ich osobiste zaangazowanie emocjonalne, co nie zostalo
skontrolowane w analizach.

W odniesieniu do zastosowanej Ujednoliconej Skali Emancypacyjnej C. Welzela nalezy
wskazaé, ze nie wszystkie wyodrebnione czynniki osiagnety satysfakcjonujacy poziom
rzetelno$ci. Ogranicza to mozliwo$¢ ich jednoznacznej interpretacji oraz moze wptywaé na
stabilno$¢ uzyskanych zalezno$ci. W przyszlych badaniach zasadne byloby dopracowanie
struktury narzedzia lub zastosowanie jego skréconych, bardziej psychometrycznie
zweryfikowanych wersji.

Dodatkowym ograniczeniem jest charakter doboru proby, ktora — cho¢ zréznicowana —
nie byla w pelni reprezentatywna dla wszystkich grup spotecznych zaangazowanych w oceng i
reagowanie na problemy nieletnich. W szczegodlno$ci ograniczona liczebno$¢ niektorych
podgrup oraz ich nieréwnomierna struktura moze wplywaé na stabilno§¢ wnioskoéw
poréwnawczych.

W kolejnych etapach badan celowe bytoby poszerzenie proby o innych aktorow systemu
wychowawczego — nauczycieli, kuratorow sadowych, psychologéw szkolnych — co
pozwolitoby uchwyci¢ petniejsze spektrum praktyk i przekonan dotyczacych reagowania na
zachowania problemowe nieletnich. Ponadto kontynuacja badan w innych kontekstach
prawnych moglaby szerzej wyjasni¢ przekonania dotyczace potrzeby interwencji lub wsparcia
w innych obszarach funkcjonowania rodziny. Mogloby to wnie$¢ istotne informacje potrzebne
do zrozumienia roéznych perspektyw w toczacej si¢ spolecznie dyskusji dotyczacej np.
przyznawania opieki ojcom po rozwodzie, opieki naprzemiennej, zasadno$ci ingerowania
instytucji panstwowych w funkcjonowanie rodziny czy odbierania praw rodzicielskich

Polakom przebywajacym poza granicami kraju. W przysziosci zasadne bytoby
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przeprowadzenie analiz  poréwnawczych migdzykulturowych, ktéore pozwolityby
zweryfikowa¢, czy zaleznos$ci ujawnione w tym badaniu majg charakter uniwersalny, czy tez

sa osadzone w specyfice polskiego kontekstu aksjologicznego.

Rekomendacje praktyczne

Uzyskane wyniki majg kilka istotnych implikacji praktycznych. Przede wszystkim wskazuja,
ze decyzje dotyczace reagowania na problemy nieletnich sg silnie powigzane z systemem
warto$ci, co sugeruje potrzebe uwzgledniania komponentu aksjologicznego w szkoleniach i
przygotowaniu zawodowym o0s6b podejmujacych decyzje w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci, edukacji oraz pomocy spolecznej. Szczegdlnie istotne wydaje si¢
uwrazliwianie praktykéw na to, w jaki sposob ich wilasne przekonania warto$ciujace moga
wptywac na preferencje wobec srodkdw pomocowych i interwencyjnych.

Wyniki wskazuja roéwniez na znaczenie roéznic miedzygrupowych, co uzasadnia
potrzeb¢ rozwijania interdyscyplinarnej wspdtpracy pomiedzy se¢dziami, psychologami,
kuratorami i innymi specjalistami. Wspdlna refleksja nad kryteriami podejmowania decyzji
moze ogranicza¢ ryzyko nadmiernej subiektywizacji ocen oraz sprzyja¢ bardziej
zréwnowazonemu stosowaniu srodkéw wychowawczych i prawnych.

Istotnym wnioskiem praktycznym jest takze to, ze dominacja podejscia pomocowego w
ocenach sytuacji nieletnich wskazuje na potrzebe dalszego wzmacniania rozwigzan
opiekunczych i srodowiskowych, ktore moga stanowi¢ alternatywe dla dziatan restrykcyjnych.
Jednoczesnie wyniki sugeruja, ze w sytuacjach powaznych zagrozen niezbgdne jest utrzymanie
gotowosci do zastosowania interwencji, co podkresla znaczenie elastyczno$ci systemu
wsparcia.

Wreszcie, uzyskane zalezno$ci migdzy warto§ciami emancypacyjnymi a postawami
wobec wychowania i1 kontroli wskazujg na potrzebe uwzgledniania zmian aksjologicznych
zachodzacych w spoteczenstwie. W praktyce oznacza to konieczno$¢ projektowania polityk
spotecznych 1 edukacyjnych, ktére beda réwnowazy¢ napigcie pomiedzy tradycyjnymi

modelami kontroli a rosngcymi oczekiwaniami autonomii i podmiotowosci dzieci i mtodziezy.
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Zalaczniki

Kwestionariusz Srodkéw Zaradczych

Ponizsze badanie dotyczy panstwa opinii na temat funkcjonowania rodzin, sposobow
rozwigzywania ich probleméw oraz oferowanej przez panstwo pomocy jej cztonkom. Badanie
ma cel wylacznie naukowy i jest anonimowe. Na kazdym etapie majg Panstwo mozliwo$¢
zrezygnowania z dalszego odpowiadania, nie wigze si¢ to z zadnymi konsekwencjami.

W kwestionariuszu znajdujg si¢ zaczerpni¢te z zycia 3 historie, jedna podzielona na 4
fragmenty. Prosze¢ o zapoznanie si¢ z nimi, a nast¢pnie odpowiedzenie na postawione do nich
pytania.
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1.Historia Ani

Ania uczy sie w 7 klasie szkoty podstawowej po raz drugi. Wczesniej powtarzata juz klase 5.
Niechetnie sie uczy, chociaz ma podobne mozliwosci jak jej réwiesnicy. Z powodu wagarow sad
przydzielit jej nadzor kuratora. Kiedy kurator odwiedza Anie, dziewczynka czesto nie chce z nim
rozmawiac, chowa sie pod kotdrg. Podobnie zachowuje sie, kiedy mama prosi corke, zeby
szykowata sie do szkoty. Kiedy Ania juz jest obecna na lekcjach, nie stucha sie nauczycieli,
przeszkadza, nie pracuje. Zdarza jej sie przeklinac i pali¢ papierosy na przerwach. Popada w
konflikty z rowiesnikami. W obecnym roku szkolnym znowu ma bardzo wiele nieobecnosci,
wiekszos¢ mama usprawiedliwia. Niedawno mama kontaktowata sie z poradnia
psychologiczno-pedagogiczng, chciataby, aby cérka mogta sie uczy¢ w domu. Uwaza to za
najlepsze rozwigzanie problemu.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw i oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).
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TAK

NIE

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbuja swoje
obowiazki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).
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2.Historia Vlada

Vlad ma 15 lat. Jego rodzina, matka Olena i tréjka mtodszego rodzenstwa, od pierwszych dni
wojny w Ukrainie (poczatek marca 2022), przebywajag w Polsce jako uchodzcy. Rodzina znalazta
bezptatne zamieszkanie w prywatnym domu. Korzystajg z przystugujgcego im wsparcia
finansowego od panstwa polskiego (500+ na kazde dziecko oraz wsparcia dla gospodarza domu
na ich utrzymanie w wysokosci 40 PLN za osobe dziennie). Mama po kilku miesigcach znalazta
prace w magazynie duzej galerii handlowej, szybko zrezygnowata ze wzgledu na duze obcigzenie
fizyczne. Ostatnio zostata tymczasowo zatrudniona jako pomoc domowa. Vlad, podobnie jak jego
rodzenstwo, uczy sie w swojej starej szkole za posrednictwem internetu. Osigga jednak stabe
wyniki w nauce, radzi sobie jedynie z jezykiem angielskim, twierdzac, ze tylko to mu sie w zyciu
przyda. Moze nie uzyskac promocji do kolejnej klasy. Vlad jest samotnikiem, unika towarzystwa
innych osdb, a takze rodzenstwa. Nie jest akceptowany przez kolegdw z klasy, ktorzy uwazaja go
za dziwnego i obrazliwie go nazywaja. Niektdrzy rodzice nie pozwalajg sie swoim dzieciom
spotykac z Vladem. Chtopiec utrzymuje jedynie internetowy kontakt z rosyjskojezyczng grupa
internetowa, ktorej liderka jest dziewczyna prezentujgca makabryczne filmy, na ktérych zabijane
sg zwierzeta. Vlad uwiecznia swoje wyobrazenia na ten temat na rysunkach, a w swoje 15
urodziny powiedziat, ze chciatby otrzymac noze, dzieki ktorym mdgtby wydtubywac kotom oczy.
Vlad przez innych jest postrzegany jako spokojny, nie budzi niepokoju w pierwszym kontakcie,
ma delikatng urode. Sam podaje, ze czuje pustke, wydaje mu sie, ze jest obserwowany. Chtopiec
za przyzwoleniem mamy pali papierosy, przynajmniej paczke dziennie. Wieczorami i w nocy
wtdczy sie sam po okolicy, po czym w trakcie dnia odsypia nieprzespane noce. Podobne
problemy sprawiat takze wczesniej, w swoim rodzinnym miescie. Matka odrzucita oferowang
pomoc ukrainskiego psychologa, nie zgadza sie tez na to, by syn uczyt sie w polskiej szkole, gdzie
miatby kontakt z rowiesnikami. Jej zdaniem syn po prostu nudzi sie i jest mu samotnie, bo jest z
dala od swego kraju.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).
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TAK

NIE

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw 1 oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbujg swoje
obowiazki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).

249



3.Historia Mariusza

Odstona pierwsza

W nocy 24 listopada funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, ze na stacji kolejowej w
Korszach siedzi chtopiec. Udali sie na miejsce i tam zorientowali sie, ze chtopiec - czternastoletni
Mariusz odwiedzat kolege, uciekt mu ostatni pociag do domu i czekat na pierwszy poranny.
Policjanci zabrali chtopca na komisariat, skad zawiadomiono matke. Kiedy przyjechata go
odebra¢, chtopiec rozptakat sie i rzucit sie jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymat
ja za reke. Mama wyjasnita, ze Mariusz samowolnie opuscit dom i pojechat do kolegdw, chociaz
mu tego zabronita. Jej zdaniem wdat sie w nieodpowiednie towarzystwo spoza szkoty. Jego
obecni koledzy s3 petnoletni, podobno palg papierosy, pija alkohol, maj3g konflikty z prawem. W
toku przestuchania niechetnie wyznata, ze podejrzewa syna o wspoétudziat w kradziezy artykutow
spozywczych i alkoholu ze sklepu. Nie ma juz do niego zaufania, jak kiedys. Zapowiedziata, ze w
domu ukarze syna za jego zachowanie i przez miesigc nie bedzie mogt korzystac z komputera.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw 1 oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
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TAK

NIE

ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbujg swoje
obowigzki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).
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3.Historia Mariusza

Odstona druga

Z notatek policyjnych wynika, ze w rozmowie z policjantem Mariusz przyznat sie do spozywania
alkoholu. Byt w podejrzany sposob pobudzony, miat rozszerzone zrenice, dlatego
przeprowadzono badanie na obecnos¢ THC, ktérego wynik okazat sie pozytywny. Chtopiec
przyznat, ze regularnie z kolegami pali marihuane. Matka byta zaskoczona wynikiem testu. Nie
potrafita powiedzie¢, czy syn sie czyms martwi. Przyznata, ze nie interesowata sie ostatnio jego
problemami, byta tak zajeta sprawami zawodowymi, ze mniej myslata o zyciu rodzinnym.
Rodzina ma problemy finansowe i rodzice muszg wiecej czasu spedza¢ w firmie. Nie moga
pozwolic sobie — jak dawniej — na wspdlne positki i wycieczki. Lubili spedzac ze sobg czas.
Wczesniej mieli zwyczaj co wieczor opowiadac o tym, jak mingt im dzien, ale ostatnio mniej
rozmawiajg, poniewaz wraz z mezem s3 zaabsorbowani praca.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw 1 oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).
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TAK

NIE

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbuja swoje
obowigzki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).
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3. Historia Mariusza

Odstona trzecia

W toku postepowania policjanci dowiedzieli sie ze szkoty, ze chtopiec stabo sie uczy i wagaruje.
Na poczatku nauki szkolnej byt wesoty, otwarty, lubiany przez innych i nie miat problemow z
nauka. Osiggat sukcesy na polu artystycznym, wygrywat konkursy fotografii i rysunku. Uczeszczat
wowczas na dodatkowe zajecia szkolne, jakie sam wybierat: zajmowat sie fotografia, brat udziat
w spotkaniach kota artystycznego. Od niedawana zaczety sie ktopoty wychowawcze. Przestat
uczy¢ sie systematycznie, nie czyta lektur, nie odrabia prac domowych. Zeby uniknaé szeregu
nieprzyjemnych sytuacji, zaczat wagarowac. Popsuty sie jego relacje réwiesnicze: popada w
konflikty, uczestniczy w bojkach, tatwo sie denerwuije, ktoci z nauczycielami. Zostat przytapany
na paleniu papieroséw w toalecie szkolnej. Do niedawna rodzice uwazali, ze Mariusz dobrze sie z
nimi rozumie, traktowat ich jak przyjaciot. Opowiadat im o sobie, zwierzat ze swoich problemow.
Rodzice wspierajg na tyle, na ile moga rozwoj syna. Starajg sie zrozumie¢ Mariusza, rozmawiali z
nim o jego samopoczuciu, zorganizowali dla niego korepetycje i chwalili za drobne postepy, ale
on nie chce korzystac z ich wsparcia. Uznali, ze nie zrozumiejg jego zachowania, nie zawsze
przeciez dorosli majg racje. Mariusz sam musi poradzi¢ sobie z problemami szkolnymi. Teraz stat
sie nerwowy w domu, pyskuje mamie, uzywa wulgaryzméw. Ponadto nakrecit film, na ktérym
bawi sie pistoletem, jest na nim prowokacyjnie ubrany. W ocenie nauczycieli moze to $wiadczyc
0 jego sktonnosciach samobdjczych. Z tego powodu pedagog szkolna kilkakrotnie probowata
spotkac sie z rodzicami, aby omoéwic¢ z nimi sprawy chtopca, ale nie odbierali telefonu. Kiedy
zjawili sie na pisemne wezwanie, ojciec wzburzony powiedziat, ze w domu ,odpowiednio
porozmawia z synem”. Szkota skierowata wniosek do sadu o ustalenie przyczyn sprawianych
przez chtopca problemdw oraz zastosowanie odpowiednich dziatan.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).
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TAK

NIE

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw 1 oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbujg swoje
obowiazki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).
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3. Historia Mariusza

Odstona czwarta

Niedtugo po tych wydarzeniach rodzice ztozyli zawiadomienie na policje o ponownym zaginieciu
chtopca. Policja poszukiwata go, ale Mariusz sam zgtosit sie na komende w Warszawie. W
ztozonych przez siebie zeznaniach ujawnit, ze rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy,
kiedy otrzymywat stabe stopnie, dlatego zdecydowat sie uciec z domu. Wyjasnit, ze rodzice nie
akceptuja jego zainteresowan i odmiennej orientacji seksualnej, nie pozwalajg mu decydowac o
tym, jak ma sie ubierac i co robic. Przestat méwic o swoich sprawach, nie czuje sie kochany,
wazny dla nich. Po rozmowie z nimi czut sie tylko gorzej. Wiekszo$¢ czasu spedzat poza domem.
W ktotni zdarzato mu sie krzycze¢, ze ich nienawidzi. Od czasu, kiedy znalazta go policja na
dworcu, czut sie przez rodzicéw kontrolowany, chcieli wszystko wiedziec, przeszukiwali jego
pokdj i sprawdzali jego konta spotecznosciowe. Wszczeto postepowanie sgdowe, na czas, ktdrego
chtopiec wrocit pod opieke rodzicdw. Rodzine jednak objeto nadzorem kuratora. Jego czeste
wizyty ujawnity, ze Mariusz wraz ze swoim petnoletnim partnerem z Warszawy wytudza
pienigdze, prowadzac zbiorki internetowe na stronach réznych fundacji. Podaje na nich, ze jest
niepetnosprawny i maltretowany w domu, publikuje rowniez swoje odpowiednio spreparowane
zdjecia.

Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwigzanie problemu
1 zaznacz wszystkie rozwigzania, z ktérymi si¢ zgadzasz wybierajac odpowiedz TAK lub NIE
przy kazdym twierdzeniu.

TAK NIE

To sprawy rodzinne i sad nie powinien si¢ w nie wtracac (nie jest potrzebna
ingerencja sadu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny).

Potrzebne jest zaangazowanie w sprawy rodziny pomocy spotecznej
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji
udzielajacej wsparcia rodzinie (zwrocenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych lub spotecznych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe
warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego).

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieka np. psychologa, pedagoga
(zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o
charakterze terapeutycznym).

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktowat si¢ 1 wspierat go
przedstawiciel sagdu — kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru
kuratora).

Potrzebne jest, aby dziecko zmienito otoczenie domowe i szkolne oraz
podjeto nauke w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieka
wychowawcdoéw (umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym).
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TAK

NIE

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasowa opieka osob bardziej
kompetentnych, poniewaz problem jest po stronie rodzicéw 1 oni muszg co$
zmieni¢ (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktora
ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad
nieletnim).

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestato si¢
niewlasciwie zachowywaé oraz umieszczenie go w specjalnie do tego
wyznaczonym zamknietym miejscu, gdzie nauczy si¢ zasad panujacych w
spoteczenstwie (umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym).

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejscie do wychowania, czgsto
spotykali si¢ z nauczycielami, wychowawcg i innymi specjalistami oraz
stosowali si¢ do ich wskazoéwek (zobowigzanie rodzicéw nieletniego do
poprawy warunkow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze
do Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub
inng poradnig specjalistyczng).

Potrzebne jest podjecie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy
spotecznej).

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sadu — kuratora, aby rodzice
wiasciwie opiekowali si¢ dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich
rodzicom poprzez nadzor kuratora).

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposdb zado$¢uczynili innym za
popetnione przez ich dziecko btedy (zobowigzanie rodzicow do
naprawienia w cato$ci lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego).

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodzicéw, poniewaz zaniedbujg swoje
obowigzki (wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej).
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Zastosowane w badaniu elementy Ujednoliconej Skali Emancypacyjna C.
Welzela

Prosze, odpowiedz na pytania dotyczace Twoich pogladow zwigzanych z funkcjonowaniem

rodziny i zycia spotecznego; wybierz odpowiedz TAK lub NIE przy kazdym twierdzeniu.

Okresl swoj stosunek dotyczacy przerywania ciazy (aborcji):

TAK

NIE

Jakiekolwiek bytyby okolicznosci cigzy, aborcja nigdy nie
jest dopuszczalna

Aborcja jest dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy ptdéd ma
cigzkie i nieodwracalne wady genetyczne lub cigza jest
skutkiem przestepstwa (gwatt, kazirodztwo)

Jesli cigza koliduje z aktualnymi warunkami zycia lub
planami zyciowymi kobiety, sa to podstawy do jej przerwania

Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu cigzy powinna by¢
zawsze pozostawiona do wylacznej decyzji zainteresowanej
kobiety

Okresl swoj stosunek dotyczacy rozwodow:

TAK

NIE

Matzenstwo jest nierozerwalne, moze by¢ co najwyzej
uniewaznione, jesli zostato zawarte z naruszeniem prawa

Rozwod jest wytacznie dopuszcezalny w sytuacji, kiedy jedno
z malzonkow dopuszcza si¢ czyndw karalnych (zngcanie
fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub nad dzie¢mi)

Ustanie wig¢zi uczuciowej lub pojawienie si¢ innego partnera
jednej ze stron stanowig podstawe do rozwodu

Rozwdd jest rzecza normalng, nie mozna ograniczaé
autonomii decyzyjnej matzonkéw w tym zakresie

Okresl swoj stosunek odnosnie homoseksualizmu:

TAK

NIE

Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i nagannym
moralnie, powinien by¢ karany i/lub leczony
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TAK NIE

Zwiazki homoseksualne moga by¢ dopuszczalne (niekaralne),
ale po cichu, bez zadnej formalizacji i rozgtosu

Formalizacja zwigzkéw homoseksualnych na poziomie
partnerskim jest dopuszczalna, ale nic wigcej (nie dla
matzenstw homoseksualnych)

Orientacja homoseksualna powinna by¢ réwnouprawniona z
heteroseksualng, wlaczajac mozliwos¢ zawierania matzenstw
1 posiadanie dzieci
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Okresl swoj stosunek dotyczacy dopuszczalnego zakresu autonomii decyzyjnej dziecka:

TAK NIE

Od dzieci nalezy oczekiwaé postuszenstwa wobec decyzji
podejmowanych przez rodzicow w ich sprawach.

Dzieciom nalezy wyjasnia¢ powody dotyczacych ich decyz;i i
przekonywa¢ do ich akceptacji

Z dzieckiem od najmlodszych lat nalezy rozmawiac i
wspolnie z nim decydowac, co dla niego najlepsze

Dzieciom nalezy zostawi¢ jak najwiecej wolnosci do
decydowania o tym, co ich dotyczy

Okresl swoj stosunek dotyczacy dopuszczalnego zakresu stosowania kar cielesnych
wobec dziecka:

TAK NIE

Kary cielesne naleza do stosowanych od tysiacleci i dobrze
sprawdzonych metod wychowawczych

Rodzic, ktory kocha swoje dziecko, moze da¢ mu klapsa

Stosowanie kar cielesnych powinno by¢ ograniczone do
waskiego zakresu przewinien, gdy zachowanie dziecka moze
zagrozi¢ jego wlasnemu bezpieczenstwu lub bezpieczenstwu
innych

Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest
niedopuszczalne i powinno prowadzi¢ do
ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich

Okresl swoj stosunek dotyczacy zakresu zaangazowania rodzicow w rozwaj
odpowiednich zainteresowan dziecka:

TAK NIE

Dzieciom nalezy zostawi¢ swobod¢ w naturalnym procesie
ksztaltowania si¢ zainteresowan, bez ingerencji rodzicow

Zaangazowanie rodzicOw w sprawy rozwojowe dzieci
powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych sg oni o to
proszeni

Rodzice powinni by¢ stale zaangazowani w rozwoj
odpowiednich zainteresowan dziecka
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Od rodzicow nalezy wymagac podejmowania decyzji w
kwestiach ksztattowania rozwoju ich dzieci
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Streszczenie

Rozprawa dotyczy problematyki podejmowania dziatan korekcyjnych wobec dzieci i
milodziezy przejawiajacych trudnosci wychowawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
warto$ci kulturowych i orientacji wychowawczych. Celem pracy byto zbadanie, w jakim
stopniu decyzje dotyczace sposobow reagowania na naruszanie norm obyczajowych i
prawnych roznig si¢ migdzy ekspertami (sedziami i specjalistami sagdowymi) a laikami
(rodzicami i studentami) oraz jakie znaczenie majg w tym procesie systemy wartosci.

Problematyka reagowania na zachowania trudne mtodziezy stanowi przedmiot
zainteresowania wielu dyscyplin — pedagogiki, resocjalizacji, psychologii rozwojowej i
sadowej czy nauk prawnych, a takze odgrywa kluczowa role w praktyce wychowawczej
rodzicow. Jej interdyscyplinarny charakter odzwierciedla ztozonos$¢ zjawiska oraz potrzebe
faczenia perspektywy naukowej z doswiadczeniami codziennego zycia rodzinnego. Sposob
reakcji wobec mtodych os6b w kryzysie odnosi si¢ nie tylko do istniejagcych przepisow
prawnych dotyczacych nieletnich, ale takze jest umocowany w systemie wartosci i orientacjach
$wiatopogladowych.

W cze$¢ teoretycznej pracy zostaly omoéwione uwarunkowania prawne dotyczace
ingerencji w zycie rodzinne oraz modele postgpowania z nieletnimi w Polsce i wybranych
krajach. Przedstawiono roézne podejscia — od modelu opiekunczego po jurydyczny i
sprawiedliwosci naprawczej — oraz ich konsekwencje dla praktyki sadowej. Przepisy prawne
regulujace postepowanie rodzicéw i instytucji panstwowych wobec dzieci znane s3 przede
wszystkim specjalistom, osobom zaangazowanym we wspieranie rodziny i podejmujacych
wobec niej decyzje prawne. Powszechna wiedza dotyczaca strategii wychowawczych
regulowana jest natomiast przez normy obyczajowe wyptywajace z cenionych wartoSci.
Dynamika zmian spolecznych i kulturowych wptywa na funkcjonowanie rodziny, sposob
realizowania funkcji socjalizacyjnej oraz petnienie rol rodzicielskich. Réznice kulturowe moga
powodowac, ze te same zachowania np. ktamstwo, w zalezno$ci od cenionych warto$ci moga
by¢ oceniane albo pozytywnie, albo negatywnie. Rdznorodno$¢ przekonan rodzicow,
wynikajaca z odmiennych uwarunkowan kulturowych, moze zatem prowadzi¢ do
zrdznicowanych strategii wychowawczych, zarowno w zakresie wspierania dzieci, jak i
reagowania na naruszanie przez nie norm obyczajowych lub prawnych. W pracy
przeprowadzona zostata analiza zjawiska demoralizacji i niedostosowania spotecznego

mlodziezy, uwzgledniajac jego uwarunkowania indywidualne, rodzinne i spoteczno-kulturowe.

262



Szczegbdlng uwage poswigcono teorii wartosci Shaloma Schwartza oraz koncepcji warto$ci
emancypacyjnych Christiana Welzela jako ramie interpretacyjnej dla analizowanych zjawisk.

Cze$¢ empiryczna obejmowala badania przeprowadzone wsrdd 1146 osob (rodzicow,
studentow, sedziow i specjalistow sadowych), ktére podejmowaty decyzje w odniesieniu do
hipotetycznych sytuacji problemowych dotyczacych nieletnich. W badaniu wykorzystano
autorski Kwestionariusz Srodkéw Zaradczych oraz standaryzowane narzedzia pomiaru
warto$ci- Kwestionariusz PVQ Schwartza oraz wybrane elementy Ujednoliconej skali
emancypacyjnej C. Welzela. Kwestionariusz Srodkéw Zaradczych zawiera 3 historie — kazusy,
w tym jeden zaprezentowany w 4 fragmentach. Ich bohaterami sa nastolatkowie, ktorych
postgpowanie narusza powszechnie obowigzujace normy. Historie zaczerpnigte zostaly z
praktyki zawodowej w Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistow diagnozujacym
sytuacje¢ nieletnich i rodzin na zlecenie sadu. Po zapoznaniu si¢ z kazdym z opiséw (tacznie 7)
zadaniem badanych byto wskazanie, ktdre z proponowanych im reakcji sadowych uznaja za
zasadne- zostaly one zaczerpni¢te z Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9
czerwca 2022 r. oraz z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (np. nadzor kuratora, terapia,
umieszczenie w o$rodku wychowawczym, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej).

Wyniki wskazuja na wyodrebnienie dwoch gtownych orientacji reagowania: dziatan
pomocowych oraz interwencyjnych. Niezaleznie od grupy dominowaty preferencje dla dziatan
wspierajacych, natomiast srodki restrykcyjne wybierano czes$ciej w sytuacjach o wigkszym
nasileniu probleméw. Stwierdzono istotne réznice miedzy ekspertami a laikami — laicy czgsciej
wskazywali bardziej surowe formy reagowania.

Analizy potwierdzity istotny zwigzek systemu wartosci z podejmowanymi decyzjami.
Wartosci  konserwatywne zwigzane z bezpieczenstwem 1 konformizmem sprzyjaja
preferowaniu dzialan kontrolnych i interwencyjnych, natomiast warto$ci prospoteczne
(uniwersalizm) sprzyjaja wybieraniu dziatan pomocowych. Orientacje emancypacyjne petnity
funkcje¢ mediacyjng migdzy warto$ciami a strategiami wychowawczymi.

Whioski z badan wskazuja, ze podejmowanie decyzji w obszarze ingerencji w zycie
rodzinne ma charakter nie tylko prawny i diagnostyczny, ale takze aksjologiczny. Oznacza to,
Ze oceny sytuacji i rozumienie ,,dobra dziecka” a wigc wybdr §rodkow oddziatywania sa nie
tylko uwarunkowane wiedza 1 doswiadczeniem zawodowym, ale takze indywidualnymi
systemami warto$ci. Wyniki podkreslajg znaczenie refleksyjno$ci w pracy specjalistow oraz
potrzebe uwzgledniania réznic $wiatopogladowych w procesie podejmowania decyzji

dotyczacych dzieci i rodzin. Jednoczesnie uzasadniajag potrzebe dalszych badan nad
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aksjologicznymi uwarunkowaniami tych decyzji, zwtaszcza w konteks$cie ich znaczenia dla

praktyki diagnostycznej i orzecznicze;j.
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Abstract

This dissertation examines intervention measures applied to children and adolescents exhibiting
behavioral difficulties, with particular emphasis on the role of cultural values and educational
orientations. The aim of the study was to investigate the extent to which decisions regarding
responses to violations of moral and legal norms differ between experts (judges and court
specialists) and non-experts (parents and students), as well as to assess the role of value systems
in this process.

Responding to challenging behaviors in youth is a topic of interest across multiple
disciplines—including pedagogy, social rehabilitation, developmental and forensic
psychology, and legal studies—and plays a key role in parenting practices. Its interdisciplinary
nature reflects the complexity of the phenomenon and the need to integrate scientific
perspectives with everyday family experience. Responses to youth in crisis are shaped not only
by legal regulations concerning minors but are also rooted in value systems and broader
worldviews.

The theoretical part of the dissertation discusses legal frameworks governing
intervention in family life and models of dealing with minors in Poland and selected countries.
Various approaches are presented—ranging from the welfare model to legal and restorative
justice models—along with their implications for judicial practice. Legal provisions regulating
parental conduct and state intervention are known primarily to specialists and decision-makers,
whereas general parenting practices are largely shaped by social norms grounded in shared
values. Social and cultural changes influence family functioning, socialization processes, and
the performance of parental roles. Cultural differences may lead to divergent evaluations of the
same behaviors—for example, lying—depending on the underlying value system.
Consequently, variability in parental beliefs across cultural contexts may result in different
strategies of both support and intervention in response to norm violations. The study also
analyzes the phenomenon of youth demoralization and social maladjustment, taking into
account individual, family, and socio-cultural determinants. Particular attention is devoted to
Shalom Schwartz’s theory of values and Christian Welzel’s concept of emancipatory values as
interpretative frameworks.

The empirical study was conducted among 1,146 participants (parents, students, judges,
and court specialists) who made decisions regarding hypothetical problem situations involving

minors. The study employed the original Remedial Measures Questionnaire, as well as
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standardized instruments: Schwartz’s Portrait Values Questionnaire (PVQ) and selected
components of C. Welzel’s Unified Emancipatory Scale. The questionnaire included three case
studies, one of which was presented in four parts. The protagonists were adolescents whose
behaviors violated commonly accepted norms. The scenarios were based on professional
practice within the Advisory Team of Court Specialists. After reviewing each description
(seven in total), participants were asked to indicate which judicial responses they considered
appropriate—these were derived from the Act on the Support and Rehabilitation of Minors of
June 9, 2022, and the Family and Guardianship Code (e.g., probation supervision, therapy,
placement in a correctional facility, restriction of parental authority).

The results indicate two primary response orientations: supportive and interventionist.
Across all groups, supportive measures were preferred, while more restrictive measures were
selected in cases involving more severe problems. Significant differences were observed
between experts and non-experts, with the latter more frequently opting for harsher responses.

The analyses confirmed a significant relationship between value systems and decision-
making. Conservative values related to security and conformity were associated with a
preference for control-oriented and interventionist measures, whereas prosocial values
(particularly universalism) were linked to supportive approaches. Emancipatory orientations
functioned as a mediator between values and educational orientations.

The findings suggest that decision-making regarding intervention in family life is not
only legal and diagnostic but also axiological in nature. Assessments of situations and
interpretations of the “best interests of the child”—and thus the selection of intervention
measures—are shaped not only by professional knowledge and experience but also by
individual value systems. The results highlight the importance of reflexivity in professional
practice and the need to consider differences in worldviews when making decisions concerning
children and families. They also underscore the need for further research on the axiological

determinants of such decisions, particularly in the context of diagnostic and judicial practice.
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