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Wprowadzenie 
„[…] sprawiedliwość musi spoczywać, inaczej chwieje się waga i sprawiedliwy wyrok 

staje się niemożliwy”. 

F. Kafka, Proces 

„I diabeł ma sprawiedliwe i czyste sumienie w zależności od tego, w co wierzy”. 

 

Sakutarō Hagiwara.  

 

Określenie tego, co jest słuszne i sprawiedliwe, nierzadko przysparza trudności. 

Perspektywa oceniającego, jego poglądy i wartości którymi się kieruje mają wpływ na to, w 

którą stronę przechyla się szala Temidy. Sprawiedliwość nie ma charakteru absolutnego, lecz 

jest zależna od okoliczności i kontekstu.  Jak pisze Leszek Kołakowski, „Mogę z pewnością 

zachowywać się niesprawiedliwie, nie łamiąc prawa, a czasem nawet sprawiedliwie, łamiąc 

je”.  Jedno i to samo zachowanie człowieka może być w zależności od kontekstu raz oceniane 

jako aprobowane innym razem jako niewłaściwe. Agresywnego, używającego pałki policjanta 

podczas zamieszek i protestów można postrzegać jako stróża prawa, który broni ładu 

społecznego i kryjących się za jego porządkiem uznawanych przez siebie lub zmitologizowany 

ogół wartości. Jednak w perspektywie protestujących, dążących do jakichś zmian społecznych, 

jego zachowanie jest wrogie, nadmiarowe i niesprawiedliwe. W ich ocenie bowiem łamanie 

przepisów wydaje się słuszne i uzasadnione, gdyż uważają oni je jako krzywdzące dla ludzi i 

sprzeczne z wyznawanymi przez siebie wartościami.  

W maju 2023 r. mediami wstrząsnęła śmierć ośmioletniego Kamilka z Częstochowy, 

tragedia wywołała ożywioną dyskusję na temat obowiązujących w Polsce przepisów 

dotyczących rodzin wymagających wsparcia. Chłopiec był przez długi czas okrutnie bity w 

domu, przypalany na piecu, polewany wrzątkiem. Trafił do szpitala z rozległymi obrażeniami 

i walczył o życie przez ponad miesiąc. Wiadomo, że Kamil wielokrotnie próbował uciekać z 

domu.  Za każdym razem zgodnie z procedurami był przez policjantów odprowadzany do 

miejsca zamieszkania. Pracownicy socjalni zaangażowani w pracę z tą rodziną wysyłali do sądu 

wnioski o odebranie matce chłopca i jego rodzeństwa. Sąd jednak po rozpatrzeniu dowodów 

(które nie są znane opinii publicznej) nie znalazł podstaw do pozbawienia matki władzy 

rodzicielskiej. Tragiczna śmierć chłopca spowodowała krytykę efektywności wymiaru 
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sprawiedliwości i działań instytucji państwowych w odniesieniu do rodzin wymagających 

wsparcia. 6 maja 2026 r. Sąd Okręgowy w Częstochowie ogłosił wyrok w procesie dotyczącym 

śmiertelnego znęcania się nad ośmiolatkiem. Ojczym chłopca, Dawid B., został skazany na 25 

lat pozbawienia wolności, a matka, Magdalena B., na 16 lat więzienia. Wyrok wywołał szerokie 

poruszenie społeczne, a od decyzji sądu najprawdopodobniej zostanie złożona apelacja.  

Podobne historie już wcześniej sprzyjały wyrażaniu poglądów o konieczności 

zwiększenia ingerencji państwa w funkcjonowanie rodziny. Zdaniem wielu, system pomocy 

rodzinom nie działa dostatecznie, ponieważ jest w pierwszej kolejności nastawiony na ochronę 

trwałości systemu rodziny i praw rodzicielskich, a nie na dobrostan dziecka. Sędziowie 

wielokrotnie dają szansę zaniedbującym dzieci rodzicom nie decydując się na pozbawienie ich 

władzy rodzicielskiej, co umożliwiłoby adopcję, trwałą zmianę środowiska wychowawczego 

dzieci i być może bezpieczeństwo. Wskazują na to np. badania Szafranek (2021), która 

przekonuje, że w Polsce instytucje mające za zadanie wspieranie rodziny kierują się przede 

wszystkim zasadą jej integralności. W konsekwencji czego dzieci przez lata tułają się po 

placówkach opiekuńczych, okresowo powracając pod opiekę dysfunkcyjnych rodziców 

biologicznych, po to by po kolejnym zaniedbaniu z ich strony, ponownie wrócić do opieki 

instytucjonalnej. W perspektywie Szafranek postępowanie takie jest niesłuszne i sprzeczne z 

dobrem dziecka. W ten sposób uwidacznia się sformułowana przez Kołakowskiego myśl o 

możliwej rozbieżności między prawem a sprawiedliwością opartą na kryteriach moralnych. 

W wyniku debaty toczącej się po tragedii Kamilka powstała Nowelizacja Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego zwana potocznie „Ustawą Kamilka”, która zwiększa prawną 

ochronę dzieci przed przemocą. Zaostrzenie przepisów dotyczących ingerencji państwa w 

rodzinę w świetle statystyk wydaje się słuszne. Fundacja Dajemy Dzieciom siłę raportuje, że 

79% dzieci i nastolatków przynajmniej raz w swoim życiu doświadczyło przemocy, a 32% 

dzieci doznało przemocy ze strony bliskiej osoby dorosłej (Diagnoza Przemocy wobec dzieci, 

2023). Według danych GUS od 2018 roku wzrosła liczba stwierdzonych przez policję 

przestępstw przeciwko rodzinie i opiece. Kategoria ta zgodnie z art. 206 –211 Kodeksu karnego 

dotyczy czynów zabronionych obejmujących bigamię, znęcanie się, rozpijanie małoletniego, 

uchylanie się od alimentacji, porzucenie małoletniego albo osoby nieporadnej, uprowadzenie 

lub zatrzymanie małoletniego albo osoby nieporadnej. W 2017 roku na 10 000 mieszkańców 

odnotowano 8,56 przypadków takich przestępstw, w 2018 roku – 22,36, natomiast w 2024 roku 

– 11,69. Na wykresie poniżej (Rysunek 1) można zauważyć, że w 2018 roku trend uległ 

zmianie.  Choć po wyraźnym skoku ponownie liczba przestępstw przeciwko rodzinie 

zmniejszyła się, nie osiągnęła już poziomu porównywalnego z latami 2010–2017. Może to być 
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związane ze zmianami spowodowanymi raportowaniem tego rodzaju zdarzeń, ze wzrostem 

świadomości społecznej dotyczącej przemocy, np. rozwijającym się ruchu „# Me Too”, 

upowszechnieniem się procedury „Niebieskiej Karty”. 

 
 

 

Rysunek 1. Przestępstwa w rodzinie i opiece w przeliczeniu na 10000 mieszkańców. Opracowanie własne na podstawie 
danych GUS. 

Polacy, zgodnie z opublikowanym przez Fundację Dajemy Dzieciom Siłę Barometrem 

postaw wobec krzywdzenia dzieci w Polsce 2024 r., uważają, że służby państwowe powinny 

interweniować w sytuacji, gdy rodzice lub opiekunowie pozostawiają dziecko bez opieki, 

zaniedbują jego żywienie, ubieranie czy leczenie, gdy jest ono traktowane bez szacunku, bite 

lub w inny sposób krzywdzone fizycznie. Około jedna trzecia badanych uważa, że w 

przypadku, gdy dziecko doznaje przemocy fizycznej lub zaniedbania ze strony rodziców, 

powinno być umieszczone poza rodziną (Badanie Fundacji Dajemy Dzieciom Siłę i Ipsos 

Polska). 

Jednak w społeczeństwie obecne jest także drugie stanowisko, kładące nacisk na 

nierozerwalność i autonomię rodziny. W prasie opisywane są przypadki niesłusznego w opinii 

publicznej ingerowania w funkcjonowanie polskich rodzin na emigracji oraz zmagania się 

Polaków m.in. z niemieckim Jugendamt czy norweskim Barnevernet. O urzędach tych stało się 

w Polsce głośno z powodu odbierania dzieci polskim rodzinom z przyczyn, które w odbiorze 

społecznym uchodzą za niewystarczające, np. różnice kulturowe, nieporozumienia językowe.  

Podobne historie rozgrywają się również w Polsce, gdzie – jak wynika z medialnych doniesień 

– dzieci bywają odbierane rodzicom w okolicznościach ocenianych jako nieuzasadnione, np. z 
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powodu biedy. Artykuły na ten temat opatrzone są wymownymi nagłówkami, np. Dzieci 

odebrane rodzicom. „Niezaradnym rodzicom trzeba pomóc, nie ich niszczyć” (Piojda, 2022); 

Lepiej pomagać rodzicom, niż zabierać im dzieci (Niewińska, 2009); Pochopne decyzje 

urzędników niszczą rodziny (Majakowska, 2023). Rodzice w poczuciu krzywdy spowodowanej 

ingerencją państwa w ich rodzinę poszukują pomocy prawnej i wsparcia, np. zakładają fora 

internetowe, stowarzyszają się w mniej lub bardziej formalne organizacje. Instytut na rzecz 

Kultury Prawnej Ordo Iuris przygotował poradnik, w którym prawnicy wyjaśniają jak 

skutecznie zapobiec odebraniu dzieci przez pracownika socjalnego w trybie art. 12a–12c 

ustawy O przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Poradnik opatrzony jest hasłem: „Miejsce 

dzieci jest przy rodzinach!”. W tej perspektywie rodzina jawi się jako nienaruszalna struktura, 

dobro dziecka pozostaje nierozerwalnie związane z dobrem całej rodziny.  Dlatego też rodzinę 

należy wspierać i chronić, a jej rozpad może być szkodliwy dla wszystkich członków, w 

szczególności zaś dla dziecka. Właśnie takie przekonania mogą leżeć u podstaw wielokrotnego 

dawania szansy dysfunkcyjnym rodzicom w przeanalizowanych przez Szafranek (2021) 

decyzjach sądów rodzinnych.  

Rodzina dla większości Polaków jest jedną z najważniejszych wartości, w badaniu 

spójności społecznej CBOS w 2019 roku wskazało ją jak taka 80% respondentów, a w 2025 r. 

– 92%. Jej znaczenie zostało podkreślone w Konstytucji RP, zgodnie z którą małżeństwo, 

rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej 

Polskiej. Rodzina jest więc nie tylko prywatną sprawą obywateli, lecz wartością wspólną, o 

którą musimy się wszyscy troszczyć. Państwo realizuje swoją rolę opiekuńczą wobec rodziny, 

m.in. poprzez powoływanie instytucji odpowiedzialnych za organizowanie różnorodnych form 

wsparcia, takich jak pomoc finansowa, opieka żłobkowa i przedszkolna czy umożliwienie 

korzystania z urlopów wychowawczych. Rodzice mają prawo wychowywać dzieci zgodnie z 

własnymi przekonaniami (artykuł 48). Jednocześnie ustawa zasadnicza przyzwala także na 

tworzenie regulacji prawnych, zgodnie z którymi specjaliści do tego powołani mogą ingerować 

w życie rodziny, kiedy zagrożone jest dobro dziecka. Artykuł 72 Konstytucji nakłada na 

państwo oraz organy władzy publicznej obowiązek ochrony praw i dobra każdego dziecka: 

„Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka. Każdy ma prawo żądać od organów 

władzy publicznej ochrony dziecka przed przemocą, okrucieństwem, wyzyskiem i 

demoralizacją.” Pomoc rodzinom doświadczającym trudności w opiekowaniu i wychowywaniu 

dzieci jest organizowana zgodnie z ustawą O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej z 

dnia 9.06.2011 r. (Dz. U. 2011 Nr 149 poz. 887). Odbywa się ona we współpracy wielu osób, 

instytucji i organizacji pracujących z dziećmi, które są zobowiązane do wspierania rodziny 
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przeżywającej trudności, np. poprzez konsultacje, poradnictwo specjalistyczne, terapię, 

mediację, organizowanie grup wsparcia i grup samopomocowych, udzielanie usług 

opiekuńczych i specjalistycznych, oferowanie pomocy prawnej mających wpływać na poprawę 

funkcjonowania rodziny. Działania służb nie zastępują rodziny, ale pełnią funkcję wobec niej 

wspierającą. Gdy jednak zawodzą działania wspierające, a dobro dziecka jest w dalszym ciągu 

zagrożone, konieczna może być ingerencja sądu we władzę rodzicielską rodziców. 

Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich może nastąpić na podstawie prawomocnego 

orzeczenia sądu. Brakuje jednak jednoznaczności co do tego, jak potrzeby dziecka powinny 

być chronione przez sąd. Patryk (2020) wskazuje, że w orzecznictwie sądowym zasada dobra 

dziecka realizowana jest na trzy różne sposoby. Pierwsze stanowisko zakłada, że w przypadku 

ingerencji we władzę rodzicielską kluczowa jest ochrona interesów dziecka, niezależnie od 

winy rodziców. W tym ujęciu nie ma konieczności stopniowania środków zaradczych – od 

łagodniejszych do bardziej surowych – jeśli dobro dziecka jest zagrożone. Drugie podejście, 

realizowane w orzeczeniach sądowych, traktuje separację dziecka od rodziców jako 

ostateczność. Podkreśla się w nim, że dobro dziecka najczęściej oznacza możliwość 

pozostawania pod opieką rodziców, a przed podjęciem decyzji o odebraniu dziecka należy 

wykorzystać inne dostępne formy wsparcia. Zgodnie z trzecim poglądem, w postępowaniach 

opiekuńczych należy uwzględniać również interesy rodziców, o ile nie stoją one w sprzeczności 

z dobrem dziecka. Ingerencja sądu w tym ujęciu powinna być uzasadniona istotną przyczyną i 

nie może być pochopna. 

Rozstrzyganie o tym, co jest sprawiedliwe i słuszne w kontekście ingerencji państwa w 

życie rodzinne, okazuje się trudne i zależne od wartości, perspektywy i kontekstu. Społeczne 

postrzeganie roli państwa w życiu rodzinnym nie zawsze pokrywa się ze stanowiskiem 

ekspertów czy orzecznictwem sądowym. Ponadto w sprawach dysfunkcji rodzinnej i 

wychowawczej, nie tylko przeciętni obywatele niebędący specjalistami, ale także eksperci 

ujawniają różnorodne poglądy. Przez jednych system jest odbierany jako zbyt ostrożny wobec 

rodziców i zbyt opieszały w ochronie dzieci. Z drugiej strony widoczne jest silne społeczne 

przywiązanie do idei nierozerwalności rodziny i przekonanie, że nawet dysfunkcyjne 

środowisko rodzinne bywa lepsze niż opieka instytucjonalna. Tragedia ośmioletniego Kamilka 

z Częstochowy unaoczniła społeczeństwu i opinii publicznej bolesną rozbieżność między 

różnorodnym postrzeganiem sprawiedliwości.   

Problematyka mojej rozprawy odnosi się do poruszonych w tym wprowadzeniu kwestii. 

Po pierwsze, interesuje mnie, jak dalece zgodne bądź rozbieżne są stanowiska specjalistów – 

sędziów i specjalistów sądowych, z poglądami wyrażanymi przez osoby niezwiązane z 
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sądownictwem w kwestiach dotyczących funkcjonowania rodziny. Po drugie, jak wartości 

kształtują prywatne osądy odnośnie do postępowania względem dzieci/młodzieży naruszającej 

normy społeczne. W moich badaniach laicy i eksperci podejmowali decyzje o charakterze 

prawnym. Laicy wcielali się niejako w rolę sędziów i stawali przed zadaniem rozwiązania 

problemów, z jakimi stykają się na co dzień specjaliści w tej dziedzinie. 

Skoncentrowałam się na szczególnej sytuacji zakłócenia harmonijnego funkcjonowania 

rodziny w wyniku trudności sprawianych przez adolescentów. Okres dojrzewania pociąga za 

sobą wiele zmian w funkcjonowaniu nastolatków, którzy zmagając się z rozwojowymi 

kryzysami mogą skłaniać się ku zachowaniom nienormatywnym. W takim przypadku może 

być konieczne okazanie pomocy dziecku spoza systemu rodziny i zastosowanie odpowiednich 

działań korekcyjnych. Pomoc taka może mieć formę łagodną, wspierającą, doradczą, albo też 

interwencyjną związaną z instytucjonalnym ingerowaniem w sprawy rodziny, przejmowaniem 

części kompetencji jej członków, ograniczaniem możliwości podejmowania samodzielnych 

decyzji oraz wymuszaniem zmian oczekiwanych przez specjalistów. Problematyka reagowania 

na zachowania trudne młodzieży stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin – 

pedagogiki, resocjalizacji, psychologii rozwojowej i sądowej, czy nauk prawnych, a także 

odgrywa kluczową rolę w praktyce wychowawczej rodziców. Jej interdyscyplinarny charakter 

odzwierciedla złożoność zjawiska oraz potrzebę łączenia perspektywy naukowej z 

doświadczeniami codziennego życia rodzinnego. Sposób reakcji wobec młodych osób w 

kryzysie odzwierciedla nie tylko istniejące przepisy prawne dotyczące nieletnich, ale także jest 

umocowany w systemie wartości i orientacjach światopoglądowych. Współczesne debaty 

dotyczące restrykcyjnej lub wspierającej roli instytucji państwowych wobec rodziny czynią ten 

obszar badań szczególnie aktualnym. W tym kontekście znaczenia nabiera porównanie 

perspektywy laików i ekspertów w zakresie ich akceptacji dla działań wspierających lub 

interwencyjnych, podejmowanych wobec nastolatka i jego rodziny.  

Zderzenie poglądów rodziców i studentów z podejściem sędziów oraz specjalistów 

sądowych pozwala uchwycić różnice między intuicyjnymi, potocznymi przekonaniami a 

decyzjami podejmowanymi w oparciu o wiedzę prawną i doświadczenie zawodowe. Analiza 

tych różnic w odniesieniu do wartości i orientacji emancypacyjnych, które są podstawą do 

formułowania ocen na temat tego, co jest dobre a co złe, usprawiedliwione i 

nieusprawiedliwione, stanowi istotny wkład zarówno dla psychologii – ukazując, jak systemy 

aksjologiczne kształtują postawy wobec wychowania i interwencji – jak i dla wymiaru 

sprawiedliwości, gdzie pozwala lepiej rozumieć społeczne uwarunkowania oceny działań 

wobec nieletnich i poszukiwać sposobów ich harmonizacji z praktyką sądową. 
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Dotychczasowe analizy na gruncie polskim odnoszące się do postępowania nieletnich 

najczęściej koncentrowały się na analizie przestępczości, uwarunkowań pojawiania się 

zachowań niepożądanych, analizie statystyk sądowych lub przedstawieniu perspektywy 

wybranej grupy, np. kuratorów sądowych, sędziów. Brakuje badań uwzględniających 

powiązania decyzji wychowawczych z systemem wartości czy orientacjami emancypacyjnymi. 

Tego rodzaju podejście pozwala lepiej zrozumieć mechanizmy różnicujące style reagowania 

wobec problemów nieletnich i ujawnić, jakie uwarunkowania aksjologiczne oraz 

światopoglądowe sprzyjają orientacji pomocowej bądź interwencyjnej. 

Perspektywa przyjęta w pracy została ukształtowana nie tylko przez analizę literatury 

przedmiotu i badania empiryczne, lecz również przez wieloletnią praktykę zawodową autorki 

jako psychologa sądowego. Doświadczenie diagnostyczne i opiniodawcze pozwoliło dostrzec, 

że w sytuacji, gdy nieletni znajduje się w zainteresowaniu sądu rodzinnego, pojawia się wiele 

wątpliwości dotyczących zarówno rozpoznawania przejawów demoralizacji, jak i 

poszukiwania najbardziej adekwatnych form oddziaływania wychowawczego. Zjawisko 

demoralizacji nieletnich pozostaje pojęciem niejednoznacznym, budzącym trudności 

diagnostyczne i odmiennie interpretowanym przez przedstawicieli nauk psychologiczno-

pedagogicznych i prawnych. W praktyce sądowej widoczne są różnice w sposobie postrzegania 

przyczyn trudności wychowawczych oraz oczekiwanych form interwencji przez 

przedstawicieli różnych środowisk specjalistycznych. Dyskusje specjalistów Opiniodawczych 

Zespołów Sądowych Specjalistów – psychologów, pedagogów, rzadziej psychiatrów – dotyczą 

między innymi wyboru pomiędzy podejściem akcentującym konieczność stanowczej reakcji na 

popełnione czyny a podejściem koncentrującym się przede wszystkim na postrzeganiu 

nieletniego jako dziecka wymagającego pomocy, niezależnie od ciężaru popełnionych win. 

Przykładowo perspektywa kadry pedagogicznej placówek opiekuńczo-wychowawczych, 

wynikająca z konieczności ochrony zarówno samego nieletniego, jak i pozostałych 

wychowanków, bywa stanowcza i ukierunkowana na odseparowanie osoby przejawiającej 

zachowania destrukcyjne do grupy. Z kolei w perspektywie sądu rodzinnego przedwczesne 

zastosowanie środków izolacyjnych może ograniczać możliwości dalszego oddziaływania w 

sytuacji eskalacji zachowań naruszających normy społeczne i prawne. Także potoczne 

rozumienie demoralizacji znacząco różni się od ujęć specjalistycznych i uruchamia rozmaite 

mechanizmy wśród rodziców oraz opiekunów nieletnich – od potrzeby ochrony dziecka, 

tłumaczenia i usprawiedliwiania jego zachowań, po złość, poczucie bezradności i odrzucenie. 

Również repertuar środków wychowawczych, wbrew swej nazwie, bywa postrzegany przez 

rodziców i młodzież przede wszystkim jako forma sankcji, a ich skuteczność i adekwatność 
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wobec indywidualnych potrzeb nieletnich nierzadko budzi wątpliwości także wśród 

specjalistów. Różnorodność trudności ujawniających się w praktyce opiniodawczej wskazuje 

na potrzebę analizy zjawiska demoralizacji w szerszym kontekście psychologicznym, 

społecznym i prawnym. 

Praca składa się̨ z dwóch części: pierwszej, stanowiącej teoretyczne uzasadnienie oraz 

ugruntowanie podjętego tematu badań, i drugiej o charakterze empirycznym, prezentującej 

program badawczy, opis metod, a także wyniki badań oraz ich omówienie.  

Cześć pierwsza składa się z pięciu rozdziałów. W rozdziale pierwszym omówię 

uregulowania prawne dotyczące osób nieletnich obowiązujące w Polsce i możliwe do 

zastosowania wobec nich środki zaradcze oraz to, jak wygląda ich realizowanie w praktyce. 

Przytoczę także niektóre rozwiązania prawne funkcjonujące w innych krajach. W drugim – 

przybliżę problematykę niedostosowania społecznego jako jednej z przesłanek ingerencji sądu 

wobec nastolatka. Przyjrzę się różnicom kulturowym w tym zakresie. Rozdział trzeci jest 

poświęcony badaniom nad laikami i ekspertami, a kolejny, czwarty, wartościom i orientacjom 

emancypacyjnym jako wyznacznikom preferencji określonych działań rodzicielskich. Część 

teoretyczną zakończę sformułowaniem hipotez i pytań badawczych (rozdział piąty).  

Część empiryczna obejmuje badania przeprowadzone wśród 1146 osób (rodziców, 

studentów, sędziów i specjalistów sądowych), które podejmowały decyzje w odniesieniu do 

hipotetycznych sytuacji problemowych dotyczących nieletnich. W rozdziale szóstym 

charakteryzuję grupę badawczą, omawiam zastosowane narzędzia badawcze. W badaniu 

zastosowałam autorski Kwestionariusz Środków Zaradczych, który zawiera 3 historie – kazusy, 

w tym jeden zaprezentowany w 4 fragmentach (odsłonach). Ich bohaterami są nastolatkowie, 

których postępowanie narusza powszechnie obowiązujące normy. Historie zaczerpnięte zostały 

z praktyki zawodowej w Opiniodawczym Zespole Sądowych Specjalistów diagnozującym 

sytuację nieletnich i rodzin na zlecenie sądu. Po zapoznaniu się z każdym z opisów (łącznie 7) 

zadaniem badanych było wskazanie, które z proponowanych im reakcji sądowych uznają za 

zasadne – zostały one zaczerpnięte z ustawy O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 

czerwca 2022 r. oraz z Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (np. nadzór kuratora, terapia, 

umieszczenie w ośrodku wychowawczym, ograniczenie władzy rodzicielskiej). Jako narzędzie 

wyjaśniające postawy wobec rozwiązywania problemów wychowawczych w rodzinach 

posłużyła mi kolista teoria struktury wartości autorstwa Shaloma Schwartza oraz wartości 

emancypacyjne Christiana Welzela. W badaniu wykorzystałam standaryzowane narzędzia 

pomiaru wartości – Kwestionariusz PVQ Schwartza oraz wybrane elementy Ujednoliconej 

skali emancypacyjnej C. Welzela.  W rozdziale omawiam także organizację i przebieg procesu 
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badawczego, sposób zbierania danych oraz procedury analityczne wykorzystane w badaniu. 

Rozdział siódmy poświęcony jest analizie wyników badań. W pierwszej części przedstawiam 

analizę czynnikową i analizę rzetelności autorskiego Kwestionariusza Środków Zaradczych. 

Następnie omawiam różnice w sposobie reagowania uczestników badania w kolejnych 

przypadkach, z uwzględnieniem przynależności do określonej grupy społecznej i zawodowej. 

W dalszej części rozdziału przedstawiam różnice między grupami w zakresie preferowanych 

wartości oraz zależności pomiędzy cenionymi wartościami a preferowanym stylem 

reagowania. Rozdział ósmy zawiera podsumowanie oraz dyskusję wyników badań, w którym 

przedstawiam najważniejsze rezultaty badań własnych. Natomiast w dyskusji odnoszę 

uzyskane wyniki do wcześniejszych badań. Wskazuję także znaczenie praktyczne uzyskanych 

rezultatów, ograniczenia przeprowadzonych badań oraz możliwe kierunki dalszych analiz. 

 

  



 14 

CZĘŚĆ I. Teoria 

 

Rozdział I Uregulowania prawne i statystyki dotyczące ingerencji w 
funkcjonowanie rodziny  
 
Interdyscyplinarny charakter prowadzonych przeze mnie badań oraz próba ukazania 

analizowanego problemu w szerszym kontekście społecznym sprawiają, że konieczne staje się 

odniesienie do różnych perspektyw związanych z badaną problematyką. Przyjęta przeze mnie 

perspektywa badawcza zakłada bowiem równoczesne uwzględnianie różnych, wzajemnie 

powiązanych kontekstów. W mojej ocenie analizowanych zjawisk nie można rozpatrywać w 

oderwaniu od współwystępujących czynników, które wzajemnie na siebie oddziałują i wspólnie 

kształtują społeczną rzeczywistość. Koncentracja wyłącznie na statystykach sądowych czy 

analizie przepisów prawnych, bez uwzględnienia perspektywy psychologicznej oraz opinii 

społecznej, prowadziłaby do fragmentarycznego postrzegania badanego problemu. Istotne jest 

bowiem nie tylko to, w jaki sposób obowiązujące przepisy odnoszą się do teoretycznych modeli 

postępowania z nieletnimi oraz jak są realizowane w praktyce, ale również to, jak są 

postrzegane przez opinię publiczną i czy pozostają spójne z dominującymi wartościami 

społecznymi. 

W pierwszej kolejności przedstawiony zostanie kontekst prawny. Bez zrozumienia 

podstawowych pojęć, takich jak „małoletni” czy „nieletni”, rozróżnienia pomiędzy 

postępowaniami dotyczącymi spraw rodzinnych a postępowaniami wobec młodzieży 

przejawiającej zachowania problemowe, a także bez zaprezentowania i omówienia znaczenia 

funkcjonujących w polskim prawie rozwiązań odnoszących się do młodzieży sprawiającej 

problemy, niemożliwe byłoby zrozumienie wyników przeprowadzonych przeze mnie badań. 

Ponadto analiza danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości pozwala uchwycić 

podejście jednej z grup zawodowych objętych moim badaniem, tj. sędziów rodzinnych. 

Ukazuje, ona perspektywę wyrażaną w praktyce orzeczniczej dotyczącej postępowania wobec 

nieletnich. Umożliwia to następnie odniesienie uzyskanych analiz zarówno do teoretycznych 

modeli postępowania z nieletnimi, jak i do wyników przeprowadzonych przeze mnie badań. 

Odniesienie wyników badania do danych dotyczących praktyki orzeczniczej pozwala także 

ograniczyć ryzyko analizowania wyłącznie deklaratywnego poziomu postaw i zwiększa 

rzetelność formułowanych wniosków. 
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Sądowa diagnoza w sprawach rodzinnych i nieletnich 

Zgodnie z preambułą Konwencji o prawach dziecka ONZ, dziecko dla pełnego rozwoju 

powinno wychowywać się w rodzinie otoczonej ochroną i wsparciem, które powinny 

uwzględniać znaczenie tradycji oraz wartości kulturowych każdego narodu. Taki sposób 

wychowania ma przygotować dziecko do życia w społeczeństwie. Polska Konstytucja oraz 

przepisy szczegółowe przewidują zarówno prawo rodziców do wychowywania dzieci zgodnie 

z własnymi przekonaniami, jak i obowiązek państwa do interwencji w sytuacjach zagrożenia 

dobra dziecka. Taka ingerencja może przyjmować różne formy – od działań o charakterze 

wspierającym, aż po środki ograniczające prawa rodziców, włącznie z ich częściowym lub 

całkowitym pozbawieniem władzy rodzicielskiej. Sądy mogą wpływać na postępowanie 

rodziców, niezależnie od tego, czy ich krzywdzące wobec dziecka zachowania są intencjonalne, 

czy wynikają z nieudolności bądź mylnego wyobrażenia o dobru dziecka (Haś, Kowanetz, 

2009; Ignaczewski, 2014). 

Celem niniejszego rozdziału jest omówienie obowiązujących regulacji prawnych 

dotyczących interwencji państwa w życie rodziny oraz analiza danych statystycznych, które 

ilustrują skalę i charakter tych działań. 

Definicja nieletniego i małoletniego w kontekście prawnym 

W przypadku stwierdzenia zaniedbań wychowawczych lub opiekuńczych ze strony rodziców, 

sąd, kierując się dobrem dziecka, może wszcząć postępowanie opiekuńcze, którego celem jest 

ocena wydolności wychowawczej rodziców oraz rozważenie zastosowania wobec rodziny 

odpowiednich działań naprawczych lub wspierających. 

Nieskuteczne oddziaływania wychowawcze rodziców, którzy nie potrafią lub nie chcą 

uczyć swoich dzieci obowiązujących w społeczeństwie norm, nie korygują niewłaściwych 

zachowań lub wręcz modelują je może prowadzić do zaangażowania się sądu w sprawy 

rodziny. Nieprawidłowo przebiegająca socjalizacja dziecka w środowisku wychowawczym, 

która prowadzi do naruszania obowiązując norm obyczajowych i prawnych informuje o 

kondycji wychowawczej rodziny. W takiej sytuacji sąd, kierując się nadrzędną zasadą dobra 

dziecka, może podjąć interwencję poprzez wszczęcie postępowania w sprawie dziecka, u 

którego zachodzi podejrzenie demoralizacji lub popełnienia czynu karalnego. Celem takiego 

postępowania jest przede wszystkim zastosowanie działań mających na celu skorygowanie 

zachowań dziecka oraz wsparcie rodziny w realizacji jej funkcji wychowawczej. Wszelkie 
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rozstrzygnięcia sądowe mają służyć stworzeniu warunków wychowawczych odpowiednich do 

powrotu dziecku, które popadło w konflikt z prawem, do prawidłowego funkcjonowania, a 

także umacnianiu „poczucia odpowiedzialności rodzin za przygotowanie dzieci do życia we 

wspólnocie” (Preambuła ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich). 

Oba typy spraw są co do zasady rozpatrywane w wydziałach rodzinnych i nieletnich 

sądów rejonowych. Zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, wyodrębniona jednostka organizacyjna tego sądu rozpoznaje sprawy z zakresu 

prawa rodzinnego i opiekuńczego, dotyczące demoralizacji i czynów karalnych nieletnich, 

leczenia osób uzależnionych od alkoholu oraz środków odurzających i psychotropowych, a 

także inne sprawy należące do właściwości sądu opiekuńczego na podstawie odrębnych ustaw. 

W zależności od charakteru postępowania, dziecko występujące w sprawie określane 

jest w systemie prawnym jako małoletni lub nieletni. 

Małoletni – zgodnie z polskim prawem – to osoba, która nie ukończyła 18 roku życia. 

Pojęcie to bywa stosowane zamiennie z określeniem „dziecko” (Konarska-Wrzosek, 2013). 

Używane jest przede wszystkim w sprawach dotyczących władzy rodzicielskiej, rozwodów, 

alimentów, a także w sytuacjach, gdy dziecko występuje jako osoba pokrzywdzona. 

Z kolei pojęcie nieletni odnosi się do dzieci i młodzieży, które naruszają normy prawne, 

lecz – z uwagi na niedojrzałość – nie mogą ponosić odpowiedzialności na zasadach 

przewidzianych w Kodeksie karnym. Nieletni co do zasady nie może być traktowany w świetle 

prawa jak dorosły (choć istnieją od tego odstępstwa), nie może ponosić pełnej 

odpowiedzialności za swoje czyny, ponieważ – ze względu na poziom rozwoju – nie jest w 

stanie sprostać moralnym i psychologicznym aspektom odpowiedzialności karnej ze względu 

na poziom rozeznania i rozumienia, prawidłowej oceny swojego postepowania. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, nieletnim jest osoba, która: 

– popełniła czyn karalny po ukończeniu 13 roku życia i przed osiągnięciem wieku 

odpowiedzialności karnej (17 lat). Po ukończeniu 17 lat osoba, która popełni przestępstwo, 

odpowiada karnie przed sądem jak dorosły, z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w art. 

10 §2 Kodeksu karnego, który pozwala na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej jak 

dorosłego także osoby, które ukończyły 15 lat, w przypadku najcięższych przestępstw; 

– ukończyła 10 lat, ale nie przekroczyła 18 lat – jeśli toczy się wobec niej postępowanie o 

demoralizację; 

– jest objęta wykonaniem środka wychowawczego lub poprawczego orzeczonego przez sąd – 

aż do ukończenia 21 lat. 
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Warto zauważyć, że gdy dziecko nie ukończyło 10 roku życia, a jego zachowanie 

narusza normy społeczne, postępowanie sądowe powinno mieć charakter opiekuńczy, a 

ewentualna ingerencja wynikać z przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 

Tym samym ta sama osoba może być traktowana jako małoletnia w postępowaniu 

opiekuńczym i nieletnia – jeśli wobec niej toczy się postępowanie dotyczące demoralizacji lub 

czynu karalnego. 

Niezależnie od przyjętej kwalifikacji prawnej, w każdym z tych przypadków mamy do 

czynienia z dzieckiem, które – zgodnie z zasadą dobra dziecka – pozostaje pod szczególną 

ochroną państwa. Podejmowane przez sąd decyzje wpływają nie tylko na jego funkcjonowanie, 

lecz także na sytuację pozostałych członków rodziny. 

Oddziaływania sądowe dotyczące opieki nad małoletnimi w Polsce 

W postępowaniu opiekuńczym, prowadzonym w trosce o dobro dziecka, sędzia może 

zdecydować o zastosowaniu środków przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym 

wobec rodziny.  

Zgodnie z art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, kiedy zagrożone jest dobro 

dziecka, Sąd opiekuńczy może w szczególności: 

1)  zobowiązać rodziców oraz małoletniego do określonego postępowania, w tym do pracy z 

asystentem rodziny, uczestnictwa w terapii rodzinnej, korzystania z poradnictwa i innych form 

wsparcia, skierować małoletniego do placówki wsparcia dziennego, rodziców do placówki albo 

specjalisty świadczących rodzinie stosowną pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu 

kontroli wykonania wydanych zarządzeń; 

2) określić, jakie czynności nie mogą być przez rodziców dokonywane bez zgody sądu albo 

poddać ich innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun; 

3) ustanowić nadzór kuratora nad wykonywaniem władzy rodzicielskiej; 

4) skierować dziecko do organizacji lub instytucji przygotowującej do zawodu albo do innej 

placówki sprawującej częściową pieczę nad dziećmi; 

5)  umieścić dziecko w rodzinie zastępczej, rodzinnym domu dziecka, instytucjonalnej pieczy 

zastępczej lub w zakładzie opiekuńczo-leczniczym, pielęgnacyjno-opiekuńczym albo 

rehabilitacyjnym. Sąd może także tymczasowo powierzyć pełnienie funkcji rodziny zastępczej 

małżonkom lub osobie, niespełniającym warunków dotyczących rodzin zastępczych, w 

zakresie niezbędnych szkoleń, określonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej. 
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Wymienione środki są ingerencją w wykonywanie władzy rodzicielskiej, w różnym 

zakresie pozbawiają rodziców samodzielnego decydowania o dziecku i narzucają im określone 

obowiązki, których realizacja wiąże się z kontrolą ze strony sądu. Ograniczenie władzy 

rodzicielskiej może wynikać także z art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, który odnosi 

się do sytuacji, gdy rodzice nie wychowują wspólnie dziecka, a brak porozumienia pomiędzy 

nimi uniemożliwia wykonywanie władzy rodzicielskiej w sposób zgodny z dobrem dziecka. W 

takich przypadkach sąd może powierzyć wykonywanie władzy rodzicielskiej jednemu z 

rodziców, ograniczając władzę rodzicielską drugiego do określonych obowiązków i uprawnień. 

Zawieszenie władzy rodzicielskiej ma zastosowanie w sytuacjach, gdy wystąpi przemijająca 

przeszkoda w sprawowaniu opieki nad dzieckiem, np. choroba, pobyt w szpitalu, zakładzie 

karnym (art. 110). Jeśli mimo zastosowania przepisów art. 109, nie ustały przyczyny 

ograniczenia władzy rodzicielskiej i wystąpiła trwała przeszkoda w wykonywaniu władzy 

rodzicielskiej, to zgodnie z art. 111 rodzice mogą zostać pozbawieni władzy rodzicielskiej. 

Analiza danych Ministerstwa Sprawiedliwości z lat 2000–2024 wykazuje ogólny 

procentowy trend spadkowy w liczbie spraw kierowanych do sądu w przedmiocie pozbawienia, 

zawieszenia lub ograniczenia władzy rodzicielskiej. Najwięcej z tego rodzaju spraw 

odnotowano w 2008 i 2009 roku – odpowiednio 49 333 i 49 171.  W kolejnych latach liczba ta 

stopniowo malała, osiągając poziom 40 827 w roku 2024. Z tym, że w czasie pandemii COVID-

19, w latach 2020–2022 nastąpił wyraźny spadek do 32 986, a następnie ponowny wzrost w 

roku 2023 roku do 40 073. Może to wynikać zarówno z czasowej przerwy w płynnym 

funkcjonowaniu organów państwowych, które mogły opóźniać kierowanie spraw do sądu, jak 

i z nasilenia problemów rodzinnych w okresie izolacji.  
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Rysunek 2. Liczba spraw o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie władzy rodzicielskiej zarejestrowanych w sądach 
rodzinnych w poszczególnych latach. Dane Wydziału Statystyki i Analiz Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa 
Sprawiedliwości.  

Dane przedstawione na tym wykresie obrazują skalę „zapotrzebowania” na 

rozstrzygnięcia sądowe w sprawach dotyczących władzy rodzicielskiej w danym roku. Można 

je interpretować jako liczbę problemów rodzinnych, które zostały dostrzeżone i ocenione jako 

niemożliwe do rozwiązania bez ingerencji sądu w funkcjonowanie rodziny. Statystyki te nie 

uwzględniają liczby małoletnich, których dotyczą wskazane postępowania, jako jedna sprawa 

raportowana jest zarówno sprawa dotycząca rodziny z jednym dzieckiem, jak i rodziny 

wielodzietnej. Należy jednak zauważyć, że dzieci i młodzież stanowią jedynie około 17–19% 

populacji Polski, podczas gdy do sądów rodzinnych każdego dnia roboczego wpływa średnio 

od około 130 do 200 spraw dotyczących ograniczenia, zawieszenia lub pozbawienia władzy 

rodzicielskiej. Skala zjawiska wskazuje więc na istotne obciążenie systemu sądownictwa 

rodzinnego oraz znaczną liczbę rodzin wymagających interwencji instytucjonalnej.  

Zgodnie z przepisami wniosek o ograniczenie lub pozbawienie władzy rodzicielskiej 

może złożyć każdy z rodziców, prokurator, organ pomocy społecznej, kurator sądowy, szkoła 

lub inna instytucja pracująca z dzieckiem, a także każda osoba, która ma wiedzę o zagrożeniu 

dobra dziecka (art. 572 §1 k.p.c.). Tego rodzaju dane mogą zatem świadczyć zarówno o 

nasileniu problemów w funkcjonowaniu rodzin, jak i o społecznej gotowości do zwracania się 

do organów państwowych o interwencję. Nie wszystkie problemy są bowiem postrzegane jako 

wymagające działania ze strony państwa — zależy to od wyznawanych wartości, subiektywnej 

oceny sytuacji oraz przekonań o tym, co jest uważane za słuszne. Na gotowość do zgłaszania 

problemów może wpływać również poziom zaufania do sądu. Z tego powodu niektóre rodziny, 
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mimo wieloletnich poważnych problemów, mogą nigdy nie znaleźć się w obszarze 

zainteresowania sądu, podczas gdy inne trafiają pod jego ocenę już przy pojawieniu się 

pierwszych symptomów trudności — często doświadczając przy tym poczucia 

niesprawiedliwości ze strony instytucji, u których poszukiwali wsparcia, np. szkoły. 

Należy jednak pamiętać, że nie wszystkie sprawy, które trafiają do sądu są rozstrzygane 

w tym samym roku i nie wszystkie kończą się ograniczeniem lub pozbawieniem rodziców 

władzy rodzicielskiej. Aby ocenić częstotliwość ingerencji sądu we władzę rodzicielską, należy 

w analizie także uwzględnić możliwości sądu do opanowania wpływu spraw niektóre 

postępowania bowiem trwają wiele lat. Oznacza to, że ilość zapadających w danym roku 

orzeczeń o ingerencji sądu w funkcjonalnie rodziny nie musi oddawać rzeczywistego 

zapotrzebowania na takie reakcje.  Aby zatem przybliżyć się do oceny skali zjawiska, na 

kolejnym wykresie pokazuję udział spraw w danym roku zakończonych orzeczeniem o 

ograniczeniu lub pozbawieniu władzy rodzicielskiej w stosunku do wszystkich rozpatrzonych 

spraw. 

 

Rysunek 3. Odsetek spraw rodzinnych zakończonych ingerencją we władzę rodzicielską. Opracowanie własne na 
podstawie sprawozdań  MS (stan kart Opm).  

Analiza zmian w podejściu sądów do ograniczeń władzy rodzicielskiej na przestrzeni 

lat ujawnia, że w okresie 2000–2024 w ponad połowie rozpatrzonych przez sądy spraw 

zapadały orzeczenia ingerujące we władzę rodzicielską — od 62% (spośród 27914 

zakończonych spraw) w 2000 roku do 55% (spośród 39734 zakończonych spraw) w 2024 roku, 

a więc sytuację rodziny oceniono jako wymagającą zdecydowanych działań. Obserwowana 

zmiana nie jest gwałtowna, wskazuje jednak na stopniowy spadek wydawania rozstrzygnięć 

ograniczających lub pozbawiających rodziców władzy rodzicielskiej. Może to być wynikiem 

50

52

54

56

58

60

62

64

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Odsetek spraw zakończonych ograniczeniem 
lub pozbawieniem władzy rodzicielskiej w 

latach 2000–2024  



 21 

m.in. zmniejszającej się skali problemów występujących w rodzinach, ostrożniejszego 

podejścia sądów do stosowania radykalnych środków, zmian w praktyce orzeczniczej oraz 

nowej interpretacji przepisów prawa dotyczących ochrony dziecka, np. coraz większy nacisk 

na pracę z rodziną i stosowanie środków wsparcia, które nie wymagają formalnej ingerencji w 

prawa rodzicielskie. 

Porównanie wykresów „Wpływ spraw o ingerencję we władzę rodzicielską w latach 

2000–2024” oraz „Odsetek spraw zakończonych ograniczeniem lub pozbawieniem władzy 

rodzicielskiej w latach 2000–2024” pokazuje, że nawet zwiększony napływ spraw 

opiekuńczych po pandemii nie zahamował malejącego trendu w orzekaniu o ingerencji we 

władzę rodzicielską. W latach, w których obserwowano największy wpływ do sądów spraw o 

pozbawienie lub ograniczenie władzy rodzicielskiej, nie zapadło więcej rygorystycznych 

rozstrzygnięć ze strony sadu.  

Trzeba jednak pamiętać, że statystyki te nie w pełni oddają rzeczywistą sytuację 

małoletnich, ponieważ jedna sprawa może dotyczyć kilkorga dzieci, zwłaszcza w rodzinach 

wielodzietnych. Dodatkowo, analizując te dane, należy uwzględnić czynnik demograficzny: 

ujemny przyrost naturalny sprawia, że liczba dzieci w wieku do 17 lat w Polsce systematycznie 

maleje – z 9 332 905 w roku 2000 do 6 744 961 w roku 2024. 

Kolejny wykres przedstawia dane Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczące liczby 

małoletnich objętych na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu opieką, kuratelą lub 

nadzorem wynikającym z ograniczenia władzy rodzicielskiej w latach 2000–2024, przeliczoną 

na liczbę ludności do 17. roku życia. Dane te obrazują odsetek dzieci wywodzących się z rodzin, 

w których sąd stwierdził, że ich sytuacja jest na tyle zagrożona, iż konieczne jest ograniczenie 

lub pozbawienie rodziców władzy rodzicielskiej. Wskaźnik ten może być lepszym miernikiem 

problemów opiekuńczo-wychowawczych, niż sama liczba spraw wpływających do sądu czy 

wydanych orzeczeń, ponieważ uwzględnia wielodzietność rodzin, której poprzednie dane nie 

obejmowały. 
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Rysunek 4. Małoletni pod opieką sądu. Opracowanie własne na podstawie danych GUS z lat 2000–2024 i sprawozdań 
rocznych MS (stan kart Opm). 

Analiza ujawnia, że w latach 2000–2024 odsetek małoletnich objętych ingerencją sądu 

rodzinnego wzrósł niemal dwukrotnie, osiągając poziom około 3%. W 2000 roku, gdy liczba 

dzieci była o ponad 2,5 miliona wyższa niż w 2024 roku, pod opieką sądową znajdowało się 

171 729 małoletnich. Najniższy poziom odnotowano w 2003 roku — 163 231 dzieci 

wymagających interwencji sądowej. Od tego momentu wskaźnik systematycznie rośnie. 

Zwiększony napływ spraw opiekuńczych do sądu w latach 2008–2009 współwystępował ze 

wzrostem odsetka dzieci objętych opieką sądu od 2009 do 2015 roku, kiedy liczba ta osiągnęła 

najwyższą wartość — 214 521, utrzymując się w kolejnych latach na podobnym poziomie. 

Oznacza to, że mimo spadku liczby dzieci w Polsce, coraz więcej małoletnich znajduje się pod 

nadzorem sądu. W 2024 roku aż 209 969 dzieci miało rodziców, którzy nie sprawowali pełni 

władzy rodzicielskiej, co stanowi wartość zbliżoną do tej z 2014 roku (208 325 dzieci). Nawet 

w czasie pandemii liczba dzieci objętych nadzorem sądowym pozostawała wysoka, choć 

obserwowano w tym okresie mniejszy napływ spraw opiekuńczych i spadek postępowań 

zakończonych ingerencją sądu we władzę rodzicielską — w 2020 roku było to 195 169 dzieci, 
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w 2021 roku 196 624, a w 2022 roku 197 258, przy populacji dzieci oscylującej wokół 7 

milionów. 

Największy udział w strukturze danych o ingerencji we władzę rodzicielską mają 

decyzje sądu o ograniczeniu władzy rodzicielskiej. Pomimo dużej liczby spraw, np. w latach 

2008–2009 czy po okresie pandemii w latach 2023–2024, większość dzieci pozostaje przy 

rodzicach — z ograniczoną, lecz nie odebraną władzą rodzicielską. Odsetek dzieci, których 

rodziców całkowicie pozbawiono władzy rodzicielskiej, jest niewielki i niemal nie zmienia się 

w całym analizowanym okresie. Potwierdza to, że pozbawienie władzy rodzicielskiej jest 

środkiem ostatecznym, stosowanym wyłącznie w szczególnie drastycznych przypadkach. 

Zawieszenie wykonywania władzy rodzicielskiej oraz sieroctwo mają marginalne znaczenie. 

Na podstawie tych danych można wyciągnąć wniosek, że spadek liczby dzieci w Polsce 

współwystępuje z pogarszającymi się warunkami opiekuńczo-wychowawczymi. Skala 

problemów rodzinnych wymagających interwencji sądu wzrosła w ciągu dwóch pierwszych 

dekad XXI wieku, a następnie ustabilizowała się, pomimo zmniejszającej się liczby dzieci w 

Polsce.  

Ministerstwo Sprawiedliwości nie publikuje danych dotyczących tego, jakie jeszcze 

środki przewidziane w art. 109 k.r.o. są stosowane w praktyce. Raportuje jedynie liczbę spraw 

opiekuńczych zakończonych orzeczeniem sądowym o ograniczeniu władzy rodzicielskiej bez 

rozróżnienia na poszczególne formy ingerencji, takie jak zobowiązanie do terapii czy pracy z 

asystentem rodziny. 

Doświadczenia praktyczne pokazują, że pomoc udzielana przez sąd rodzinom 

najczęściej sprowadza się do ograniczenia władzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie nadzoru 

kuratora, którego zadaniem jest mobilizowanie rodziny do korzystania z dostępnych w 

środowisku form wsparcia. Nawet jeśli w orzeczeniu sądowym zawarte są zobowiązania 

rodziców do podjęcia działań mających na celu poprawę ich funkcjonowania – na przykład 

uczestnictwa w terapii – środki te często okazują się nieskuteczne. Rodzice pozbawieni 

motywacji do zmiany uczestniczą w zajęciach bez zaangażowania, nieregularnie lub całkowicie 

ignorują zalecenia sądu. W przypadku rodzin dysfunkcyjnych rodzice często nie dysponują 

wystarczającymi zasobami poznawczymi, chęciami ani gotowością do skorzystania z 

oferowanego wsparcia. 

Jak pokazują analizy akt sądowych przeprowadzone przez Monikę Hornę-Cieślak 

(2020), w przeanalizowanych 193 sprawach z całej Polski sądy w większości przypadków 

udzielały rodzinom pomocy poprzez ustanowienie nadzoru kuratora (wobec matek – 87,7%, 

wobec ojców – 78,4%). Rzadziej decydowały się na zobowiązanie rodziców do określonego 
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działania, takiego jak praca z asystentem rodziny, uczestnictwo w warsztatach podnoszących 

kompetencje wychowawcze, współpraca ze szkołą małoletniego, nawiązanie kontaktu z 

poradnią psychologiczno-pedagogiczną czy poprawa warunków opiekuńczo-wychowawczych 

– w przypadku matek dotyczyło to 29,3% spraw, a ojców – 34,1%. Sądy rzadko podejmowały 

współpracę z instytucjami pomocowymi na etapie realizacji wydanego postanowienia. W 90% 

przeanalizowanych spraw brakowało w aktach jakichkolwiek informacji o pomocy udzielonej 

rodzinie przez instytucje wspierające. Z pozostałych wynikało, że rodziny w niewielkim 

stopniu korzystały z takiej pomocy. Tylko w 7,2% spraw sąd zasięgał informacji od rodziców 

na temat realizacji nałożonych na nich obowiązków. Oznacza to, że jeżeli sąd nie ograniczył 

rodzicom władzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie nadzoru kuratora, to w żaden sposób nie 

były weryfikowane ani kontrolowane efekty wprowadzanych w rodzinie zmian sugerowanych 

przez sąd. 

Choć działania sądu podejmowane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i 

opiekuńczego mają służyć ochronie dobra dziecka, w praktyce sądy rzadko określają w swoich 

orzeczeniach konkretne formy wsparcia, jakiego potrzebują małoletni. 

Analiza tych danych oraz obserwacji praktycznych prowadzi do wniosku, że system 

opieki prawnej nad dziećmi w Polsce, mimo istnienia licznych instrumentów prawnych, nie 

zapewnia w pełni skutecznej ochrony dobra dziecka. Choć liczba spraw dotyczących 

ograniczenia władzy rodzicielskiej w ostatnich latach nieznacznie maleje, a populacja dzieci 

wyraźnie się zmniejsza, odsetek małoletnich objętych nadzorem sądowym pozostaje na 

zbliżonym poziomie. Może to świadczyć nie o poprawie warunków rodzinnych, lecz o 

utrzymującym się, a być może nawet nasilającym deficycie funkcji opiekuńczo-

wychowawczych w rodzinach. Utrzymujący się poziom ingerencji sądowej, mimo spadku 

liczby dzieci, rodzi pytania o adekwatność i skuteczność działań państwa w zakresie wspierania 

rodzin w kryzysie oraz o potrzebę głębszej reformy systemu ochrony dzieci. Być może pomoc 

sądowa, sprowadzająca się najczęściej do nadzoru kuratora sądowego nie przekłada się na 

trwałą poprawę sytuacji dziecka.  

Wymiar sprawiedliwości wobec nieletnich 

W postępowaniu wobec nieletnich sąd nie orzeka o ograniczeniu władzy rodzicielskiej w 

rozumieniu przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Postępowanie w tym wypadku 

reguluje Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, w preambule której podkreślone 

zostało pierwszoplanowe znaczenie rodziców w wychowaniu dziecka i autonomia rodziny. 

Stosowane wobec nieletniego i jego rodziców środki są działaniami dla dobra dziecka i rodziny. 
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Mimo, że formalnie nie stanowią ingerencji we władzę rodziców, w praktyce często prowadzą 

do istotnych ograniczeń w wykonywaniu ich praw i obowiązków względem dziecka. Rodzina 

zazwyczaj odczuwa skutki rozstrzygnięć sądowych, które wpływają nie tylko na sposób 

sprawowania pieczy nad dzieckiem, lecz także na relacje wewnątrzrodzinne. W 

funkcjonowanie rodziny zaczynają angażować się różni specjaliści. Już sama diagnoza 

środowiska rodzinnego oraz ocena możliwości wychowawczych rodziców czy opiekunów, 

dokonywana przez psychologów, pedagogów, lekarzy, kuratorów czy pracowników socjalnych 

na potrzeby sądu, stanowi istotną ingerencję w życie prywatne rodziny. Specjaliści ci 

szczegółowo analizują relacje rodzinne, sposób sprawowania opieki nad dzieckiem, warunki 

życia domowego oraz funkcjonowanie nieletniego w różnych sferach, wnikają w intymne 

sprawy życia rodzinnego po to, by ocenić, czy konieczne jest dalsze postępowanie i ewentualne 

zastosowanie środków korekcyjnych. Jeśli w ocenie sądu zachodzi taka konieczność, wskazuje 

on odpowiednie działania interwencyjne mające na celu przejęcie lub wsparcie funkcji 

rodzicielskich. Oznaczają one większą lub mniejszą ingerencją zewnętrzną w funkcjonowanie 

systemu rodziny. Sąd może zobowiązać rodziców do realizacji określonych działań wobec 

dziecka, w tym do poprawy warunków opiekuńczo-wychowawczych. Kuratorzy sprawujący 

nadzór nad nieletnim mają także prawo udzielać rodzicom wskazówek i zaleceń dotyczących 

sposobu sprawowania opieki i wychowania dziecka. W praktyce oznacza to, że rodzice nie 

mogą w pełni swobodnie i samodzielnie decydować o wychowaniu nieletniego, a część procesu 

wychowawczego przejmują instytucje państwowe. Jak wskazuje preambuła ustawy O 

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, „Rzeczpospolita Polska otacza rodzinę ochroną i 

wsparciem w wychowaniu”. Niektóre rozwiązania prawne przewidziane w postępowaniu 

wobec nieletnich mają wręcz charakter analogiczny do tych stosowanych na gruncie Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego, jak chociażby zobowiązanie rodziców lub dziecka do określonego 

postępowania czy umieszczenie nieletniego w specjalistycznych placówkach, które w istocie 

sprawują częściową pieczę nad dzieckiem. Skutkiem tego rodzice tracą możliwość 

codziennego, bezpośredniego wpływu na proces wychowawczy swojego dziecka. 

Szczególnym przykładem takiej ingerencji jest przewidziana w przepisach dla nieletnich 

możliwość umieszczenia nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej, tj. 

przeznaczonej dla dzieci wymagających szczególnej opieki. Oznacza to nie tylko 

odseparowanie dziecka od jego dotychczasowego środowiska, lecz także zapewnienie mu 

opieki zastępczej, która ma za zadanie realizować funkcje wychowawcze w sposób bardziej 

efektywny niż rodzina biologiczna. Bowiem w rażący sposób zawiodła ona w wypełnianiu 

swoich obowiązków, co doprowadziło dziecko na drogę demoralizacji. 
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Modele postępowania z nieletnimi 

Przepisy prawne dotyczące postępowania z dziećmi, które dopuszczały się naruszenia prawa 

ewoluowały na przestrzeni lat. Początkowo prawo nie różnicowało odpowiedzialności karnej 

dorosłych i dzieci. Problemy wychowawcze rozwiązywano w ramach rodziny, zgodnie z 

patriarchalnym modelem społecznym. Dopiero przemiany społeczne, urbanizacja oraz zmiany 

w strukturze rodzin wymusiły tworzenie odrębnych regulacji prawnych chroniących dzieci. 

Stopniowo zaczęto uwzględniać wiek sprawcy oraz jego zdolność do rozpoznawania 

bezprawności czynu i kierowania swoim postępowaniem. W XIX wieku zaczęto rozpatrywać 

funkcjonowanie dziecka w kontekście jego rodziny i dopuszczać możliwość zewnętrznego w 

nią ingerowania.  Powstawały pierwsze instytucje opiekuńcze i sądy dla nieletnich, działające 

według odrębnych procedur. XX wiek przyniósł dalszy rozwój myśli pedagogicznej i 

psychologicznej, co wpłynęło na kształtowanie systemów wymiaru sprawiedliwości wobec 

nieletnich. W wielu krajach zaczęto kłaść nacisk na resocjalizację, ochronę dobra dziecka oraz 

stosowanie środków wychowawczych zamiast represji. W Polsce przejawem tego trendu była 

m.in. ustawa z 1928 r. O postępowaniu wobec nieletnich, wprowadzająca podejście 

opiekuńczo-wychowawcze. Celem postępowania sadowego stało się nie ukaranie nieletniego, 

a udzielenie mu pomocy. 

Nie istnieje jednolite podejście do postępowania z nieletnimi. Kształtują je w 

poszczególnych krajach przekonania społeczne, wartości, tradycje prawne oraz doświadczenia 

historyczne. Współczesne systemy prawne różnie definiują politykę wobec nieletnich 

przejawiających zachowania sprzeczne z prawem lub normami społecznymi. Przyjęty model 

wpływa na zakres odpowiedzialności nieletnich, na ingerencję państwa w życie rodziny, a także 

na ochronę praw dziecka. Odmienne w różnych krajach jest postrzeganie tego, jakie 

zachowania nieletniego wymagają formalnej interwencji. Różny jest zakres tego, co uznawanie 

jest za patologiczne – pewne zachowania mogą być w jednym kraju uznawane za 

nienormatywne, w innym zaś za niewymagające korygowania i w związku z tym nie znajdują 

one swojego odzwierciedlenia w przepisach prawnych.  

W literaturze i praktyce wyróżnia się wiele modeli postępowania wobec nieletnich, 

które różnią się nazwami i klasyfikacjami. W zależności od przyjętej klasyfikacji wyróżnia się 

między innymi: model opiekuńczy, jurydyczny, minimum interwencji, sprawiedliwości 

naprawczej, neokorekcyjny, które zostaną poniżej omówione. Obecnie rozwiązania stosowane 

w różnych krajach często łączą elementy kilku podejść, uwzględniając zarówno potrzebę 
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ochrony dziecka, jak i konieczność zapewnienia bezpieczeństwa społecznego oraz 

poszanowania praw procesowych nieletniego. 

Model opiekuńczy 

Model opiekuńczy, nazywany także wychowawczym, ukształtował się w pierwszej połowie 

XX wieku. Opiera się na przekonaniu, że przestępczość dzieci wynika przede wszystkim z 

niekorzystnych czynników środowiskowych i rodzinnych. Nieletni postrzegani są jako ofiary 

zaniedbań dorosłych, a nie sprawcy świadomie podjętych działań. Nie przypisuje się im 

zdolności do racjonalnego działania i pełnej odpowiedzialności moralnej. Dlatego 

podstawowym celem interwencji państwa nie jest kara, lecz wsparcie, opieka i stworzenie 

odpowiednich warunków wychowawczych. Z tego powodu nie przewiduje się dolnej granicy 

wieku upoważniającej do podjęcia sądowej interwencji (Stańdo-Kawecka, 2007). 

Postępowanie sądowe w ramach tego modelu powinno mieć charakter jak najmniej 

formalny i umożliwić nawiązanie dobrej relacji z dzieckiem. Reakcje sądowe są 

zindywidualizowane, pozbawione sztywno określonych ram czasowych i proporcjonalne do 

potrzeb dziecka, a nie do ciężaru popełnionego czynu. Stosowane środki ograniczane są do 

minimum, mają charakter wychowawczy i są zbliżone do tych, które występują w 

postępowaniu opiekuńczym. W procesie decyzyjnym istotną rolę pełnią specjaliści, tacy jak 

pedagodzy, psycholodzy czy psychiatrzy. Model przewiduje rozpatrywanie wszystkich spraw 

dzieci pozbawionych odpowiedniej opieki, w tym nieletnich, przez ten sam sąd. 

Model opiekuńczy zakłada wczesną interwencję w przypadku tzw. zachowań 

przedprzestępczych (wagary, ucieczki, spożywanie alkoholu), traktowanych jako sygnały 

ostrzegawcze. W niektórych systemach klasyfikuje się je jako przestępstwa statusowe (czyli 

czyny zabronione tylko dla nieletnich). Instytucje reagują zarówno na przestępstwa, jak i na 

niepokojące symptomy niedostosowania społecznego, koncentrując się na diagnozie i doborze 

odpowiedniej pomocy. 

Model ten dominował w XX wieku m.in. w Stanach Zjednoczonych (jednak obecnie w 

tym kraju coraz częściej obserwuje się odchodzenie od tego podejścia na rzecz surowszych 

reakcji sądowych), w krajach skandynawskich, Szkocji. Jest dostrzegalny także w Niemczech, 

Francji czy Holandii, w Belgii i Polsce. 

Model jurydyczny 

Model jurydyczny nazywany też tradycyjnym, karnistycznym, sprawiedliwościowym, 

retrybutywnym, jurydyczno-sądowym. Ukształtował się w I połowie XX wieku i stanowi 
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przeciwieństwo modelu opiekuńczego. Jest zorientowany na popełniony czyn, a nie potrzeby 

nieletniego. Centralne miejsce zajmuje odpowiedzialność sprawcy, a nie jego potrzeby 

wychowawcze.  Podstawą ingerencji sądu w sprawach nieletnich jest popełnienie czynu 

zabronionego prawem karnym dla dorosłych. Jednak nieletniemu z uwagi na fakt, że 

postrzegany jest jako osoba będąca w trakcie rozwoju moralnego i emocjonalnego, nie 

przypisuje się winy w takim samym zakresie, jak osobie dorosłej. Odpowiedzialność karna jest 

zatem modyfikowana – jej zakres i charakter uzależnione są od wieku nieletniego, a także 

stopnia jego dojrzałości. Starsi nieletni z pewnymi ograniczeniami traktowani są jako zdolni do 

podejmowania decyzji. Model zakłada, że głównym celem reakcji sądu wobec zachowania 

dziecka jest wymierzenie kary proporcjonalnej do wagi popełnionego czynu oraz odstraszanie 

przed popełnieniem kolejnych naruszeń prawa.  Unika się długoterminowych sankcji. Środki 

są stopniowane: od wychowawczych po bardziej represyjne, zależnie od skuteczności 

interwencji. Model przewiduje sformalizowane postępowanie przez sądy powszechne lub 

wyspecjalizowane dla nieletnich. Wprowadza organizacyjne rozdzielnie spraw opiekuńczych, 

dotyczących dzieci i młodzieży doświadczających zaniedbań opiekuńczych od spraw o 

popełnione przez nieletnich przestępstwa. 

W XX wieku w Europie poszukiwano rozwiązań kompromisowych pomiędzy modelem 

opiekuńczym i karnistycznym, łącząc elementy obu modeli. W rezultacie w większości państw 

sprawy opiekuńcze i karne nieletnich powierzono różnym organom albo w razie powierzenia 

tym samym organom – zachowano odmienne procedury. Ale zgodnie z modelem opiekuńczym 

zachowywano w katalogu sankcji środki wychowawcze i poprawcze. 

Model jurydyczny obowiązuje m.in. w takich krajach, jak: Anglia i Walia, Stany 

Zjednoczone, Włochy,  Rosja, Chiny, jest obecny także w Polsce. 

 

Model minimalnej interwencji 

Model minimalnej interwencji nazywany też modelem uczestnictwa, rozwinął się w rezultacie 

zakwestionowania przekonania o środowiskowych uwarunkowaniach przestępczości nieletnich 

i w odpowiedzi na obserwowaną nieskuteczność działań izolacyjnych. Wiąże się z nim 

przekonanie, że część zachowań przestępczych młodzieży jest związana z charakterystyczną 

dla okresu dorastania impulsywnością, podatnością na wpływy grupy, poszukiwaniem przygód 

i skłonnością do przekraczania granic. Wiele z nich ma charakter incydentalny i nie wiąże się 

z zaniedbaniami środowiskowymi. Szczególnie podkreśla się, że oficjalne reakcje na 

przestępczość powodują stygmatyzację nieletniego sprzyjającą jego identyfikacji z rolą 
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„przestępcy”, a więc utrwaleniu się niekorzystnych zachowań. W modelu tym kładzie się nacisk 

na ograniczenie ingerencji systemu wymiaru sprawiedliwości do niezbędnego minimum. 

Promowane są nieformalne i łagodne formy reakcji na zachowania problemowe. Zaleca się 

ograniczanie sankcji izolacyjnych. Model minimalnej interwencji posługuje się strategią 

„trzech D”: diversion (kierowanie spraw poza system sądowy), deinstytucjonalizacja 

(ograniczenie umieszczania nieletnich w placówkach zamkniętych) oraz dekryminalizacja 

(przekształcenie niektórych czynów – np. statusowych – w działania niepodlegające karze). W 

praktyce oznacza to rezygnację z sądowego postępowania wobec drobnych naruszeń, 

stosowanie upomnień przez policję, przenoszenie spraw do instytucji pozasądowych (np. 

ośrodków pomocy społecznej) oraz unikanie penalizacji zachowań charakterystycznych dla 

okresu adolescencji, jak wagary czy spożywanie alkoholu. Jest to liberalne podejście do 

postępowania z nieletnimi i w odróżnieniu od modelu opiekuńczego, który zakłada szeroką 

ingerencję w życie nieletniego w celu jego ochrony, zakłada działania jedynie wówczas, gdy są 

one konieczne. 

Model ten znajduje zastosowanie m.in. w Szkocji, a także częściowo w Japonii, 

Niemczech. 

Model sprawiedliwości naprawczej 

Model sprawiedliwości naprawczej opiera się na przekonaniu, że najważniejsze jest 

przejęcie odpowiedzialności przez sprawcę za wyrządzone czyny oraz naprawienie szkody, a 

także przywrócenie zaburzonych relacji społecznych. Zwolennicy tego podejścia nie definiują 

przestępstwa jako naruszenia prawa karnego, ale określają je jako czyn wyrządzający szkodę 

ofierze. Celem reakcji wobec nieletniego powinno być naprawienie fizycznej, emocjonalnej i 

psychicznej szkody. Model ten spowodował rozwiniecie takich środków zaradczych, jak 

mediacja, symboliczne naprawienie szkody. Wobec nieletnich podejmowane są działania 

resocjalizacyjne, które realizowane są we współpracy z różnorodnymi instytucjami i 

specjalistami, takimi jak pracownicy socjalni, policja, wychowawcy oraz kuratorzy sądowi. 

Model ten dąży do osiągnięcia efektów wychowawczych przy jednoczesnym ograniczeniu 

formalnych postępowań sądowych oraz stosowania środków izolacyjnych. 

Podejście sprawiedliwości naprawczej znajduje zastosowanie m.in. w Anglii, Walii, na 

Barbados, Jamajce, w Izraelu, Hongkongu, Egipcie oraz Holandii. 
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Model neokorekcyjny  

Model neokorekcyjny jest postrzegany jako bardziej represyjny niż model jurydyczny. W tym 

ujęciu podkreśla się odpowiedzialność zarówno nieletniego, jak i jego rodziny. Głównym celem 

podejmowanych oddziaływań sądu jest ukaranie sprawcy i izolacja nieletniego od 

społeczeństwa, co ma na celu ochronę obywateli i utrzymanie porządku publicznego. 

Przesłanką takich działań jest przekonanie, że państwo, reagując na niewłaściwe zachowania, 

pełni funkcję gwaranta praw i wolności obywatelskich. Najskuteczniejszą reakcją są działania 

szybkie, zdecydowane, surowe, intensywne, kładące nacisk na środki izolacyjne. Efektywny 

system pozbywa się tych, którzy dopuścili się przestępstwa, ponieważ zagrażają oni 

społeczeństwu. W modelu tym znaczenie ma profilaktyka zachowań przed-przestępczych, jak 

wagary czy picie alkoholu oraz wczesna, często punitywna, interwencja wobec przewinień, 

nawet tych o stosunkowo niewielkim ciężarze. Możliwe jest zastosowanie kary więzienia dla 

brutalnych, uporczywych przestępców. Strategia ta ma na celu usunięcie czynników ryzyka 

wystąpienia poważniejszych przestępstw.  

Do krajów realizujących model neokorekcyjny należą m.in. Stany Zjednoczone, Rosja. 

Postępowanie sądowe wobec nieletnich w Polsce 

W Polsce działania sądu wobec nieletnich reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. O 

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Obejmuje ona postępowania w sprawach o demoralizację 

wobec dzieci, które ukończyły 10 lat i nie osiągnęły pełnoletności, oraz postępowania w 

sprawach o czyny karalne – wobec osób, które dopuściły się takiego czynu po ukończeniu 13 

lat, ale przed ukończeniem 17 lat. Celem procedury sądowej jest ustalenie, czy istnieją 

przesłanki świadczące o demoralizacji nieletniego albo czy dopuścił się on czynu karalnego, a 

także czy istnieje potrzeba zastosowania środków mających z jednej strony naprawić proces 

wychowawczy, wzmocnić funkcję opiekuńczo-wychowawczą rodziny oraz poczucie jej 

odpowiedzialności za wychowanie dziecka, z drugiej zaś – wzmocnić świadomość nieletniego 

co do odpowiedzialności za własne czyny oraz przeciwdziałać dalszej demoralizacji i 

popełnianiu przez niego czynów karalnych. 

Przeciwdziałając demoralizacji i dopuszczania się czynów karalnych przez nieletniego 

sąd może zastosować środki wychowawcze, środek leczniczy, poprawczy, zobowiązanie do 

określonego zachowania, nałożyć określone obowiązki na rodziców (opiekunów) i kontrolować 

ich realizację. Środki wychowawcze i lecznicze mogą być stosowane wobec nieletniego do 
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ukończenia przez niego 21. roku życia, natomiast środek poprawczy może być wykonywany 

do ukończenia 24. roku życia. Ustawa przewiduje także nałożenie obowiązków na rodziców. 

Wśród środków wychowawczych znajdują się (Art.  7):  

• Udzielenie nieletniemu upomnienia;  

• Zobowiązanie nieletniego  do określonego postępowania, a zwłaszcza do 

naprawienia wyrządzonej szkody w całości albo w części, do zadośćuczynienia 

za doznaną krzywdę, do wykonania prac społecznych, do przeproszenia 

pokrzywdzonego, do podjęcia nauki lub pracy, do uczestniczenia w 

odpowiednich zajęciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym, w 

szczególności terapii uzależnień, psychoterapii, psychoedukacji, lub 

szkoleniowym, do powstrzymania się od przebywania w określonych 

środowiskach lub miejscach, do powstrzymania się od kontaktowania się z 

pokrzywdzonym lub innymi osobami w określony sposób lub do zaniechania 

używania substancji psychoaktywnej; 

• Ustanowienie wobec nieletniego nadzoru odpowiedzialnego rodziców lub 

opiekuna; 

• Ustanowienie wobec nieletniego nadzoru organizacji społecznej, w tym 

organizacji pozarządowej, której celem statutowym jest praca z nieletnimi 

o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, 

zapobieganie demoralizacji nieletnich lub pomoc w readaptacji społecznej 

nieletnich, pracodawcy albo osoby godnej zaufania udzielających poręczenia za 

nieletniego; 

• Zastosowanie nadzoru kuratora wobec nieletniego; 

•  Skierowanie nieletniego do ośrodka kuratorskiego, a także do organizacji 

społecznej lub instytucji zajmujących się pracą z nieletnimi o charakterze 

wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym;  

•  Orzeczenie zakazu wobec nieletniego prowadzenia wszelkich pojazdów albo 

pojazdów określonego rodzaju;  

•  Orzeczenie przepadku przedmiotów uzyskanych lub wykorzystanych w 

związku z popełnieniem czynu zabronionego;  

• Orzeczenie umieszczenia w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, 

okręgowym ośrodku wychowawczym albo 

• Orzeczenie umieszczenia w rodzinie zastępczej zawodowej.  
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Sąd może zastosować wobec nieletniego środek leczniczy ( Art. 8), tj.: 

• umieścić nieletniego w zakładzie leczniczym, w którym udzielane są mu 

świadczenia zdrowotne z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia 

uzależnień; 

A także środek poprawczy (Art. 9) poprzez: 

•  umieszczenie w zakładzie poprawczym;  

Ponadto sąd może zobowiązać nieletniego do naprawienia wyrządzonej szkody lub 

zadośćuczynienia, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonania prac społecznie użytecznych 

(Art.10). 

Zgodnie z Art. 18 i 19 sąd rodzinny może także zobowiązać rodziców lub opiekuna do 

określonych działań i określić sposób ich kontrolowania: 

• poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego, 

a także do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną, 

młodzieżowym ośrodkiem socjoterapii; 

• naprawienia szkody wyrządzonej przez nieletniego lub do zadośćuczynienia za 

doznaną krzywdę 

• wymierzyć karę pieniężną, gdy rodzice lub opiekun nieletniego uchylają się od 

wykonania obowiązków nałożonych na nich przez sąd rodzinny. 

A także (Art. 21): 

• zwrócić się do właściwych instytucji państwowych lub społecznych oraz 

jednostek samorządowych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawie 

warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego; 

Regulacje dotyczące postępowania wobec nieletnich łączą w sobie elementy kilku 

modeli postępowania z nieletnimi. Podkreślają one m.in. ochronny i wychowawczy charakter 

reakcji państwa wobec młodych osób. Ustawodawca kładzie szczególny nacisk na rodzinę jako 

podstawowe środowisko wychowawcze, w którym dziecko powinno przyswajać wartości, 

normy społeczne oraz właściwe wzorce postępowania. Jednak w sytuacji, gdy rodzina nie 

realizuje tych funkcji, państwo przejmuje część odpowiedzialności, oferując pomoc zarówno 

dziecku, jak i jego opiekunom. Wynika to z założenia, że wychowanie młodego pokolenia jest 

sprawą całego społeczeństwa i warunkuje jego prawidłowe funkcjonowanie. Zgodnie z art. 4 

tej ustawy każdy, kto posiada informacje o przejawach demoralizacji nieletniego, ma społeczny 

obowiązek podjęcia działań, w tym powiadomienia rodziców, opiekunów lub właściwych 

organów państwowych. Oznacza to, że w przypadku problemów wychowawczych całe 
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otoczenie społeczne w pewnym zakresie współuczestniczy w procesie korygowania zachowań 

dziecka. Preambuła ustawy z 9 czerwca 2022 r. podkreśla, że prawidłowo prowadzony proces 

wychowawczy ma przygotować dziecko do życia w społeczeństwie oraz kształtować jego 

poczucie obowiązków wobec rodziny i wspólnoty. 

Postępowanie sądowe wobec nieletnich obejmuje nie tylko czyny stanowiące 

naruszenie prawa, ale również zachowania przed-przestępcze, takie jak wagary czy spożywanie 

alkoholu, co służy zapobieganiu eskalacji do poważniejszych form demoralizacji. Nieletni 

traktowany jest nie tylko jako sprawca, lecz przede wszystkim jako osoba wymagająca 

wsparcia i resocjalizacji. Należy kierować się jego dobrem, dążąc do poprawy jego zachowania 

i osobowości oraz w razie potrzeby, do zapewnienia prawidłowego wypełniania obowiązków 

wychowawczych przez rodziców lub opiekunów (art. 3 ustawy). Orzekane wobec niego 

działania powinny być stopniowane od łagodniejszych – wychowawczych do poprawczego. Za 

najsurowszą przewidzianą sankcją przemawia dopiero wysoki stopień demoralizacji 

nieletniego, rodzaj czynu karalnego, sposób i okoliczności jego popełnienia, zwłaszcza gdy 

wcześniej stosowane środki wychowawcze okazały się nieskuteczne lub nie rokują 

resocjalizacji nieletniego. Sąd ma szeroki wachlarz możliwości oddziaływania na proces 

wychowawczy nieletniego i może zastosować kilka działań jednocześnie, co powinno sprzyjać 

indywidualizacji podejścia do nieletniego. Konieczna jest w tym celu ocena sytuacji rodzinnej 

i wychowawczej nieletniego. Zgodnie z art. 3 ustawy, przy wyborze środków wobec dziecka 

należy uwzględnić jego indywidualne cechy, takie jak wiek, stan zdrowia, poziom rozwoju 

psychicznego i fizycznego, sytuację rodzinną oraz środowisko wychowawcze. Wyjątek 

stanowią przestępstwa o szczególnej wadze, które zgodnie z Kodeksem karnym obligują sąd 

do umieszczenia nieletniego w zakładzie poprawczym (w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 

§ 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 

§ 1 lub 2 lub w art. 280 Kodeksu karnego)1. Jest to już wyraźny przejaw modelu jurydycznego. 

 
1 Mieszczą się tu takie ciężkie przestępstwa, jak: zamach na prezydenta, zabójstwo za wyjątkiem przestępstwa 
zabójstwa popełnionego pod wpływem silnego wzburzenia, spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu poza 
przypadkiem spowodowania tego uszczerbku nieumyślnie, sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia, które 
zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu o znacznej wartości, zwłaszcza jeśli w wyniku tego zdarzenia 
jedna z osób poniesie śmierć lub też wiele osób dozna ciężkiego uszczerbku na zdrowiu poza przypadkiem 
nieumyślnego sprowadzenia zdarzenia, przestępstwo piractwa, sprowadzenie katastrofy w ruchu lądowym, 
wodnym lub powietrznym, zwłaszcza w sytuacji, w której następstwem przestępstwa jest śmierć człowieka lub 
wiele osób dozna ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, poza przypadkiem spowodowania katastrofy nieumyślnie, 
przestępstwo zgwałcenia, jeśli jest ono dokonane z inną osobą, w stosunku do dziecka poniżej 15 lat oraz wobec 
wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego brata oraz siostry, czynna napaść na 
funkcjonariusza publicznego lub osoby, która jemu pomaga, wzięcie zakładnika, rozbój 
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Innymi elementami tego modelu jest określenie dolnej granicy wieku postępowania, 

wprowadzenie rozdzielnia organizacyjnego spraw opiekuńczych od spraw dotyczących 

nieletnich, a także odrębnego trybu postępowania w przypadku czynów karalnych, choć jest on 

w dalszym ciągu rozpoznawany przez ten sam sąd rodzinny. Ponadto w postępowaniu 

sądowym nieletni mają zagwarantowane prawo do obrony, w tym prawo do ustanowienia 

obrońcy lub wyznaczenia obrony z urzędu, co również wpisuje się w elementy ochrony 

procesowej charakterystyczne dla modelu jurydycznego. 

Przepisy wprowadzają również element deinstytucjonalizacji, właściwy dla modelu 

minimalnej interwencji, powierzając określone kompetencje np. dyrektorom szkół, którzy 

mogą podejmować działania wychowawcze przed skierowaniem sprawy do sądu. Także policja 

może zastosować wobec nieletniego upomnienie, jeśli uzna, że będzie to wystarczający środek 

wychowawczy. Podobnie, ustanowienie nadzoru ze strony organizacji społecznej wskazuje na 

zaangażowanie czynnika społecznego i pozasądowe oddziaływania, które mają mieć korzystny 

wpływ na funkcjonowanie dziecka. Z kolei upomnienie zakłada, że samo postępowanie 

sądowe, autorytet sędziego będzie miało korygujący wpływ na postępowanie nastolatka. 

Ponadto, jeśli orzeczenie środków wychowawczych, środka leczniczego lub zakładu 

poprawczego jest w ocenie sądu niecelowe, np. ze względu na orzeczone już środki w innej 

sprawie, sąd może ocenić je jako wystarczające i zdecydować o niewszczynaniu lub umorzeniu 

postępowania. Sąd może także zgodnie z duchem sprawiedliwości naprawczej skierować 

sprawę na mediację, zobowiązać dziecko do naprawienia wyrządzonej szkody, do 

zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę, do wykonania prac społecznych, do przeproszenia 

pokrzywdzonego, co ma na celu kształtowanie poczucia odpowiedzialności za swoje działania 

podkreślane w Preambule. 

Dostępne sądowi działania wobec nieletniego mają zróżnicowany charakter. Można 

podzielić je na łagodniejsze i bardziej surowe. Sąd ma więc możliwość stopniowania swojej 

reakcji na nieodpowiednie zachowania dziecka zarówno przedprzestepcze, jak i związane z 

naruszaniem prawa. Może dopasowywać je do indywidulanych potrzeb dziecka i orzekać kilka 

środków jednocześnie. 

 Łagodne środki wychowawcze są realizowane w dotychczasowym środowisku 

wychowawczym nieletniego. Udzielenie upomnienia, zobowiązanie do określnego 

postępowania nie niosą za sobą długotrwałych konsekwencji dla dziecka i rodziny. 

Wątpliwości budzi praktyczne stosowanie środka wychowawczego polegającego na 

zobowiązaniu nieletniego do określonego postępowania, np. unikania przebywania w 

określonych miejscach lub kontaktów z konkretnymi osobami. Jest to środek trudny do 
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wyegzekwowania i wymaga od sędziego szczegółowej wiedzy na temat środowiska życia 

nieletniego. W praktyce pełna kontrola nad zachowaniem nastolatka jest nierealna. 

Także orzekanie odpowiedzialnego nadzoru rodziców nie oznacza zmiany środowiska 

wychowawczego nieletniego. Polega ono na systematycznym składaniu przez rodziców do 

sądu sprawozdań na temat osiągnieć dziecka i wywiązywaniu się przez nie z nałożonych przez 

sąd zobowiązań. Rozwiązanie to jest zasadne, gdy funkcjonowanie rodziny nie budzi 

poważnych zastrzeżeń.  

W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w postepowaniu rodziców sąd może 

zdecydować o nałożeniu na rodziców określonych obowiązków. Rozwiązanie to ma służyć 

poprawie warunków wychowawczych, wsparciu i ukierunkowaniu rodziców w ich działaniach. 

Z kolei kontrolowanie realizacji tego środka przez kuratora pozwala na wniknięcie w codzienne 

problemy rodziny, kompleksową diagnozę funkcjonowania sytemu i określenie właściwych 

kierunków dalszego oddziaływania. Jednak jak wynika z analizy udostępnianych przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości danych (Nieletni wg orzeczonych środków – prawomocne 

orzeczenia w latach 2003–2020) sądy rzadko decydowały się na podejmowanie działań, które 

w sposób bezpośrednio oddziaływałyby na rodziców. Stosowanie zobowiązania rodziców do 

określonego postepowania jest marginalne, stanowiło w 2020 1,7% wszystkich orzeczonych 

środków, a w latach poprzedzających miało nawet mniejszy udział- najniższy w 2011 roku – 

0,5%.2. Zdaniem Kobes (2024) rodzi to ryzyko, że młody człowiek, np. poddany odpowiednim 

działaniom wychowawczym w przeznaczanej do tego placówce, powracając do swojego 

środowiska, napotyka ponownie problemy, które były źródłem pojawienia się zachowań 

demoralizacyjnych. Nie ma możliwości utrwalenia w środowisku rodzinnym nabytych dzięki 

pracy specjalistów prawidłowych wzorców zachowań. 

Rozwiązaniem pośrednim pomiędzy środkami łagodniejszymi a surowymi jest 

skierowanie nieletniego do ośrodka kuratorskiego. Są to placówki o charakterze otwartym, w 

których odbywają się zajęcia dla młodzieży mające charakter wychowawczy, resocjalizacyjny. 

Umożliwiają one intensywne oddziaływania specjalistów bez konieczności izolowania dziecka 

od środowiska rodzinnego.  

 
2  Statystyki dotyczą środków wychowawczych przewidzianych w ustawie z dnia 26 października 1982 r. O 
postępowaniu w sprawach nieletnich, w której funkcjonował środek analogiczny do obecnie obowiązującego. Po 
wejściu w życie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich Ministerstwo 
Sprawiedliwości nie opublikowało dotychczas aktualnych danych statystycznych dotyczących zobowiązania 
rodziców do określonego postępowania. 
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 Charakter pośredni ma także ustanowienie nadzoru kuratora sądowego. Pozwala ono 

na pozostanie dziecka w środowisku rodzinnym przy jednoczesnym prowadzeniu z nim pracy 

resocjalizacyjnej przez wykwalifikowaną osobę. Kurator3 nie tylko mobilizuje nieletniego do 

realizacji obowiązku szkolnego i wpływa na sposób spędzania czasu wolnego, ale również 

podejmuje działania w zakresie poprawy opieki rodzicielskiej oraz oddziałuje na zmianę 

postępowania rodziców względem dziecka. Jest więc to już działanie, które ingeruje w 

funkcjonowanie rodziny. W odróżnieniu od ośrodka kuratorskiego, nadzór kuratora odnosi się 

do indywidualnej pracy z nieletnim w jego naturalnym środowisku.  

Jeżeli jednak łagodniejsze środki oddziaływania – również przy zaangażowaniu 

instytucji wsparcia, nadzoru organizacji społecznej – nie przynoszą efektów, konieczne staje 

się odizolowanie nieletniego od jego środowiska rodzinnego i rówieśniczego. Wówczas stosuje 

się umieszczenie dziecka w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, rodzinie zastępczej 

zawodowej specjalistycznej, ośrodku leczniczym, okręgowym ośrodku wychowawczym lub 

zakładzie poprawczym. 

Środek leczniczy polega na umieszczeniu w placówce, która udziela świadczenia 

zdrowotnego z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia uzależnień i może być orzekany w 

przypadku stwierdzenia choroby psychicznej, innego zakłócenia czynności psychicznych lub 

uzależnienia. Praktyka pokazuje, że możliwości oferowane przez obowiązujące przepisy nie są 

w pełni wykorzystywane. Jednym z głównych problemów pozostaje ograniczona dostępność 

placówek oferujących różnorodne formy terapii i leczenia, zwłaszcza tych 

wyspecjalizowanych, dostosowanych do indywidualnych potrzeb nieletnich – jak np. dzieci z 

zaburzeniami ze spektrum autyzmu. W praktyce często okazuje się niemożliwe skierowanie 

dziecka do odpowiedniej placówki, zwłaszcza w sytuacji wymagającej leczenia 

psychiatrycznego. Kontrola przeprowadzona przez Najwyższą Izbę Kontroli (stan na marzec 

2023 r.) wykazała, że w 2023 r. czas oczekiwania na przyjęcie do poradni zdrowia 

 
3  Nie ma w polskim ustawodawstwie jednej ogólnej definicji kuratora. W polskim prawie pojęcie kurator 
występuje w kilku różnych ustawach i ma różne znaczenia, np. w Kodeksie rodzinnym I opiekuńczym kuratora 
„ustanawia się w wypadkach w ustawie przewidzianych” dla osoby nieobecnej, małoletniego albo osoby 
częściowo ubezwlasnowolnionej. Z przepisów KRiO wynika, że kurator to osoba ustanowiona przez właściwy 
organ (najczęściej sąd opiekuńczy) w celu ochrony interesów lub reprezentowania osoby, która potrzebuje 
wsparcia albo nie może samodzielnie prowadzić swoich spraw. W prawie karnym natomiast kurator sprawuje 
nadzór nad skazanym. Inne jeszcze funkcje dla kuratora przewiduje Kodeks postępowania cywilnego, a inne 
ustawa O kuratorach sądowych. W myśl tej ostatniej kuratorzy sądowi realizują określone przez prawo zadania o 
charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, związane z 
wykonywaniem orzeczeń sądu. 
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psychicznego wynosił nawet 568 dni, a do szpitala – 521 dni. W trzech województwach: 

zachodniopomorskim, warmińsko-mazurskim i świętokrzyskim nie funkcjonował żaden 

oddział oferujący dzienną terapię psychiatryczną dla dzieci i młodzieży. Niewystarczająca 

liczba placówek oraz ograniczone zaplecze psychiatrii dziecięcej skutkowały m.in. 

hospitalizacją nieletnich na oddziałach przeznaczonych dla dorosłych – np. w województwie 

pomorskim dotyczyło to aż 45% pacjentów, a w wielkopolskim odsetek ten sięgał 20%. 

Szpitale psychiatryczne dla dzieci i młodzieży napotykają dodatkowe trudności związane z 

funkcjonowaniem innych instytucji wyspecjalizowanych w udzielanie dziecku pomocy. 

Hospitalizacje są często niepotrzebnie wydłużane z powodu oczekiwania na decyzję sądu 

dotyczącą ustalenia opiekunów prawnych, terminów przyjęcia do domu pomocy społecznej, 

młodzieżowego ośrodka wychowawczego lub ośrodka leczenia uzależnień. Konieczność 

uregulowania sytuacji prawnej dziecka może wydłużać pobyt w szpitalu od jednego do trzech 

miesięcy. Tego rodzaju problemy prawdopodobnie wpływają na rzadkie orzekanie środków 

leczniczych. Łączna liczba takich decyzji sądu w ciągu roku waha się od 156 w 2020 roku do 

280 w 2015 roku. W latach 2022–2023 było to odpowiednio 162 i 190 takich orzeczeń. Są one 

częściej wydawane wobec nieletnich w sprawach o demoralizację. 

Szczególny charakter ma zastosowanie środka polegającego na umieszczeniu 

nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej, której funkcją – zgodnie z 

ustawą O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej – jest sprawowanie opieki nad 

dziećmi z niepełnosprawnością, małoletnimi matkami z dziećmi oraz dziećmi umieszczonymi 

na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Środek 

ten oznacza separację od dotychczasowego środowiska i umieszczenie go pod opieką 

wykwalifikowanych opiekunów. Jednocześnie umożliwia dziecku funkcjonowanie w 

środowisku rodzinnym, a nie w instytucji i uczęszczanie do szkoły masowej. Środek ten kładzie 

nacisk na warunki wychowawcze, w jakich rozpoczął się proces demoralizacji. Sobejko (2023) 

podkreśla, że zastosowanie tego środka jest możliwe w sytuacji, gdy popełnione przez 

nieletniego czyny można powiązać z zaniedbaniami wychowawczymi po stronie rodziny. Jest 

to środek bardzo rzadko stosowany. Analiza danych Ministerstwa Sprawiedliwości z lat 2010– 

2020 pokazuje, że w każdym roku zapada zaledwie kilka takich orzeczeń, najwięcej w 2012 

roku – 11 dzieci umieszczono w rodzinie zawodowej specjalistycznej, w 2017 roku sąd 

zastosował takie działanie tylko 1 raz.  Wpływ na to może mieć z jednej strony przekonanie, że 

dziecko ma prawo do wychowywania się w rodzinie, np. wyrażone w preambule Konwencji o 

prawach dziecka: „dziecko dla pełnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowości powinno 

wychowywać się w środowisku rodzinnym”. Z drugiej zaś, niedostateczna liczba rodzin 
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zastępczych zawodowych specjalistycznych, które mogą stanowić alternatywne środowisko 

wychowawcze dla dzieci wymagających intensywnego wsparcia. Według danych Głównego 

Urzędu Statystycznego, w 2024 roku w całym kraju funkcjonowały jedynie 235 takie rodziny, 

przy czym najmniej było ich w województwach: podlaskim (1), świętokrzyskim (2), lubuskim 

(4) i lubelskim (5). 

Placówkami wyspecjalizowanymi w pracy z młodzieżą zdemoralizowaną są 

Młodzieżowe Ośrodki Wychowawcze (MOW) i zakłady poprawcze. Przejmują one zadania 

rodziców do kierowania wychowaniem nieletniego, są też zobowiązane do pracy z jego 

rodzicami w tym względzie. MOW to placówka resocjalizacyjno-wychowawcza przeznaczona 

dla młodzieży wymagającej specjalnego oddziaływania, organizacji nauki czy metod pracy 

oraz wychowania i resocjalizacji, a w przypadku młodzieży z niepełnosprawnością 

intelektualną – o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Zadaniem ośrodka jest nauka 

prawidłowych postaw, nauka życia według norm prawnych i społecznych. Zakład poprawczy 

to środek o najbardziej restrykcyjnym charakterze, przejęty z Kodeksu karnego. Jest on 

przeznaczony dla nieletnich wysoce zdemoralizowanych i oparty na wzmożonej dyscyplinie 

oraz nadzorze podczas realizacji oddziaływań wychowawczych. Oba typy działań oznaczają 

nie tylko odizolowanie dziecka od jego rodziny i środowiska rówieśniczego, ale przede 

wszystkim mają charakter instytucjonalnej opieki. 

Analizy orzeczeń prowadzonych przez badaczy wskazują na preferencję sędziów do 

orzekania łagodniejszych środków wychowawczych. W latach 1999–2008 najczęściej 

stosowanym środkiem wychowawczym wobec nieletnich z przejawami demoralizacji był 

nadzór kuratora, przy zmniejszającej się tendencji do stosowania bardziej restrykcyjnych 

środków wychowawczych: umieszczenia nieletniego w placówkach opiekuńczo- 

wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach wychowawczych lub socjoterapeutycznych 

(Czarnecka-Dzialuk i Wójcik 2011). Analiza Włodarczyk-Madejskiej (2019) z lat 2006–2015 

ujawniła przewagę stosowania środków o charakterze opiekuńczo-wychowawczym, jak 

upomnienie, nadzór kuratora (60%), ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodziców (ok 

10–15% z tendencją malejącą) i zobowiązanie do określonego postępowania (20–25% z 

tendencją wzrostową). Umieszczenie poza środowiskiem rodzinnym stanowiło w 

analizowanym okresie marginalną część orzekanych środków – w zakładzie poprawczym ok 

2%, w ośrodku wychowawczym od 3 do 5%. Rzadko orzekane były inne środki, zwłaszcza 

zakazu prowadzenia pojazdów i umieszczanie w rodzinie zastępczej. Autorka podaje, że wobec 

najpoważniejszych czynów nieletnich w latach 2006–2015 sądy najczęściej stosowały środki 

wychowawcze – ok. 78%, z przewagą nadzoru kuratora i zobowiązania do określonego 
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postępowania. Środek poprawczy był orzekany w ok. 22% przypadkach. W 2016 roku 37,6% 

nieletnim sąd orzekł nadzór kuratora, 31% udzielił upomnienia, 27% zastosował zobowiązanie 

do określonego postepowania, umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym 

zostało zastosowane jedynie w 5% przypadków, zastosowanie środka poprawczego 0,7 % a z 

warunkowym zawieszeniem jego wykonywania – 0,5% (Włodarczyk-Madejska, 2019). W 

kolejnych latach wychowawcze podejście sądów do nieletnich utrzymywało się na tym samy 

poziomie. W latach 2018–2020 dominowały środki o charakterze nieizolacyjnym (upomnienie, 

zobowiązanie do określonego postępowania, nadzór kuratora), najczęściej orzekany był nadzór 

kuratora, wyjątkowo stosowane były środki oznaczające separację nieletniego od środowiska 

(Czarnecki, 2024). Czarnecki (2024) zwraca uwagę na ogólną zmniejszająca się tendencję 

wykonywania (realizowania) środków, co wiąże się zarówno ze zmniejszającą się liczbą 

orzeczeń w sprawach o demoralizację i czyny kataralne, jak też ograniczeniami miejsc w 

zakładach poprawczych i z coraz częściej skracanym nadzorem kuratora sądowego. 

Możliwe, że to przekonanie o małej efektywności izolacyjnych środków 

wychowawczych znajduje odzwierciedlenie w częstotliwości orzekania ich przez sędziów. Na 

początku obowiązywania opiekuńczych standardów postępowania wobec nieletniego (w 

pierwszej połowie XIX wieku) często stosowano odizolowanie dziecka od szkodliwego 

środowiska wychowawczego, żywiąc przekonanie, że zinstytucjonalizowana opieka 

sprawowana przez specjalistów: psychologów, pedagogów przywróci dziecko do 

normatywnego funkcjonowania (Stańdo-Kawecka, 2007). Stosowana praktyka ujawniła 

niewielką skuteczność młodzieżowych ośrodków wychowawczych i zakładów poprawczych w 

procesie resocjalizacji, odsetek powrotności do dokonywania przestępstw wynosił od 35 % do 

70% (por. Bartkowicz, 1987; Siemionow, 2011; Pytka,1986; Kołakowska-Przełomiec, 1984). 

Przeprowadzona przez NIK kontrola ujawniła, że 23% podopiecznych MOW, którzy w latach 

2019–2020 opuścili ośrodek, weszło ponownie w konflikt z prawem, procent ten wzrósł o 2% 

od czasu kontroli w latach 2015–2018. Badanie ujawniło także, że nieefektywność MOW jest 

związana z tym, że do jednej placówki kierowani byli nieletni o zróżnicowanych potrzebach 

opiekuńczo-wychowawczych i o różnym stopniu demoralizacji. Umieszczanie ich w jednym 

miejscu utrudniało indywidualizację podejścia, prowadziło do agresji pomiędzy 

wychowankami.  

Analiza danych z lat 2010–2020 udostępnianych przez Ministerstwo Sprawiedliwości 

jest spójna z dokonywanymi wcześniej badaniami i ujawnia ogólny spadek ilości orzekanych 

środków wychowawczych.  



 40 

 

Rysunek 5. Orzeczenia sądowe wobec nieletnich. Opracowanie własne na podstawie danych udostępnianych przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości: „Nieletni prawomocne orzeczenia w latach-2000-2020”  

Jak obrazuje wykres 5. na przestrzeni lat można zaobserwować spadek orzeczeń wydawanych 

przez sądy w sprawach nieletnich, w 2010 roku zapadło 16 118 orzeczeń w związku z 

demoralizacją i 22 758 o czyny karalne. Statystyki te systematycznie maleją, zwłaszcza jeśli 

chodzi o czyny karalne. W 2020 roku było to 10 187 orzeczeń w sprawie o demoralizację i 

7 015 o czyny karalne. Zwraca uwagę fakt, że w latach 2010–2014 dominowały orzeczenia 

dotyczące czynów karalnych. Od 2015 roku odwraca się tendencja pomiędzy tymi dwoma 

rodzajami spraw wobec nieletnich. Zaczynają przeważać sprawy o demoralizację nad sprawami 

o czyny karalne, a dysproporcja pomiędzy nimi systematycznie się zwiększa.  Może to 

sugerować zmniejszanie się częstotliwości popełniania przez nieletnich czynów 

poważniejszych lub łagodniejsze ich traktowanie (zmniejszona liczba orzeczeń o czyny karalne 

nie oznacza, że zmniejszał się też wpływ tego rodzaju spraw), a także zwiększenie 

częstotliwości zachowań przed-przestępczych, problemów wychowawczych, ryzykownych 

działań, które nie wypełniają jeszcze znamion przestępstwa, ale budzą niepokój.  

 Na ten obraz wyników nie ma wpływu liczba zmniejszającej się populacji dzieci. Po 

uwzględnieniu w analizie liczby dzieci w Polsce do 17 życia roku profil spadkowy utrzymuje 

się, odsetek dzieci, wobec których zapadły orzeczenia w sprawach o demoralizację lub czyny 

karalne zmniejsza się z poziomu powyżej 0,5% w latach 2010–2012 do poniżej 0,2% w 2020 r. 

Oznacza to, że uwzględnienie w analizie liczby dzieci nie zmienia obserwowanego w 

orzecznictwie trendu. 

Należy zaznaczyć, że wyniki z analizowanego okresu dotyczą czasu, kiedy 

obowiązywała ustawa O postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 października 1982 r. 

Zgodnie z jej treścią nie istniała dolna granica wieku, w której możliwe było wszczęcie 
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postępowanie wobec nieletniego. Oznacza to, że działania wychowawcze mogły być orzekane 

przez sąd nawet wobec małych dzieci. Analiza statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości 

„Nieletni wg. wieku i płci prawomocne orzeczenia w latach 2004–2020” ujawnia, że w latach 

2012, 2015, i 2017 zapdało po jednym orzeczeniu wobec chłopca w wieku 5 lat w sprawie o 

demoralizację, a w 2014 roku wobec dziecka 4-letniego. W 2011 i 2020 zapadło jedno 

orzeczenie w sprawie o czyny karalne wobec chłopca w wieku 8 lat, w 2014 roku wobec 

siedmiolatka, a w 2016 wobec dwóch chłopców w wieku 9 lat.  

1 września 2022 roku zaczęła obowiązywać ustawa O wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich. Zgodnie z nowymi regulacjami postępowanie w sprawach o demoralizację może 

obecnie być prowadzone wobec dzieci, które ukończyły 10 lat, a postępowanie w sprawach o 

czyny karalne od 13 lat. Oznacza to, że sprawy młodszych dzieci są rozpatrywane w ramach 

przepisów wynikających z Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Nowa ustawa nie zmieniła 

znacząco katalogu dostępnych sądowi środków wychowawczych. Uzupełniła je o możliwość 

umieszczenia nieletniego w okręgowym ośrodku wychowawczym. Rozwiązanie to znajduje się 

w katalogu środków wychowawczych, może być orzeczone wobec nieletniego, który dopuścił 

się czynu karalnego i jeżeli przemawiają za tym stopień demoralizacji nieletniego, rodzaj czynu 

oraz gdy inne środki wychowawcze okazały się nieskuteczne lub nie rokują resocjalizacji 

nieletniego. W tego rodzaju placówce podejmowane są działania resocjalizacyjne, 

rewalidacyjne, terapeutyczne. Placówka ta jest więc pod względem surowości pośrednią 

reakcją sądu pomiędzy młodzieżowym ośrodkiem wychowawczym a zakładem poprawczym. 

W przypadku np. stwierdzonej nieskuteczności młodzieżowego ośrodka wychowawczego 

może stanowić wychowawczą alternatywę dla orzekania środka poprawczego. Ponadto w 

nowych przepisach zrezygnowano z możliwości stosowania w ramach przepisów dla nieletnich 

z środków zastrzeżonych do właściwości sądu rodzinnego, przewidzianych w Kodeksie 

rodzinnym i opiekuńczym, co stanowi wyraźne rozgraniczenie dwóch trybów postepowania 

względem dzieci. 

Ministerstwo Sprawiedliwości od czasu zmiany przepisów nie opublikowało statystyk 

dotyczących rodzaju orzeczonych przez sądy środków wychowawczych. Jednak na podstawie 

danych zawartych w Rocznikach statystycznych GUS można zauważyć, że ogólne trendy w 

orzecznictwie wobec nieletnich po zmianie przepisów utrzymują się, mimo że zawarte tam 

niepełne informacje nie pozwalają wyciągnąć wniosków o częstotliwości orzekania 

konkretnych działań jak np. upomnienia, zobowiązanie do określonego postępowania, 

umieszczenie w ośrodku wychowawczym czy okręgowym ośrodku wychowawczym. Nie 

można dokonać rozróżnienia pomiędzy działaniami łagodniejszymi i bardziej surowymi, 
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ponieważ wszystkie orzeczone środki wychowawcze są ujęte łącznie. Przeważają one jednak 

nad orzekaniem środka poprawczego zarówno w odniesieniu do spraw o demoralizację, jak i o 

czyny karalne. W 2022 roku na każde jedno orzeczenie środka poprawczego przypadały 164 

środki wychowawcze, a w 2023 roku – 239 środków wychowawczych. 

Jak pokazuje poniższy wykres, obserwuje się systematyczny spadek liczby orzekanych 

środków poprawczych – czyli najsurowszego rozwiązania przewidzianego w przepisach 

dotyczących nieletnich – z wyjątkiem krótkotrwałego niewielkiego wzrostu w 2021 roku, po 

którym nastąpił ponowny spadek w 2022 roku.  To odstępstwo od obserwowanej tendencji 

może być skutkiem zarówno konsekwencji pandemii, jak i zapowiedzi zmian legislacyjnych. 

 

 

Rysunek 6 Orzeczony zakład poprawczy wobec nieletnich. Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w 
rocznikach statystycznych GUS 

 
Orzeczenie środka poprawczego najczęściej zdarzyło się w 2015 roku – 399 takich decyzji. 

Najmniej w 2023 roku. W ciągu 8 lat liczba orzeczeń związanych ze stosowaniem 

najsurowszego działania wobec nieletnich zmniejszyła się o około 74%. Przy czym napływ do 

sądu spraw nieletnich zmniejszył się w tym czasie o 13,5% (w 2015 roku – 78 867 spraw, a w 

2013 roku – 68 198 spraw), w tym odsetek spraw wymagających rozpatrzenia w związku z 

podejrzeniem popełnienia czynów karalnych spadł o 11% (w 2015 roku wpływ wynosił 36 554, 

a w 2023 roku – 32 525). Oznacza to, że częstotliwość podejmowania surowych decyzji przez 

sędziów spada w sposób bardziej gwałtowny, niż wpływ spraw związanych z nieletnimi. 

Sugeruje to zmiany w podejściu sędziów wobec nieletnich, tj. rezygnację z rozwiązań 

izolacyjnych na rzecz działań o charakterze wychowawczo-terapeutycznym. Wprowadzenie w 
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2022 roku w przepisach dotyczących nieletnich konieczności obligatoryjnego umieszczenia 

nieletnich w zakładzie poprawczym w przypadku określonych w ustawie O wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich czynów nie wpłynęło na zwiększenie częstotliwości orzekania 

umieszczenia nieletnich w zakładach poprawczych. Wydaje się, że nieletni rzadko popełniają 

najpoważniejsze przestępstwa.  

Liczba orzekanych środków poprawczych w przypadku drugiego typu spraw 

prowadzonych wobec nieletnich wykazujących przejawy demoralizacji w latach 2014–2023 

waha się od 9 (2014 r.) do 22 (2017 r.) w ciągu roku, w latach 2022–2023 było takich decyzji 

odpowiednio 15 i 12. Rzadkie kierowanie nieletnich wykazujących przejawy demoralizacji do 

zakładów poprawczych jest zrozumiałe. Nie jest to bowiem działanie przewidziane dla tej 

grupy nieletnich. Umieszczenie w zakładzie poprawczym co do zasady powinno być 

stosowane, gdy zawiodą inne działania lub z uwagi na ciężar popełnionego czynu. Jak widać z 

poniższej tabeli także w przypadku nieletnich popełniających czyny karalne sądy sięgają po to 

rozwiązanie w ostateczności i preferują orzekanie środków wychowawczych.  

Tabela 1. Środki wychowawcze i poprawcze orzeczone wobec nieletnich popełniających czyny karalne 
lata 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
środki 

wychowawcze 

1481

3 

1551

7 

1350

0 

1297

2 

1195

2 

1142

8 

825

6 

853

0 

1100

8 

1173

5 

środki poprawcze  273 372 290 245 198 170 134 148 134 91 

 

Statystyki te wskazują na wyraźny nacisk kładziony przez sądy na środki o charakterze 

wychowawczym w oddziaływaniu względem nieletnich, także kiedy rozpatrywane są ich czyny 

oznaczające poważniejsze naruszenia prawa, a nie tylko zachowania przed-porzestępcze. 

Zauważalna jest także w tym przypadku tendencja spadkowa częstotliwości orzekania przez 

sądy o umieszczeniu nieletniego w zakładzie poprawczym, z roku na rok sądy decydują się na 

tą reakcję coraz rzadziej (z odstępstwem od tej zasady w 2021 roku, kiedy po chwilowym 

wzroście liczba orzeczeń ponownie osiągnęła stan z 2020 roku i powróciła do trendu 

spadkowego). Być może powołanie okręgowych ośrodków wychowawczych przyczyniło się 

do wyraźnie niższego niż w latach poprzedzających orzekania umieszczenia nieletniego w 

zakładzie poprawczym w 2023 roku. Na stronach Ministerstwa Sprawiedliwości 1 września 

2023 roku zamieszczono informację, że od wejścia w życie nowej ustawy sądy zastosowały ten 
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środek wobec 560 nieletnich i ze względu na zwiększone zapotrzebowanie konieczne stało się 

powołanie nowej placówki4. 

 Mimo przewagi w orzekaniu środków wychowawczych, takie decyzje sędziów także z 

roku na rok są coraz rzadziej podejmowane zarówno w przypadku spraw o demoralizację, jak 

i czyny karalne.  

 
Rysunek 7. Środki wychowawcze według typu spraw. Opracowanie własne na podstawie roczników statystycznych GUS 

Najmniej środków wychowawczych orzeczono w 2020 roku – 10 769 w sprawach o 

demoralizację i 8 256 w sprawach o czyny karalne. Wyraźny spadek zapadających orzeczeń w 

okresie pandemii może być związany z utrudnieniami związanymi z płynnością 

funkcjonowania państwa w tym czasie. Od 2021 roku liczba wskazań do działań 

wychowawczych wobec nastolatków rośnie, ale pozostaje niższa niż w latach, gdy sądy 

orzekały ich najwięcej, tj. w 2015 i 2016 roku. W przypadku spraw o demoralizację 

odpowiednio 18 093 i 16 699, a spraw o czyny karalne – 15 517 i 13 500. Biorąc pod uwagę, 

że lata te nie wiązały się z zapadaniem też największej liczby orzeczeń sądowych wobec 

nieletnich, można wysnuć wniosek, że sędziowie decydowali się na wskazanie wielu środków 

równocześnie wobec jednego nieletniego. W latach 2022 i 2023 widoczne jest odwrócenie 

tendencji pomiędzy sprawami o demoralizację i czyny karalne, w przypadku tych ostatnich 

wzrasta częstotliwość orzekania środków wychowawczych (odpowiednio 11 008 i 11 735) i 

jednocześnie maleje w odniesieniu do spraw o demoralizację (w 2022 roku – 13 472 i 12 903 

 
4 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-dba-o-bezpieczenstwo-i-

resocjalizacje-nieletnich?utm_source=chatgpt.com 
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w 2023 roku). Przy czym w latach wcześniejszych (od 2015 roku do 2021 roku) zauważalny 

był równoczesny spadek orzekania środków wychowawczych w obu typach spraw. Być może 

wyniki sygnalizują zmianę w podejściu sędziów wobec młodzieży – coraz łagodniejsze ich 

traktowanie – w przypadkach najmniej poważnych coraz rzadsze orzekanie jakichkolwiek 

środków wychowawczych, rezygnację z działania na rzecz innej formy reagowania, a w 

przypadkach poważniejszych sięganie po działania najłagodniejsze przewidziane w przepisach. 

Być może pojawienie się możliwości zastosowania przez sądy umieszczenia nieletniego w 

okręgowym ośrodku wychowawczym, który znajduje się w katalogu środków 

wychowawczych, sądy nie widzą potrzeby stosowania najsurowszej reakcji.   

W statystykach GUS uwzględniono również łączną kategorię „załatwiono w inny 

sposób”, obejmującą m.in. umorzenia postępowania oraz przekazanie spraw do szkół, 

organizacji społecznych, prokuratur czy innych sądów. Jest to pojedyncza reakcja sądu wobec 

dziecka – inaczej niż w przypadku środków wychowawczych, których kilka może być 

orzeczonych jednocześnie wobec jednej osoby. Załatwienie w „inny sposób” oznacza 

rezygnację z dalszego procedowania sprawy w sądzie i z orzekania jakichkolwiek formalnych 

działań. Taka decyzja może wynikać m.in. z przekonania, że dana sytuacja nie wymaga 

ingerencji sądu i może być skutecznie rozwiązana w innych środowiskach – np. w rodzinie lub 

w szkole.  

Porównanie liczby orzeczonych wobec nieletnich środków wychowawczych w 

sprawach o demoralizację z liczbą decyzji określanych jako „załatwiono w inny sposób” 

ujawnia, że od 2020 roku w decyzjach sędziów zaczęła przeważać tendencja do stosowania 

alternatywnych form załatwienia sprawy, zamiast wdrażania środków wychowawczych. Do 

2019 roku liczba orzeczonych środków wychowawczych była wyższa lub porównywalna z 

liczbą decyzji o alternatywnym zakończeniu sprawy. Przykładowo, w 2019 roku orzeczono 

15 818 środków wychowawczych wobec maksymalnie tylu nieletnich, natomiast wobec 15 857 

osób zdecydowano o załatwieniu sprawy w inny sposób. Od 2020 roku nastąpił wyraźny spadek 

obu form reakcji, a także zauważalne zmniejszenie liczby orzeczonych środków przy 

jednoczesnym wzroście decyzji o rezygnacji z dalszego procedowania. W 2020 roku orzeczono 

10 769 środków wychowawczych, a aż 13 110 spraw załatwiono w sposób alternatywny. W 

kolejnych latach tendencja ta utrzymywała się. W 2021 roku decyzje pozasądowe wyraźnie 

przeważyły nad liczbą orzeczonych środków wychowawczych (11 946 spraw załatwiono w 

„inny sposób”, orzeczono 11 703 środków wychowawczych wobec maksymalnie 11 703 

nieletnich). Podobnie w 2023 roku – 13 125 pozasądowych rozwiązań i 12 903 środków 

wychowawczych. Wyjątkiem był rok 2022, w którym obie formy reakcji były niemal 
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równoważne: orzeczono 13 472 środki wychowawcze, a 13 431 spraw załatwiono w inny 

sposób. Ta zmiana sugeruje, że sądy rodzinne coraz częściej uznają, iż interwencja formalna 

nie jest konieczna w przypadku spraw z podejrzeniem demoralizacji nieletniego, a wsparcie 

dziecka może odbywać się skutecznie w środowisku rodzinnym, szkolnym lub lokalnym – bez 

wdrażania procedury sądowej i bez orzekania formalnych działań. Można rozumieć ten trend 

np. w kategoriach prewencyjnego kierowania do sądów spraw młodzieży, które w 

rzeczywistości nie wymagają interwencji. Niemniej dotyczy on nie tylko zachowań 

przedprzestępczych młodzieży. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2., ogólnie 

wobec wszystkich nieletnich, także tych wobec których wszczęto postepowanie o czyny 

karalne, w latach 2014–2023 częściej stosowano działania alternatywne niż orzekanie środków 

wychowawczych. Można więc przyjąć, że w większości przypadków sądy rezygnowały z 

formalnych reakcji, preferując rozwiązania mniej inwazyjne i przekazując sprawy poza wymiar 

sprawiedliwości. Taka praktyka jest zgodna z zasadą minimalnej ingerencji w sprawach 

nieletnich. 

Tabela 2. Reakcje formalne i nieformalne sądu wobec nieletnich z podejrzeniem demoralizacji oraz popełnienia czynów 
karalnych. 

Lata Orzeczono środki wychowawcze w 
sprawach nieletnich o demoralizację i 
czyny karalne 

Załatwiono w inny sposób, w tym umorzono, 
przekazano szkołom, organizacjom społecznym, 
prokuraturom i innym sądom w sprawach o 
demoralizację i czyny karalne nieletnich 

2014 14813 16827 

2015 15517 17532 

2016 13500 15516 

2017 12972 14989 

2018 11952 13970 

2019 11428 13447 

2020 8256 10276 

2021 8530 10551 

2022 11008 13030 

2023 11735 13758 
Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w rocznikach statystycznych 

 

Należy jednak zauważyć, że statystyki dotyczące środków wychowawczych odnoszą 

się do liczby działań, a nie do liczby osób. W jednej sprawie sąd może zastosować dwa lub 

więcej środków jednocześnie, co oznacza, że dane te mogą zawyżać rzeczywistą liczbę 

nieletnich objętych orzeczeniem. W konsekwencji różnica między liczbą spraw zakończonych 
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alternatywnie a liczbą osób objętych formalną ingerencją sądu jest jeszcze większa niż sugeruje 

zestawienie liczbowe w tabeli 2. Umacnia to wniosek o przewadze mniej sformalizowanych, 

nieinterwencyjnych form reakcji wobec dzieci i młodzieży. 

 Podobnie na podstawie danych dotyczących wykonywanych wobec nieletnich środków 

wychowawczych można stwierdzić, że działania realizowane wobec młodzieży w latach 2014–

2023 mają przede wszystkim charakter wspierający, a nie represyjny. Statystyki te obejmują 

nie tylko środki orzeczone w danym roku, ale również te, które są kontynuowane z lat 

wcześniejszych – na przykład trwające nadzory kuratorskie czy pobyty w młodzieżowych 

ośrodkach wychowawczych. Ponadto orzeczenia sądowe nie zawsze mogą być realizowane 

natychmiast, nieletni muszą np. oczekiwać na miejsce w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym. Dane te więc nie zawsze informują o charakterze zapadających w danym roku 

decyzji, ale są też konsekwencją reakcji sędziów wobec nieletnich z lat poprzednich. Choć nie 

są w pełni miarodajne dla oceny bieżących tendencji orzeczniczych, jednak mogą wskazywać 

na ogólne kierunki i dominujące wzorce postępowania wobec nieletnich. 

Poniższy rysunek obrazuje typ wykonywanych wobec nieletnich działań orzeczonych 

zarówno w postępowaniu o demoralizację jak i czyny karalne w latach 2014–2023. 

Realizowane wobec nieletnich środki podzieliłam na dwie kategorie: działania surowe oraz 

łagodniejsze. Do surowych, oznaczających izolację nieletniego od doczasowego środowiska 

zaliczyłam: umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, młodzieżowym ośrodku 

socjoterapii, ośrodku szkolno-wychowawczym oraz w zakładzie poprawczym.  Łagodne środki 

wychowawcze oznaczają różnego rodzaju wsparcie systemu rodzinnego, zakładają, że nieletni 

i jego opiekunowie postępując zgodnie z udzielanymi wskazówkami będą w stanie własnymi 

siłami doprowadzić do korzystnych zmian w funkcjonowaniu nieletniego i w ten sposób 

zahamować proces jego demoralizacji.  Zaklasyfikowałam do nich te, które wiążą się z 

mniejszą ingerencją zewnętrzną w funkcjonowanie rodziny, a więc: odpowiedzialny nadzór 

rodzica lub opiekuna, nadzór kuratora, skierowanie nieletniego do ośrodka kuratorskiego.  
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Rysunek 8. Realizowane wobec nieletnich środki wychowawcze orzeczone w postępowaniach o demoralizację i o czyny 
karalne. Łagodne: odpowiedzialny nadzór rodzica lub opiekuna, nadzór kuratora, skierowanie nieletniego do ośrodka 
kuratorskiego. Surowe: umieszczenie w MOW, młodzieżowym ośrodku socjoterapii, ośrodku szkolno- wychowawczym 
oraz zakładzie poprawczym. Opracowanie własne na podstawie roczników statystycznych GUS 

Jak widać na zamieszczonym wykresie, zdecydowanie przeważają działania o 

charakterze wspierającym nad działaniami interwencyjnymi. Na podstawie danych 

dotyczących liczby wykonywanych wobec nieletnich działań można wyciągnąć wniosek, że w 

latach 2014–2023 nastąpił wyraźny spadek wykonywania wszystkich decyzji orzekanych 

wobec nieletnich, zwłaszcza nieizolacyjnych.  

W latach 2014–2023 liczba środków łagodniejszych spadła z 50 305 do około 28 425. 

To zmiana o około 43%. Trend jest dość jednolity. W 2021 roku zauważalne jest niewielkie 

odstępstwo, które mogło być spowodowane ograniczeniami wynikającymi z okresu pandemii, 

np. trudnością w zrealizowaniu orzeczenia sądowego o umieszczeniu nieletniego w placówce 

czy objęcia go nadzorem kuratora. Z kolei niewielki wzrost w 2023 roku może być odbiciem 

popandemicznego wzrostu orzeczeń dotyczących środków wychowawczych w 2022 i 2023 

roku. 

Z kolei liczba środków surowych zmniejszyła się z 6 993 do 4 399, czyli o około 37%. 

Spadek jest mniej wyraźny niż w przypadku działań nieizolacyjnych. Od 2021 roku liczba 

działań izolacyjnych utrzymuje się na poziomie około 4 tys., a w 2023 roku nawet lekko 

wzrosła. W 2014 roku udział działań izolacyjnych w stosunku do nieizolacyjnych wynosił 
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około 14% (odpowiednio: 6993 i 50305). W 2023 roku udział ten wzrósł do około 15,5% 

(odpowiednio 4399 i 28425).  

Możliwymi przyczynami zauważalnych zmian może być zmniejszenie się liczby 

nieletnich objętych postępowaniem sądowym, zmiany polityki wymiaru sprawiedliwości, 

zmiany legislacyjne, zmiany demograficzne (mniej młodzieży).  

Interesującym wskaźnikiem, który pośrednio odzwierciedla społeczne przekonania na 

temat potrzeby angażowania sądu w sprawy dotyczące nieletnich, jest liczba spraw 

kierowanych do rozpatrzenia przez sąd. Zwrócenie się do wymiaru sprawiedliwości wskazuje 

na to, że zachowanie lub sytuacja konkretnego dziecka została uznana za wymagającą 

zewnętrznej reakcji. 

 

Rysunek 9. Skierowane do sądu sprawy nieletnich z podejrzeniem o demoralizację lub czyny karalne. Opracowanie 
własne na podstawie danych w Rocznikach statystycznych GUS 

  W latach 2014–2015 zauważalne jest największe zapotrzebowanie społeczne na 

podjęcie przez sąd decyzji dotyczącej nieletnich (wpływ spraw wynosił odpowiednio 90 721 i 

78 867), które w kolejnych latach zaczęło stopniowo maleć. W 2016 roku do sądów wpłynęło 

69 356 takich spraw, natomiast w 2023 roku – 68 198. W okresie pandemii (2020–2021) 

odnotowano wyraźny spadek, który – w przeciwieństwie do spraw rozpatrywanych na 

podstawie Kodeksu rodzinnego – nie został skompensowany wzrostem liczby spraw po 

zniesieniu ograniczeń, lecz powrócił do wcześniejszego poziomu (wpływ spraw w 2022 roku 

wyniósł 68 42, a w 2023 roku 68 198). Zmniejszenie wpływu do poziomu około 50–57 tysięcy 

najprawdopodobniej wynikało z wyjątkowych okoliczności, które ograniczyły możliwości 
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zgłaszania spraw. Po wykluczeniu lat pandemii liczba spraw pozostaje względnie stała, z lekką 

tylko tendencją spadkową – mimo ogólnego spadku liczby dzieci w Polsce. W 2023 roku w 

przypadku około 2,1% dzieci w Polsce w wieku 10–17 lat skierowano sprawę do sądu w 

związku z podejrzeniem demoralizacji lub popełnienia czynu karalnego. Jest to odsetek 

zbliżony do udziału małoletnich objętych postępowaniami opiekuńczymi prowadzonymi na 

podstawie Kodeksu rodzinnego, który wynosi około 3%. Stabilność kierowanych do sądu 

spraw dotyczących nieletnich może świadczyć o utrzymującym się na niezmiennym poziomie 

nasileniu zjawisk demoralizacji i czynów karalnych wśród młodzieży, które – z perspektywy 

społecznej – uznawane są za wymagające interwencji sądu. 

Należy jednak zauważyć, że sprawa, która trafia do sądu nie musi być wszczęta ani 

rozpatrzona w tym samym roku. Pewnym wskaźnikiem informującym o reakcji sądu na 

kierowane do niego „zlecenie społeczne” może być liczba spraw, w których sąd nie zdecydował 

się na prowadzenie postępowania wobec nieletnich. Stanowi to niejako wyraz stanowiska sądu 

odnośnie do tego, że dana sprawa nie wymaga jego ingerencji. Ogólnie procent wszystkich 

niewszczętych spraw waha się od 19 w 2014 roku do 31 w 2020 roku. W 2022 roku 30% 

skierowanych do sądu spraw nie zostało rozpatrzonych, a w 2023 roku było to 28%. 

  

 

Rysunek 10. Liczba spraw skierowanych do sądu w związku z podejrzeniem demoralizacji i popełnienia czynu 
karalnego, w których nie wszczęto postępowania sądowego. Opracowanie własne na podstawie danych w Rocznikach 
statystycznych GUS 
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Jak pokazuje wykres 10., rośnie częstotliwość decyzji sędziów o niewszczynaniu 

postępowań w sprawach dotyczących nieletnich (z pominięciem lat 2020 i 2021). Biorąc pod 

uwagę, że liczba spraw wpływających do sądów pozostaje na względnie stabilnym poziomie – 

również w okresie bezpośrednio po pandemii – można wnioskować, że wzrost liczby odmów 

wszczęcia postępowania nie wynika z większego napływu spraw. Zjawisko to jest szczególnie 

widoczne od 2022 roku, czyli od momentu wejścia w życie ustawy O wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich. 

Na szczególną uwagę zasługuje porównanie spraw o czyny karalne i o demoralizację. 

W latach 2016–2021 obserwowano wyraźny trend spadkowy w odniesieniu do spraw o czyny 

karalne – sędziowie systematycznie coraz rzadziej uznawali, że dana sprawa nie wymaga 

rozpatrzenia. W tym czasie w przypadku spraw o demoralizację odnotowano istotny wzrost 

decyzji o niecelowości prowadzenia postępowania. Tym samym rozdźwięk pomiędzy dwoma 

typami spraw nieletnich zwiększał się. Oznacza to, że zachowania o charakterze przed-

przestępczym coraz rzadziej były postrzegane przez sądy jako wymagające reakcji, przy 

równoczesnym skupieniu uwagi na zachowaniach naruszających normy prawne, co jest zgodne 

z myśleniem charakterystycznym dla modelu jurydycznego postępowania wobec nieletnich. 

Jednak w 2022 roku nastąpił gwałtowny zwrot: liczba decyzji o niewszczynaniu postępowania 

spraw o czyny karalne znacząco wzrosła. W tym czasie również w przypadku spraw o 

demoralizację odnotowano istotny wzrost decyzji o niecelowości prowadzenia postepowania. 

W 2023 roku częstotliwość odmów prowadzenia postępowania w sprawach o demoralizację i 

czyny karalne osiągnęły zbliżony poziom. Przy czym jest to pewien powrót do tego, jak 

przedstawiały się statystyki w 2014 roku, kiedy to sądy często nie wszczynały postępowań 

zarówno w przypadku podejrzenia demoralizacji, jak i popełnienia czynów karalnych. Taki 

obraz wyników może wskazywać na zmiany w podejściu sędziów do spraw dotyczących 

nieletnich, przejawiające się okresowym skłanianiem się ku ingerowaniu w sytuacje młodzieży, 

głównie w przypadkach naruszenia prawa oraz częściowym odejściem od postrzegania 

nieletnich przede wszystkim w kategoriach opiekuńczo-wychowawczych. Świadczy on 

również o ogólnie coraz łagodniejszym podejściu do problematycznych zachowań nieletnich 

— obecnie zarówno tych o charakterze przed-przestępczym, jak i noszących znamiona czynu 

karalnego. Jednocześnie w kontekście spadającej liczby dzieci i młodzieży – a więc osób, które 

potencjalnie mogłyby znaleźć się w zainteresowaniu sądu z powodu podejrzenia o 

demoralizację lub popełnienie czynu karalnego – utrzymująca się stabilna liczba spraw 

kierowanych do sądu może świadczyć o narastającym niepokoju społecznym wobec zachowań 

nieletnich. Coraz częściej zachowania młodzieży skłaniają instytucje, takie jak szkoły, do 
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składania wniosków o interwencję sądu. Jednocześnie sędziowie coraz rzadziej podzielają te 

przekonania, co znajduje wyraz w rosnącej liczbie odmów wszczęcia postępowania. Pokazuje 

to wyraźny rozdźwięk między społecznym oczekiwaniem interwencji a stanowiskiem sądu co 

do jej celowości. 

Z analizy dostępnych danych nie wynika, czym dokładnie kierowali się sędziowie, 

odmawiając wszczęcia postępowania. Zgodnie z art. 53 ustawy O wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich, przesłankami odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania są brak podstaw do 

jego prowadzenia lub brak celowości orzekania środków wychowawczych, leczniczych lub 

poprawczych – w szczególności, jeśli w ocenie sądu wystarczające są już środki zastosowane 

w innych sprawach. Literatura przedmiotu wskazuje, że dziecko powinno być wyłączone z 

postępowania sądowego, jeśli cele wychowawcze można osiągnąć w inny sposób – na przykład 

poprzez mediację, w sytuacji, gdy czyn został popełniony przypadkowo lub gdy okoliczności 

życiowe dziecka wskazują, że prowadzenie postępowania byłoby zbędne i nieskuteczne 

(Grześkowiak i in., 1991). Zdaniem Konarskiej-Wrzosek (1996) nie należy wszczynać 

postępowania sądowego wobec nieletniego, jeśli poza jednorazowym nagannym lub karalnym 

czynem nie przejawia on innych nieprawidłowości w zachowaniu; jeśli stwierdzone zaburzenia 

procesu socjalizacji nie wymagają zastosowania środków przewidzianych w ustawie; a także 

wówczas, gdy ze względu na wysoki stopień demoralizacji środki wychowawcze nie 

przyniosłyby oczekiwanych efektów, zwłaszcza gdy wiek nieletniego jest zbliżony do progu 

odpowiedzialności karnej, a charakter czynu pozwala na zastosowanie środków o charakterze 

represyjnym. 

Porównując ogólną liczbę działań orzekanych wobec nieletnich (środki wychowawcze, 

lecznicze, poprawcze) z reakcjami sądu, które skutkują pozasądowym zakończeniem sprawy 

(takimi jak umorzenie postępowania, przekazanie sprawy szkole, organizacjom społecznym, 

prokuraturze lub innemu sądowi) oraz decyzjami o niewszczynaniu postępowania, można 

zauważyć, że to właśnie zaniechanie prowadzenia procedur sądowych stanowi najczęstszą 

formę reakcji w odpowiedzi na składane do niego zapotrzebowanie. Poniższy wykres obrazuje 

to zestawienie w odniesieniu do lat, w których obowiązują nowe przepisy dotyczące nieletnich. 
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Rysunek 11. Reakcje sądu na skierowane do niego sprawy. Opracowanie własne na podstawie danych w Rocznikach 
statystycznych GUS  

Należy jednak pamiętać, że statystyki dotyczące środków wychowawczych odnoszą się 

do liczby zastosowanych działań, a nie do liczby nieletnich. W jednej sprawie sąd może orzec 

kilka środków jednocześnie, co zawyża rzeczywistą liczbę osób objętych formalną ingerencją. 

Z kolei decyzje o umorzeniu postępowania czy przekazaniu sprawy poza sądową właściwość 

dotyczą pojedynczych osób i wiążą się z jedną decyzją. W efekcie dysproporcja między liczbą 

spraw zakończonych alternatywnie a liczbą osób, wobec których zastosowano środki 

wychowawcze, jest większa, niż wynika to z prostego zestawienia liczbowego. 

Zgodnie z wynikami badań (m.in. Strzembosz, 1967; Kołakowska-Przełomiec, Wójcik, 

1988, Woźniakowska-Fajst, 2010), nie jest to nowy trend w praktyce sądów — już od lat 60. 

XX w. wskaźnik odmów wszczęcia postępowania lub ich umarzanie utrzymuje się na poziomie 

około 30–40%. Wśród najczęstszych przyczyn takiej decyzji wymienia się: orzeczenie innego 

środka wobec nieletniego w odrębnym postępowaniu, znikome niebezpieczeństwo społeczne 

czynu, wiek nieletniego, brak wystarczających dowodów winy lub wszczęcie równoległego 

postępowania opiekuńczego. Klaus (2007) na podstawie badan aktowych stwierdził, że w 70% 

analizowanych spraw wobec dzieci, które nie ukończyły 13 lat i w 90% przypadków dzieci, 

które nie ukończyły 10 lat sąd nie podjął wobec nieletnich żadnego działania. W kontekście 

słuszności decyzji sądu, badacze wykazywali m.in. na brak wystarczających informacji 

uzasadniających decyzję sędziego. Strzembosz (1967) zauważył, że umarzanie spraw z powodu 
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niskiej szkodliwości czynu i ograniczanie się do oceny wielkości wyrządzonej szkody stanowi 

błędną praktykę. Środki wychowawcze powinny być stosowane przede wszystkim w celu 

zapobiegania eskalacji zachowań problemowych i postępującej demoralizacji. Brak reakcji ze 

strony wymiaru sprawiedliwości może być przez nieletniego odczytany jako milczące 

przyzwolenie na zachowania niezgodne z normami i sprzyjać ich powielaniu w przyszłości. 

W 2010 roku Instytut Wymiaru Sprawiedliwości przeprowadził badanie ankietowe 

wśród 311 sędziów rodzinnych oraz 1066 zawodowych kuratorów rodzinnych, dotyczące ich 

opinii na temat stosowanych środków wychowawczych (Czarnecka-Dzialuk, Wójcik, 2011). 

Wyniki badania wykazały, że sędziowie prezentowali łagodniejsze podejście wobec nieletnich 

niż kuratorzy, co przejawiało się w proponowanych przez nich działaniach. 

W przypadku ponownego popełnienia czynu karalnego przez nieletniego objętego 

nadzorem kuratora, niemal połowa sędziów (49,8%) opowiedziałaby się za niewszczynaniem 

bądź umorzeniem postępowania z uwagi na wcześniej zastosowany środek wychowawczy. 

Odmienne stanowisko zajęło blisko 60% kuratorów, którzy – jako osoby pracujące 

bezpośrednio w środowisku wychowawczym nieletniego – postulowali zaostrzenie środka już 

orzeczonego. Pogląd zbieżny ze stanowiskiem sędziów podzieliło jedynie 17,2% kuratorów, a 

20% z nich opowiedziało się za udzieleniem upomnienia lub zobowiązaniem nieletniego do 

określonego postępowania. 

Z kolei tylko 35% sędziów przychyliłoby się do zaostrzenia środka wychowawczego, 

zgodnie z propozycją kuratorów; 11% zdecydowałoby się na udzielenie upomnienia lub 

zobowiązanie nieletniego do określonego postępowania, a 8% zaproponowałoby 

przeprowadzenie mediacji. 

Autorki analizy tłumaczą bardziej restrykcyjne podejście kuratorów ich codziennym 

doświadczeniem pracy z nieletnimi i bezpośrednim kontaktem z ich środowiskiem życia. 

Zdaniem Woźniakowskiej-Fajst (2010), przekonanie części sędziów o braku potrzeby 

prowadzenia kolejnego postępowania wobec nieletniego, który powtórnie popełnił czyn 

karalny mimo zastosowanego środka wychowawczego, może prowadzić do sytuacji, w której 

kolejne naruszenia prawa pozostają bez realnych konsekwencji. 

Podsumowując, analizy statystyk orzeczniczych wobec nieletnich wskazują na kilka 

spójnych i długookresowych trendów. Przede wszystkim obserwuje się wyraźną dominację 

środków wychowawczych o charakterze nieizolacyjnym, przy jednoczesnym systematycznym 

ograniczaniu stosowania bardziej restrykcyjnych form oddziaływania. Mimo przewagi w 

orzekaniu środków wychowawczych, takie decyzje sędziów także z roku na rok są coraz 

rzadziej podejmowane. Coraz łagodniejsze podejście sędziów wyraża się też w tym, że w latach 
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2022 i 2023 wzrosła częstotliwość orzekania środków wychowawczych w sprawach o czyny 

karalne i jednocześnie zmalała w odniesieniu do spraw o demoralizację. Jednocześnie ogólna 

liczba orzekanych środków wychowawczych maleje na rzecz decyzji alternatywnych 

(umorzeń, przekazań spraw do instytucji pozasądowych), które zaczynają przewyższać liczbę 

orzekanych środków wychowawczych. Oznacza to, że sądy coraz rzadziej sięgają po formalną 

ingerencję – zarówno w sprawach o mniejszym, jak i większym ciężarze gatunkowym – co 

wskazuje na rosnące znaczenie pozasądowych i nieinterwencyjnych form reagowania. 

Interesującym wskaźnikiem, który pośrednio odzwierciedla społeczne przekonania na temat 

potrzeby angażowania sądu w sprawy dotyczące nieletnich, jest liczba spraw kierowanych do 

rozpatrzenia przez sąd. Mimo ogólnego spadku liczby dzieci w Polsce stabilność kierowanych 

do sądu spraw dotyczących nieletnich może świadczyć o narastającym niepokoju społecznym 

wobec zachowań nieletnich.  Jednocześnie sędziowie coraz rzadziej podzielają te oczekiwania, 

co znajduje wyraz w rosnącej liczbie odmów wszczęcia postępowania. W konsekwencji 

ujawnia się wyraźny rozdźwięk między społecznym oczekiwaniem interwencji a oceną jej 

zasadności dokonywaną przez sąd. 

Obserwowana w orzecznictwie tendencja do rezygnacji z formalnej ingerencji, jest 

zgodna z zasadą minimalnej ingerencji. Ukształtowała się ona w wyniku kwestionowania 

skuteczności oddziaływania środków izolacyjnych i akcentuje rozwojowy charakter 

występowania wielu trudności wychowawczych, związany np. z typowymi dla wieku 

adolescencji impulsywnością i brakiem umiejętności przewidywania konsekwencji własnych 

działań, uleganiem wpływowi grypy rówieśniczej i skłonnością do podejmowania zachowań 

ryzykownych oraz przemijalnością tych zachowań. Model ten zakłada stosowanie 

alternatywnych do izolacyjnych metod oddziaływania, rezygnację z formalnego postępowania 

wobec nieletnich, co wynika z przekonania, że oficjalne reakcje wymiaru sprawiedliwości 

mogą prowadzić do stygmatyzacji i nasilania problemów nastolatka. Najczęściej stosowane 

środki to nadzór kuratora, upomnienie oraz zobowiązanie do określonego postępowania. Środki 

izolacyjne – takie jak zakład poprawczy czy MOW – są orzekane rzadko, zazwyczaj w 

przypadku poważnych lub powtarzających się naruszeń prawa.  

 

Odpowiedzialność nieletnich wobec prawa w wybranych krajach  

 W różnych krajach systemy prawne dotyczące nieletnich oferują zróżnicowane rozwiązania 

zarówno na poziomie sądu, jak i instytucji społecznych. Przyjmowane strategie rzadko 

odzwierciedlają w pełni jeden określony model postępowania – najczęściej łączą elementy 



 56 

podejścia jurydycznego, opiekuńczego i resocjalizacyjnego (Winterdyk, 2002). Zróżnicowane 

podejście do definiowania nieletniego, wieku jego odpowiedzialności karnej i czynów, jakie 

skłaniają do podjęcia wobec niego postępowania sądowego sprawiają, że porównanie pomiędzy 

krajami jest szczególnie trudne. W części państw brak jest odrębnych regulacji dla nieletnich – 

stosuje się wówczas przepisy prawa karnego dla dorosłych (Tonry i inni, 2004). W większości 

krajów stosuje się wobec dzieci i młodzieży łagodniejsze sankcje niż wobec dorosłych, choć są 

wyjątki. W Danii i Finlandii dopuszcza się izolację nieletniego ze względów bezpieczeństwa 

(Enell i inni, 2022). Niektóre kraje, jak Francja, Belgia czy Holandia, przewidują możliwość 

stosowania wobec nieletnich sankcji przeznaczonych dla dorosłych, choć często alternatywą 

dla więzienia są ośrodki zamknięte – nie zawsze rejestrowane statystycznie jako formy 

pozbawienia wolności (Muncie, 2008). W niektórych krajach europejskich, takich jak Irlandia 

Północna, Portugalia i Szkocja, przestępcy nieletni w wieku od 16 lat mogą być sądzeni w 

ramach systemu wymiaru sprawiedliwości dla dorosłych (Dünkel, 2020). W wielu państwach 

decyzje przedsądowe (np. udzielenie upomnienia, odstąpienie od postępowania) podejmują 

policja lub prokuratura, np. w USA, Holandii, Francji, Irlandii czy Anglii (Aubusson de 

Cavalry, 1999). Często uzależnione są one od spełnienia określonych warunków: naprawienia 

szkody, udziału w terapii lub mediacji – jak we Francji (Aubusson de Cavarly, 1999) czy 

Holandii (Junger-Tas, 2006). W niektórych krajach większość spraw nieletnich kończy się bez 

udziału sądu – np. w Szwecji jedynie 15% spraw trafia do sądu (Janson, 2004), podobnie w 

Austrii i Holandii (Junger-Tas, 2004). W wielu krajach konsekwencje za funkcjonowanie 

nieletniego dotykają także rodziców. W Irlandii i Wielkiej Brytanii sąd może zobowiązać 

opiekunów do udziału w terapii, szkoleniach lub objąć ich nadzorem kuratorskim (Arthur, 

2004). W niektórych krajach decyzje podejmowane w toku postępowania wobec nieletniego 

pośrednio wpływają na wykonywanie władzy rodzicielskiej, nawet jeśli nie są formalnie ujęte 

jako jej ograniczenie. Przykładowo w Niemczech urząd ds. młodzieży (Jugendamt), a w 

Szwecji służby socjalne (Socialtjänsten) zobowiązują rodziców do współpracy i uczestnictwa 

w procesie resocjalizacji dziecka. We Francji sąd może nałożyć na rodziców określone 

obowiązki, takie jak nadzór nad realizacją zaleceń sądu przez dziecko (Karsten 2003). W 

Niemczech czy Anglii sąd ma prawo umieścić nieletniego poza środowiskiem rodzinnym bez 

zgody opiekunów prawnych, jeśli wymaga tego dobro dziecka lub potrzeby postępowania. 

Choć formalne ograniczenie władzy rodzicielskiej nie zawsze następuje, faktyczne skutki 

decyzji instytucji wobec nieletnich mogą znacząco ją modyfikować. Z kolei w Norwegii 

lokalne komisje ds. opieki nad dziećmi (Barnevernet) mogą interweniować w sytuacjach 

zagrożenia dobra dziecka, także w związku z konfliktem z prawem, i zdecydować o czasowym 
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odebraniu dziecka rodzicom, przy czym procedura ta ma charakter administracyjny, nie 

sądowy. W Holandii sąd może zastosować nadzór kuratorski nie tylko wobec dziecka, ale i 

wobec rodziców, zobowiązując ich do udziału w działaniach korekcyjnych. W niektórych 

przypadkach sąd rodzinny może także zawiesić wykonywanie władzy rodzicielskiej, jeżeli 

opiekunowie utrudniają realizację postanowień resocjalizacyjnych lub nie zapewniają dziecku 

odpowiednich warunków do wykonania programu naprawczego. W Niemczech przepisy 

umożliwiają umieszczenie nieletniego w domu dziecka lub rodzinie zastępczej.  

Różnice między systemami można analizować wg. kryteriów: 

• przyjęty model postepowania z nieletnimi, 

• stopień sformalizowania procedur i udział instytucji pozasądowych (np. policji, służb 

socjalnych), 

• sposób organizacji wymiaru sprawiedliwości wobec nieletnich (jeden czy odrębny 

organ dla dzieci i młodzieży), 

• definicję czynu zabronionego i zakres objęty regulacjami (np. czyny karalne/ 

zachowania niepożądane – status offenders), 

• dolna granica wieku odpowiedzialności karnej (od 8 do 18 lat), 

• cele postępowania (resocjalizacja, sprawiedliwość, naprawienie szkody, ochrona 

społeczna), 

• zakres uwzględniania indywidualnych potrzeb i dojrzałości dziecka (wiek, potrzeby, 

proporcjonalność reakcji do czynu), 

• środki oddziaływania: od wychowawczych po karne, w tym izolacyjne, 

• zaangażowanie rodziny i społeczności lokalnej. 

 

Szwecja 

W Szwecji, podobnie jak w innych krajach skandynawskich, dominuje model opiekuńczy 

postępowania z nieletnimi, w którym podstawowym kryterium wszelkich interwencji wobec 

dziecka jest jego najlepiej pojęty interes. Działania instytucjonalne podejmowane są przede 

wszystkim z myślą o ochronie i wsparciu rozwoju młodej osoby, a nie o jej ukaraniu. W tym 

podejściu czyny karalne nie stanowią głównej podstawy interwencji – traktowane są one raczej 

jako symptomy problemów wychowawczych, opiekuńczych bądź środowiskowych. 
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Przestępczość nieletnich, zwłaszcza tych poniżej 15 roku życia, jest rozpatrywana jako problem 

społeczny, a nie kryminalny. 

Postępowanie wobec nieletnich w Szwecji w dużej mierze odbywa się poza wymiarem 

sprawiedliwości. Policja ma możliwość zakończenia sprawy na etapie interwencji 

prewencyjnej, np. poprzez wezwanie do zaprzestania naruszeń, naprawienie szkody lub 

rozmowę ostrzegawczą. Prokurator może wystąpić do sądu o areszt tymczasowy wyłącznie w 

wyjątkowych przypadkach. Kluczową rolę w działaniach naprawczych i wychowawczych 

odgrywają gminne komisje ds. dzieci i młodzieży oraz lokalne służby socjalne. To one analizują 

sytuację dziecka, podejmują decyzje o formach wsparcia i – w razie potrzeby – kierują 

nieletniego do odpowiednich placówek.  

Wobec dzieci poniżej 15. roku życia działania podejmują wyłącznie służby pomocy 

społecznej, dzieci nie mogą być pociągane do odpowiedzialności karnej. W grupie wiekowej 

15–17 lat interwencje podejmują zarówno służby społeczne, jak i organy ochrony prawnej, 

takie jak policja, prokuratura i sądy. Osoby w wieku 18–20 lat podlegają tym samym 

przepisom, co dorośli, choć sądy mogą uwzględniać ich młody wiek i stosować łagodniejsze 

sankcje. Nie istnieją odrębne sądy dla nieletnich ani osobne przepisy regulujące sprawy 

nieletnich rozpatrywane są przez te same instytucje i w ramach tych samych procedur, co 

sprawy dorosłych. Pomimo tego, że nieletni mogą być formalnie sądzeni, dominującą rolę w 

postępowaniu wobec nich odgrywają służby społeczne i pomocnicze, takie jak kuratorzy, 

pedagodzy, psychologowie oraz komisje społeczne. 

Działania wobec nieletnich podejmowane są zarówno w przypadku stwierdzenia 

przestępczości lub stwierdzenia ich demoralizacji, jak i zaniedbywania, krzywdzenia dzieci. 

Zachowania takie jak ucieczki z domu, nierealizowanie obowiązku szkolnego, używanie 

substancji psychoaktywnych przez osoby niepełnoletnie, ryzykowne kontakty towarzyskie, 

zaniedbania ze strony rodziny – są przesłanką do udzielenia pomocy, a nie do wszczęcia 

postępowania karnego. 

Cele postępowania nie koncentrują się na wymierzeniu sprawiedliwości w sensie prawnym, 

lecz na ochronie dziecka, zapewnieniu mu bezpieczeństwa i stworzeniu warunków do 

prawidłowego rozwoju. System ten obejmuje wszystkie aspekty dobrostanu dziecka, w tym 

wsparcie psychiczne, wychowawcze, materialne oraz przeciwdziałanie przemocy i 

zaniedbaniom w środowisku domowym. Reakcje na czyny zabronione mają być proporcjonalne 

do ich ciężaru oraz dostosowane do wieku, dojrzałości i indywidualnych potrzeb dziecka. W 

przypadku młodzieży w wieku 15–17 lat obowiązuje zasada proporcjonalności, zgodnie z którą 

dobór środków nie może być nadmierny i powinien uwzględniać zarówno charakter czynu, jak 
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i sytuację osobistą nieletniego. Nie stosuje się długotrwałych interwencji, a wszelkie działania 

podejmowane są w trosce o dobro dziecka. Większość środków nie ma charakteru represyjnego 

i jest zarządzana przez służby społeczne, nie zaś przez sąd. 

W ramach stosowanych środków oddziaływania dominują działania opiekuńczo-

wychowawcze. Należą do nich: grzywna, oddanie pod opieką służb społecznych, które stosują 

wybrane środki, osadzenie w instytucji dla nieletnich, nadzór ochronny kuratora, specjalna 

forma nadzoru ochronnego rozpoczynająca się od krótkoterminowego pobytu w więzieniu, kara 

więzienia w zawieszeniu, kara więzienia (może być orzeczona wyłącznie wobec nieletnich 

powyżej 15 roku życia i tylko w wyjątkowych sytuacjach). 

Stosowanymi przez służby socjalne działaniami są: rozmowy z nieletnim i jego 

rodzicami, zapewnienie ekonomicznego wsparcia rodzinie, przymusowe umieszczenie w 

„domach rodzinnych” i „domach zamieszkania i opieki”, przymusowe umieszczenie w 

zakładach wychowawczych. 

Zaangażowanie rodziny oraz środowiska lokalnego odgrywa istotną rolę w modelu 

szwedzkim. Instytucje publiczne współpracują z rodzicami i opiekunami, a także z lokalną 

społecznością, by stworzyć dla dziecka możliwie najbardziej sprzyjające warunki powrotu do 

prawidłowego funkcjonowania. Postępowania są prowadzone z udziałem wielu specjalistów – 

pracowników socjalnych, psychologów, kuratorów i pedagogów – którzy wspólnie opracowują 

plan wsparcia i monitorują jego realizację. 

Anglia i Walia 
W systemie postępowania wobec nieletnich w Anglii i Walii dominuje model 

jurydyczny, który akcentuje odpowiedzialność jednostki, przestrzeganie procedur prawnych i 

proporcjonalność reakcji wymiaru sprawiedliwości do charakteru popełnionego czynu. 

Jednocześnie w systemie tym współistnieją elementy modelu sprawiedliwości naprawczej 

oraz minimalnej interwencji, co znajduje odzwierciedlenie szczególnie w działaniach 

pozasądowych i alternatywnych formach reakcji na przestępstwo. 

Procedury wobec nieletnich są wysoce sformalizowane, zwłaszcza na etapie sądowym. 

Odrębne sądy dla nieletnich orzekają o winie oraz stosują środki wychowawcze, 

resocjalizacyjne lub represyjne, z uwzględnieniem indywidualnych uwarunkowań nieletniego. 

Reakcje wymiaru sprawiedliwości kładą nacisk na egzekwowanie orzeczonych działań wobec 

dzieci i ich rodziców, a za ich niezrealizowanie przewidziane są konsekwencje. Równocześnie 

jednak system przewiduje rozbudowane mechanizmy pozasądowej interwencji, których 

realizacją zajmują się m.in. Zespoły ds. Zapobiegania Przestępczości Nieletnich (Youth 
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Offending Teams) oraz policja. Zespoły ds. Zapobiegania przestępczości zajmują się 

działaniami profilaktycznymi, diagnozowaniem ryzyka zachowań przestępczych, tworzeniem 

planów oddziaływań i ich realizacji oraz biorą udział w wykonywaniu kar izolacyjnych. Istnieje 

wiele możliwości zakończenia sprawy bez kierowania jej do sądu — np. poprzez ostrzeżenia 

czy programy naprawcze, w których nieletni przeprasza ofiarę, podejmuje zobowiązania 

kompensacyjne. 

Zakres regulacji obejmuje zarówno czyny karalne, jak też zachowania uznawane za 

niepożądane jedynie w przypadku osób niepełnoletnich (np. wagary, naruszanie godzin 

policyjnych). W obu przypadkach możliwa jest reakcja systemu w formie ostrzeżeń, 

zobowiązań wychowawczych czy interwencji opiekuńczych. 

W Anglii i Walii dzieci w wieku 10–18 lat odpowiadają przed sądem dla nieletnich, 

jednak w przypadku dopuszczenia się przestępstwa ciężkiego sprawa może być prowadzona w 

sądzie dla dorosłych. 

System zmierza zarówno do ochrony społeczeństwa i wymierzenia sprawiedliwości, jak 

i do resocjalizacji nieletniego oraz zapobiegania recydywie. Szczególne znaczenie przypisuje 

się naprawieniu szkody i zaangażowaniu ofiary – poprzez programy oparte na idei 

sprawiedliwości naprawczej (rekompensata, odpowiedzialność, reintegracja). Nieletni mogą 

być zobowiązani do spotkania z pokrzywdzonym, przeprosin, zadośćuczynienia lub pracy na 

rzecz społeczności.  

Zarówno na etapie orzekania, jak i wykonywania środków, istotne jest dostosowanie 

reakcji do wieku, poziomu rozwoju, potrzeb edukacyjnych oraz sytuacji rodzinnej nieletniego. 

System zakłada indywidualizację podejścia, a wyroki muszą być proporcjonalne i realne do 

wykonania przez dziecko lub nastolatka. 

Do dyspozycji są zarówno środki edukacyjne i wychowawcze, jak i represyjne: 

upomnienie i tzw. ostatnie ostrzeżenie – rozwiązanie pozasądowe, np. gdy nieletni dokonał 

czynu błahego, jednorazowego, przekazanie sprawy do Zespołu ds. Zapobiegania 

Przestępczości Nieletnich, który po przeprowadzeniu przez specjalistów diagnozy opracowuje 

plan działań dla nieletniego, naprawienie szkody, zaplanowane działania, intensywny nadzór, 

godzina policyjna, resocjalizacja w środowisku społecznym, kara wykonywana w środowisku 

społecznym, szkolenie w zamkniętym zakładzie, umieszczenie w zakładzie dla nieletnich, 

grzywna. 

Uzupełnieniem tych działań są: zobowiązania dotyczące rodziców oraz nadzór 

zabezpieczający nad dzieckiem. Kara izolacyjna zarezerwowana jest dla najpoważniejszych 

przypadków i stosowana jako środek ostateczny. 
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Rodzina odgrywa kluczową rolę w postępowaniu – udział rodziców w rozprawach 

sądowych i procesach mediacyjnych jest często wymagany prawnie. Społeczność lokalna jest 

również aktywnie włączana – poprzez działania profilaktyczne i resocjalizacyjne, m.in. 

programy wolontariatu, mentoringu i naprawy szkody w miejscu zamieszkania. 

Szkocja 

Z kolei system postępowania z nieletnimi w Szkocji łączy założenia modelu 

opiekuńczego i minimalnej interwencji. Jego fundamentem jest przekonanie, że reakcja 

instytucjonalna powinna skupiać się przede wszystkim na dobru dziecka i jego potrzebach 

rozwojowych. Kluczowym celem interwencji jest wsparcie dziecka, a nie jego ukaranie. 

Reakcja instytucjonalna koncentruje się na potrzebach rozwojowych i sytuacji życiowej 

dziecka, z zaangażowaniem rodziny oraz społeczności lokalnej. Uznaje się, że zachowania 

problemowe dzieci wynikają często z zaniedbań wychowawczych. 

Szkocja wypracowała unikalny mechanizm – Children’s Hearings System, który 

stanowi alternatywę dla klasycznego wymiaru sprawiedliwości. Kluczową rolę odgrywa Urząd 

Reportera (Children’s Reporter), który analizuje sytuację dziecka i decyduje o przekazaniu 

sprawy do panelu obywatelskiego (Children’s Panel) lub skierowaniu jej do innych instytucji 

wsparcia. Panel obywatelski złożony jest z przeszkolonych, ale niemających wykształcenia 

prawniczego, wolontariuszy, którzy podejmują decyzje w trybie niesformalizowanego 

wysłuchania – z udziałem dziecka, jego opiekunów oraz specjalistów. Tylko poważne sprawy 

trafiają do sądu szeryfa (Sheriff Court), a sąd karny angażowany jest wyjątkowo – głównie 

wobec starszych nieletnich. 

Zakres spraw obejmuje zarówno czyny karalne, jak i zachowania niepożądane, takie jak 

wagary, ucieczki z domu czy wychowywanie się dziecka w warunkach zagrażających jego 

bezpieczeństwu. Oznacza to, że do postępowania mogą zostać skierowane także dzieci, które 

nie popełniły przestępstwa w tradycyjnym sensie, ale znajdują się w sytuacji zagrażającej ich 

dobru. 

Do 2019 roku Szkocja miała najniższą w Europie dolną granicę wieku 

odpowiedzialności karnej – 8 lat. Nowelizacja prawa podniosła ją do 12 lat, jednak dzieci 

poniżej tego wieku nadal mogą zostać objęte działaniami opiekuńczymi, jeśli ich zachowanie 

budzi niepokój. Nieletni w wieku 12–15 lat mogą odpowiadać karnie w wyjątkowych 

przypadkach (np. popełnienia zabójstwa, gwałtu). W przypadku młodzieży 16–17-letniej 

obowiązują już standardowe procedury karne. 
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Celem systemu nie jest represja, lecz udzielenie dziecku skutecznej pomocy, która może 

zapobiec dalszemu wikłaniu się w zachowania ryzykowne lub przestępcze. W centrum 

postępowania znajduje się indywidualna sytuacja dziecka – jego wiek, poziom rozwoju, 

doświadczenia i potrzeby. Postępowanie koncentruje się na wspieraniu dziecka w różnych 

obszarach: edukacyjnym, emocjonalnym, zdrowotnym i społecznym. Zgodnie z zasadą 

proporcjonalności, działania muszą być dostosowane do indywidualnej sytuacji dziecka, jego 

potrzeb oraz możliwości rozwojowych a nie jedynie do ciężaru czynu. 

Stosowane środki to przede wszystkim działania wychowawcze i pomocowe, takie jak: 

ostrzeżenie lub upomnienie, zobowiązanie do naprawienia szkody, nadzór kuratora lub 

pracownika socjalnego, prace społecznie użyteczne, ograniczenie wolności – swobody 

poruszania się, zakaz przebywania w określonych miejscach, leczenie uzależnień, odroczenie 

wyroku, grzywna lub – w najcięższych przypadkach – umieszczenie w specjalistycznym 

zakładzie przystosowawczym.  

Dominują środki opiekuńcze i wychowawcze, takie jak nadzór pracownika socjalnego, 

czy skierowanie do programu terapeutycznego. Izolacja stosowana jest wyjątkowo, przede 

wszystkim wobec młodzieży w wieku 16–17 lat w przypadku ciężkich przestępstw.  

Rodzina i społeczność lokalna są integralną częścią procesu.  W postępowaniu aktywnie 

uczestniczą służby socjalne, policja, szkoły i organizacje społeczne, Rodzice są zapraszani do 

udziału w posiedzeniach panelu i uwzględniani jako partnerzy w planowaniu dalszych działań. 

 

Stany Zjednoczone 

System postępowania wobec nieletnich w Stanach Zjednoczonych uchodzi za 

najbardziej reprezentatywny dla modelu neokorekcyjnego, choć sam w sobie nie jest jednolity 

– każde z 50 stanów posiada odrębne regulacje w tym zakresie. Interwencje podejmowane 

wobec nieletnich często przyjmują charakter represyjno-korekcyjny, nastawiony przede 

wszystkim na ochronę społeczeństwa, a nie wyłącznie na dobro dziecka. 

W USA funkcjonują specjalne sądy rodzinne (juvenile courts), które rozpatrują zarówno 

sprawy nieletnich sprawców czynów karalnych, jak i dzieci zaniedbanych przez opiekunów. W 

niektórych przypadkach możliwe jest przekazanie sprawy do sądu dla dorosłych – szczególnie 

gdy chodzi o poważne przestępstwa i odpowiedni wiek sprawcy. 

Postępowania wobec nieletnich mogą mieć charakter formalny lub nieformalny. W 

przypadku formalnej reakcji sprawa trafia do sądu, natomiast w ramach nieformalnego 

rozstrzygnięcia (diversion) możliwe jest skierowanie dziecka do alternatywnego programu 
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przez policję lub służby kuratorskie. Jak wskazuje Barbara Stańdo-Kawecka (2007-2008), aż 

około 80% spraw jest rozwiązywanych w sposób nieformalny, a tylko 20% kierowanych jest 

do sądu. Procedury selekcji i kwalifikacji spraw prowadzą prokuratorzy lub urzędy kuratorskie, 

które mogą umorzyć sprawę, nałożyć obowiązki (np. w formie kontraktu) lub skierować sprawę 

do sądu. Przed zastosowaniem nieformalnych środków często organizuje się mediacje, 

grupowe konferencje rodzinne lub posiedzenia tzw. sądów młodzieżowych (youth courts). 

System rozróżnia dwa typy zachowań: przestępstwa kryminalne (criminal offenses) 

oraz tzw. przestępstwa statusowe (status offenses), czyli czyny uznawane za niedozwolone 

tylko z uwagi na wiek sprawcy, np. wagary, picie alkoholu, naruszenie godziny policyjnej. 

Status offenders nie podlegają tym samym sankcjom, co sprawcy przestępstw kryminalnych, 

choć w praktyce mogą być zatrzymywani lub izolowani. 

Granice wieku różnią się w zależności od stanu. W wielu jurysdykcjach brak jest 

ustawowej dolnej granicy odpowiedzialności karnej – domniemuje się, że dziecko jest zdolne 

do rozpoznania znaczenia czynu, chyba że prokurator udowodni inaczej. W większości stanów 

granica ta mieści się między 10 a 12 rokiem życia, ale istnieją wyjątki. Pomimo nieletniości, 

możliwe jest sądzenie dzieci jako dorosłych – np. za poważne przestępstwa lub po ukończeniu 

określonego wieku, np. 14 czy 16 lat. 

Celem interwencji jest przede wszystkim ochrona społeczna i prewencja, przy 

jednoczesnej próbie korekcji zachowania dziecka. Wzrost przestępczości nieletnich z udziałem 

przemocy miał wpływ na zacieranie się granic między sądami dla dorosłych i nieletnich oraz 

nasilenie punitywnych reakcji wobec młodzieży. Choć w przypadku mniej poważnych 

przewinień wciąż najważniejsze jest podejście ochronne i wychowawcze w wielu stanach 

karanie zdecydowanie dominuje nad resocjalizacją.  

Podejście do nieletniego uwzględnia jego wiek i postawę – np. przyznanie się do winy, 

wyrażenie skruchy czy zgoda na podjęcie zobowiązań może wpływać na decyzję o 

zastosowaniu środków alternatywnych. Jednak nie wszystkie stany w równym stopniu biorą 

pod uwagę poziom rozwoju psychospołecznego dziecka. Nierzadko zdarza się, że nieletni są 

sądzeni w sposób zbliżony do dorosłych.  

Wśród możliwych środków znajdują się: umorzenie postępowania z nałożeniem 

obowiązków, poddanie formalnej ingerencji organów państwowych, skierowanie do terapii, 

dozór kuratora, elektroniczny monitoring, umieszczenie w placówce zamkniętej, skierowanie 

na tzw. obozy wojskowe. Nieletni, których sprawa trafia do sądu dla dorosłych, mogą być 

objęci pełnym zakresem kar przewidzianych dla dorosłych, z wyjątkiem kary śmierci, którą od 

2005 roku uznaje się za niekonstytucyjną dla osób poniżej 18 roku życia. 
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W procedurach nieformalnych istotną rolę odgrywa współpraca z rodziną oraz 

lokalnymi instytucjami – organizuje się m.in. konferencje rodzinne, mediacje i spotkania z 

udziałem opiekunów. Rodzina jest obejmowana szeroko, w spotkaniu uczestniczyć mogą 

przyjaciele, sąsiedzi, którzy poszukują rozwiązań dla dziecka. Profesjonaliści są z tego procesu 

wykluczeni, jedynie uczestniczą w ocenie opracowanego planu działania. W wielu stanach 

funkcjonują inicjatywy społecznościowe wspierające readaptację nieletnich w środowisku 

lokalnym. 

 

Jak wskazałam na początku tego podrozdziału systemy postępowania wobec nieletnich 

w różnych krajach cechuje znaczne zróżnicowanie – zarówno pod względem rozwiązań 

prawnych, jak i sposobu organizacji działań wychowawczych i kontrolnych. Większość z nich 

łączy elementy różnych modeli, tworząc hybrydowe struktury interwencji. Granica wieku 

odpowiedzialności karnej bywa zróżnicowana, a w niektórych krajach jej ustalenie zależy od 

indywidualnej oceny zdolności dziecka do rozpoznania bezprawności czynu, także odmiennie 

rozumiane są zachowania dziecka, które mogą stać się podstawą podejmowania wobec niego 

działań ze strony instytucji państwowych. Z tego powodu porównywanie statystyk dotyczących 

demoralizacji, czynów karalnych pomiędzy różnymi krajami jest niezwykle trudne.  

Wypracowane w wielu krajach rozwiązania mające służyć przezwyciężeniu problemów 

nieletniego opierają się na różnorodnych praktykach, działaniach wychowawczych. Wiele z 

nich, choć nie jest formalnym ograniczeniem władzy rodzicielskiej, w pośredni sposób na nią 

wpływa wymuszając od rodziców wykonywanie konkretnych działań lub umieszczając dziecko 

bez ich zgody w innym środowisku, np. poprzez zastosowanie środków izolacyjnych. 

 

Polska   
 

Polski system łączy elementy wielu modeli postępowania z nieletnimi. Z jednej strony 

polskie przepisy nadal podkreślają dobro dziecka, wychowawczy charakter oddziaływań oraz 

konieczność wspierania rodziny, co zbliża je do systemów opiekuńczych charakterystycznych 

m.in. dla państw skandynawskich. Z drugiej strony, widoczne są elementy modelu minimalnej 

ingerencji i rozwijanie pozasądowych metod reagowania na zachowania problemowe 

młodzieży oraz jurydycznego – wyraźniejsze rozgraniczenie postępowań, określenie granic 

wieku odpowiedzialności, gwarancje procesowe czy możliwość stosowania środków 

izolacyjnych wobec najpoważniejszych czynów. Jednak jak wynika z przeanalizowanych 
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danych statystycznych zarówno w praktyce sądowej, jak i w społecznych oczekiwaniach – 

nadal widoczna jest większa ostrożność wobec działań prowadzących do separacji dziecka od 

rodziców. Sądy rodzinne i nieletnich zdecydowanie preferują środki nieizolacyjne, rzadko 

sięgają po zakład poprawczy lub umieszczenie poza rodziną, a coraz częściej rezygnują z 

formalnej ingerencji na rzecz działań alternatywnych. Wskazuje to, że polski system – mimo 

obecności instrumentów o charakterze represyjnym – w praktyce funkcjonuje głównie jako 

model wychowawczy z wyraźną tendencją do ograniczania interwencji formalnej. Można więc 

uznać, że Polska znajduje się bliżej systemów akcentujących wspieranie rodziny i 

minimalizowanie izolacji dziecka zarówno w zakresie działań podejmowanych odnośnie do 

małoletnich, jak i nieletnich, niż państwa, w których interwencja instytucjonalna wobec rodziny 

jest stosowana szerzej i na wcześniejszym etapie trudności wychowawczych. Budzące 

kontrowersje doniesienia medialne dotyczące odbierania dzieci polskim emigrantom przez 

służby socjalne w państwach takich, jak Norwegia czy Niemcy, mogą być interpretowane jako 

rezultat odmiennych standardów ochrony dobra dziecka, większej gotowości instytucji do 

podejmowania działań interwencyjnych oraz różnic kulturowych dotyczących rozumienia 

autonomii rodziny i dopuszczalnych metod wychowawczych. Jednocześnie medialny obraz 

takich spraw często upraszcza ich rzeczywisty kontekst prawny i psychologiczny, sprowadzając 

złożone postępowania opiekuńcze do konfliktu pomiędzy rodziną a państwem. Omówione 

statystyki prezentują podejście orzecznicze sądów w praktyce i będą stanowić punkt wyjścia 

do badań empirycznych jako tło porównawcze. 
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Rozdział II Procesy zaburzeń demoralizacyjnych w rozwoju 
dzieci/młodzieży 
 

W proces podejmowania decyzji dotyczących młodzieży przejawiającej problemy w 

funkcjonowaniu zaangażowani są nie tylko przedstawiciele nauk prawnych, lecz także 

psycholodzy, pedagodzy oraz lekarze. W praktyce sądowej, przed wydaniem rozstrzygnięcia 

wobec nieletniego, sądy często zasięgają opinii specjalistów zatrudnionych w Opiniodawczych 

Zespołach Sądowych Specjalistów (OZSS). Na etapie postępowania sędziowie formułują 

pytania (tezy dowodowe), na które specjaliści – wykorzystując swoją wiedzę oraz wyniki 

przeprowadzonej diagnozy – udzielają odpowiedzi w formie opinii. Opinie te stanowią istotny 

materiał dowodowy w toczącym się postępowaniu i dostarczają informacji dotyczących m.in. 

poziomu rozwoju nieletniego, jego funkcjonowania emocjonalno-społecznego oraz warunków 

środowiskowych i wychowawczych, a tym samym wspierają proces doboru adekwatnych 

środków oddziaływania wobec nieletniego. Należy podkreślić, że specjaliści sporządzający 

opinie sądowe funkcjonują w warunkach interdyscyplinarnych – muszą nie tylko posługiwać 

się wiedzą psychologiczno-pedagogiczną, lecz także orientować się w podstawowych ramach 

prawnych postępowania. Ich zadaniem jest najpierw odniesienie terminów prawnych do 

zagadnień psychologiczno-pedagogicznych, a następnie przełożenie swojej wiedzy 

specjalistycznej na język zrozumiały dla organów wymiaru sprawiedliwości. Nadaje to opiniom 

charakter pomostowy pomiędzy naukami psychologicznymi, pedagogicznymi a prawem. W 

tym kontekście formułowanie opinii sądowych jest szczególnym procesem, w którym dochodzi 

do translacji pomiędzy różnymi systemami pojęciowymi. W trakcie tego przekładu wyzwaniem 

jest zachowanie adekwatności znaczeniowej tak, aby nie doszło do utraty lub zniekształcenia 

istotnych treści diagnostycznych. Każda z tych perspektyw operuje bowiem odmiennymi 

kategoriami opisu rzeczywistości, co wiąże się z ryzykiem pominięcia lub uproszczenia 

istotnych aspektów funkcjonowania nieletniego. W odróżnieniu od oceny prawnej, działalność 

specjalistów nie koncentruje się na kwalifikacji czynu jako przestępstwa ani na interpretacji 

przepisów, lecz na analizie funkcjonowania dziecka w kontekście jego rozwoju oraz 

uwarunkowań indywidualnych i środowiskowych, a stawiana przez nich diagnoza rzadko ma 

charakter zero-jedynkowy, w przeciwieństwie do rozstrzygnięć prawnych, w których np. dana 

sytuacja albo spełnia, albo nie spełnia znamiona czynu karalnego. Choć perspektywy te z natury 

rzeczy różnią się między sobą, powinny mieć charakter komplementarny. Mimo że 

rozstrzygnięcia wobec nieletniego zapadają w ramach wymiaru sprawiedliwości, pominięcie 

perspektywy psychologiczno-pedagogicznej mogłoby prowadzić do stosowania oddziaływań 
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niedopasowanych do potrzeb i możliwości nieletniego. W kontekście niniejszych badań 

skutkowałoby to również fragmentarycznym ujęciem decyzji dotyczących strategii 

podejmowanych wobec młodzieży naruszającej normy społeczne i prawne.  

Nieprzystosowanie społeczne- demoralizacja 

W języku sądowym trudności wychowawcze wymagające interwencji zewnętrznej określane 

są terminem demoralizacja. Według Art. 4.1. Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. O wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich demoralizacja jest definiowana poprzez wyliczenie jej przejawów: 

„w szczególności: dopuszczenie się czynu zabronionego, naruszanie zasad 

współżycia społecznego, uchylanie się od obowiązku szkolnego lub obowiązku 

nauki, używanie alkoholu, środków odurzających, substancji psychotropowych, 

ich prekursorów, środków zastępczych lub nowych substancji 

psychoaktywnych, uprawianie nierządu. Występowanie takich zachowań może 

stanowić podstawę do wszczęcia postępowania sądowego wobec osoby 

nieletniej”. 

Użycie sformułowania „w szczególności” oznacza, że w przepisach wymienione są 

tylko przykładowe zachowania i sędziowie mogą uzupełnić je o inne, zgodnie z własnym 

uznaniem. Powoduje to niejednoznaczność, ponieważ w zależności od sędziego pewne 

postępowanie będzie świadczyło o demoralizacji, a inne zaś nie. 

Definicja demoralizacji nie ma jednak charakteru psychologicznego i nie pozwala na 

wyjaśnienie przyczyn zachowania dziecka. Co więcej, niektóre z wymienionych przejawów 

niewłaściwego postępowania (np. eksperymentowanie z substancjami psychoaktywnymi, 

wagarowanie) — bez uwzględnienia ich nasilenia, trwałości, czynników sytuacyjnych czy 

powtarzalności — mogą mieć charakter rozwojowy i być związane z wyzwaniami okresu 

dorastania. Z perspektywy praktyki diagnostycznej pojęcie prawne „demoralizacja”, nie tylko 

odbiega od języka psychologicznego, ale może też wprowadzać istotne ryzyko nadinterpretacji. 

Z tego względu w trakcie diagnozy młodzieży na potrzeby postępowania sądowego, specjaliści 

operacjonalizują terminy prawne na pojęcia zrozumiałe i użyteczne w praktyce 

psychologicznej. Pewnym psychologicznym odpowiednikiem określenia „demoralizacja” jest 

pojęcie niedostosowania społecznego, choć i ono nie jest jednoznacznie definiowane. W 

literaturze przedmiotu znajdują się odniesienia do różnych definicji akcentujących różne 

aspekty niedostosowania społecznego poprzez wyszczególnienie objawów, rozważania w 

kontekście zdrowia psychicznego, zaburzeń osobowości, w sferze emocjonalnej, 

motywacyjnej, socjalizacji (np. Grzegorzewska, 1959; Spionek,1965; Pospiszyl, 1970; 
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Konopnicki, 1971; Hilgard 1976; Cekiera, 1979; Doroszewska, 1981; Urban, 1995; Pytka, 

2000; Opora, 2016). Pytka (2005) na podstawie analizy proponowanych definicji uważa, że 

pojęcie niedostosowania społecznego można opisywać na płaszczyźnie (i) behawioralnej 

poprzez wyszczególnianie poszczególnych form zachowań; (ii) teoretycznej, w której 

uwzględnia się także czynniki takie jak motywacja, postawy, normy, wartości i inne pojęcia 

odwołujące się do teorii przystosowania lub funkcjonowania społecznego; (iii) operacyjnej 

wskazującej na sposoby pomiaru nieprzystosowania oraz (iv) utylitarnej ujmującej zjawisko od 

strony środowiska wychowawczego, które nie reaguje adekwatnie na zachowanie osoby 

sprawiającej trudności.  O niedostosowaniu społecznym mówimy zdaniem autora, kiedy 

zachowania osoby „są nieadekwatnymi, powtarzającymi się uporczywie reakcjami na wymogi 

i nakazy zawarte w przypisanych jej rolach społecznych. Ta nieadekwatność reagowania na 

przepisy i nakazy ról społecznych ujawnia się w łamaniu norm społecznych (prawnych, 

moralnych, obyczajowych) i w lekceważeniu przez jednostkę powszechnie uznawanych norm 

społecznych” (Pytka, 2000). Nieprzystosowanie społeczne jego zdaniem powinno być 

opisywane poprzez charakterystykę występujących form nieaprobowanych zachowań, postaw, 

motywacji osoby oraz jego etiologii. 

Stanik (2013) wskazuje na możliwość odniesienia niedostosowania społecznego do 

kolejnych stadiów rozwoju moralnego teorii Kohlberga. Na wcześniejszych etapach 

rozwojowych naruszanie zasad może być podmiotowo usprawiedliwiane, jeśli można uniknąć 

kary. W kolejnym etapie niepodporządkowywanie się jest uzasadnione, jeśli spodziewane z 

tego korzyści przeważają nad spostrzeganym ryzykiem ukarania. W kolejnych stadiach łamanie 

reguł możliwe jest, jeśli pomaga zachować związki z innymi lub istnienie przyzwolenia 

otoczenia dla postępowania wbrew przepisom prawa. W ostatnich etapach rozwoju moralnego 

nieakceptowane zachowania można wyjaśniać albo działaniem w imię utrzymania 

podstawowych wartości społecznych lub dążeniem do przyczynienia się do postępu w 

dziedzinie sprawiedliwości społecznej. W kontekście teorii rozwoju moralnego warto 

podkreślić, że niektóre zachowania niezgodne z normami społecznymi mogą wynikać nie z 

demoralizacji, lecz z niedojrzałości w rozumieniu skutków własnych działań i motywacji 

moralnej. Przypisywanie intencjonalności zachowaniom dziecka bez rozpoznania etapu 

rozwoju moralnego może prowadzić do nadmiernie surowej oceny i błędnych decyzji prawnych 

czy wychowawczych. 

W oparciu o wyodrębnione przez Stanik (2013) istotne obszary funkcjonowania 

psychospołecznego młodzieży można wskazać te, w których mogą pojawiać się trudności w 

zachowaniu: 
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1. Funkcjonowanie w środowisku rodzinnym – dotyczy relacji z opiekunami i 

rodzeństwem oraz realizacji obowiązków domowych. W tym obszarze mogą 

występować takie trudności, jak: ucieczki z domu, konflikty rodzinne, agresja wobec 

bliskich, kłamstwa i oszustwa, zaniedbywanie obowiązków domowych. 

2. Funkcjonowanie w szkole – odnosi się do postawy wobec obowiązków szkolnych, 

nauczycieli i rówieśników. Problemy mogą przejawiać się w naruszaniu regulaminu 

szkoły, słabych wynikach w nauce, wagarach, braku szacunku wobec nauczycieli, 

używaniu wulgaryzmów, agresywności, wrogości i częstym popadaniu w konflikty. 

3. Aktywność w grupach rówieśniczych – relacje z innymi osobami mają wpływ na 

kształtowanie tożsamości, wartości oraz wzorców zachowań. Negatywny charakter 

grupy odniesienia może sprzyjać występowaniu przemocy rówieśniczej, używaniu 

substancji psychoaktywnych, stosowaniu gróźb, cyberprzemocy, wczesnej inicjacji 

seksualnej, prostytucji czy przynależności do grup zdemoralizowanych lub subkultur. 

4. Rytm dnia i konsumpcja dóbr – obejmuje codzienną aktywność, uczestnictwo w 

zajęciach sportowych, charytatywnych, życie towarzyskie, czas przeznaczany na naukę, 

praktyki religijne, sposób spędzania wolnego czasu, korzystanie z mediów i 

gospodarowanie pieniędzmi. W tym obszarze mogą pojawić się zachowania 

ryzykowne, nadużywanie substancji psychoaktywnych, włóczęgostwo, bezcelowe 

spędzanie czasu, kradzieże, wymuszanie pieniędzy. 

5. Dbałość o zdrowie i wygląd zewnętrzny – odnosi się do nawyków żywieniowych, 

higieny osobistej i ubioru. Problemy mogą dotyczyć zaburzeń odżywiania, braku 

dbałości o zdrowie i higienę, przesadnej troski o wygląd zewnętrzny lub jego 

całkowitego zaniedbywania. 

6. Aktywność poza środowiskiem domowym i szkolnym – obejmuje m.in. 

podejmowanie prób samodzielnego zarobkowania, relacje z przełożonymi, sposób 

spędzania wolnego czasu. W tej sferze mogą pojawiać się konflikty z prawem, 

popełnianie wykroczeń i przestępstw, kradzieże, akty wandalizmu oraz niszczenie 

mienia. 

7. Psychologiczne położenie życiowe – nie tylko obiektywne cechy sytuacji kształtują 

zachowanie nieletniego, ale też to, w jaki sposób jest ona przeżywana, a wpływ mają na 

to np. zdarzenia z przeszłości, jak przebyte traumy, obecność wspierających osób 

znaczących, odporność psychiczna, poczucie satysfakcji z życia i z siebie, planowanie 

przyszłości, wytrwałość w dążeniu do celów. Psychologiczne położenie życiowe 

warunkuje sposób reakcji na konkretne sytuacje i w przypadku występowania w nim 
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niekorzystnych czynników istnieje ryzyko w reakcji na sytuację wystąpienia zachowań 

nieadaptacyjnych np. autoagresywnych, samookaleczeń, depresji oraz prób 

samobójczych. 

 

Jak już wcześniej wspomniano, z psychologicznego punktu widzenia interpretacja i 

ocena wymienionych w przepisach prawnych zachowań jako dysfunkcjonalnych nie jest 

oczywista. Błędne zinterpretowanie rozwojowych zachowań jako nienormatywnych bez 

uwzględnienia szerszego kontekstu może prowadzić do nieadekwatnej reakcji instytucjonalnej 

i przedwczesnego wdrożenia działań represyjnych wobec młodzieży. Okres dorastania jest 

czasem w którym młody człowiek nabywa umiejętności potrzebnych w dorosłym życiu. To 

czas intensywnych przemian, dojrzewania płciowego, rozwoju poznawczego, emocjonalnego i 

moralnego, kształtowania własnej tożsamości.  Rozwiązanie specyficznych dla tego okresu 

problemów pozwala na dostosowanie się do wymogów życia w danej kulturze (Havighurst, 

1993). Zachowania ryzykowne właściwe dla młodzieży mogą mieć funkcję regresywną lub 

progresywną. W tym drugim przypadku służą celom rozwojowym: autonomii względem 

rodziców, poznawaniu siebie, poszukiwaniu własnego miejsca w grupie, ustanowieniu na nowo 

relacji z dorosłymi (Hermanowski, 2004; Wojtynkiewicz i  Jankowiak, 2018, Bonino, Cattelino 

i Ciairano, 2005). Lynam (1997) wskazuje, że niektóre przejawy zaburzeń kontroli zachowania 

i zaburzeń opozycyjno-buntowniczych można traktować jako normatywne w okresie 

adolescencji, np. odejmowanie ryzyka może mieć korzyści przystosowawcze (Knoll, Magis-

Weinberg, Speekenbrink, Blakemore, 2015). Przeprowadzone przez Knolla i innych (2015) 

badanie w Szwecji wśród ok. 1000 osób w ciągu ponad 30 lat ich życia, ujawniło, że łamanie 

zasad w okresie dojrzewania, polegające na: przebywaniu bez pozwolenia wieczorem poza 

domem, ściąganiu na egzaminie, upijaniu się i dokonywaniu drobnych kradzieży były 

predyktorami późniejszej kariery w przedsiębiorczości u dorosłych mężczyzn (Obschonka, 

Andersson, Silbereisen, Sverke, 2013). Ryzyko wystąpienia niedostosowania społecznego tkwi 

w naturalnych prawidłowościach okresu dorastania, które mogą spotkać się z nieodpowiednimi 

działaniami korekcyjnymi. Reakcja dorosłych (rodziców, nauczycieli, przedstawicieli wymiaru 

sprawiedliwości) w odpowiedzi na problemy nastolatka ma wpływ na to, czy będą one 

przejściowe i doprowadzą do ukształtowania dojrzałego stosunku do norm obyczajowych i 

prawnych. Zbyt dotkliwe sankcje wobec niego mogą spowodować utrwalenie się 

nieakceptowanych społecznie postaw wobec zasad (Hejmanowski, 2004). 

Kompleksowa diagnoza powinna zatem ustalić przyczyny zachowania młodzieży, 

uwzględnić m.in. stopnień dojrzałości poznawczej, emocjonalnej i społecznej dziecka, jego 
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znajomość i zdolność do rozumienia norm, a także standardy kulturowe (dotyczące stopnia 

przestrzegania obowiązujących norm i dopuszczalności ich lekceważenia), w których odbywa 

się socjalizacja nieletniego. Kluczowe jest rozróżnienie między zachowaniami ryzykownymi 

pełniącymi funkcję rozwojową a tymi, które świadczą o trwałych trudnościach adaptacyjnych. 

W praktyce diagnostycznej szczególne trudności budzi ocena zachowań niejednoznacznych, 

sytuacyjnie zrozumiałych lub powiązanych np. z rozpoznanym u dziecka ADHD czy spektrum 

autyzmu, które mogą być odbierane jako społecznie niepożądane. To właśnie w tych 

przypadkach zasadniczą rolę odgrywa rzetelna, pogłębiona diagnoza funkcjonowania 

emocjonalnego i społecznego. Zdaniem Stanik (2007, 2013) konieczne jest rozpoznanie 

wszystkich uwarunkowań wpływających na pojawienie się dysfunkcyjnych zachowań, ocena 

prawidłowości rozwoju powinna uwzględniać naturalne kryzysy rozwojowe („młodość musi 

się wyszumieć”), przejściowe czynniki sytuacyjne, np. zdarzenia losowe, wydarzenia z życia 

adolescenta lub rodziny jak zmiana szkoły czy miejsca zamieszkania. Analiza trudnych 

zachowań młodzieży wyłącznie w kategoriach ich przejawów, bez uwzględnienia funkcji, jaką 

pełnią w danym środowisku lub kontekście, może prowadzić do uproszczeń diagnostycznych. 

Ważne jest nie tylko zidentyfikowanie niepożądanych zachowań, ale opisanie ich w kontekście 

społeczno-wychowawczym (Brzezińska, 2000; Jarosz,2001; Plopa, 2004). Część zachowań 

klasyfikowanych jako „demoralizacyjne” okazuje się formą komunikatu o braku 

bezpieczeństwa, potrzebie uznania, przynależności lub trudności w regulacji emocji. Właśnie 

dlatego diagnoza powinna obejmować nie tylko samo dziecko, ale również jego kontekst 

wychowawczy.  

W świetle literatury rozwój niedostosowania społecznego może być wyjaśniany: 

1. czynnikami indywidualnymi (uwarunkowaniami somatycznymi, fizjologicznymi, 

neurofizjologicznymi, intelektualnymi i innymi predyspozycjami osoby),  

2. czynnikami społeczno-kulturowymi odnoszącymi się zarówno do najbliższego 

otoczenia, rodziny jak i wpływem ze strony dalszego otoczenia społecznego oraz  

3. poprzez integrację czynników biopsychicznych i społeczno- kulturowych 

(Wolańczyk, 2002; Radochiński, 2000; Wysocka, 2008). 
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Uwarunkowania indywidualne niedostosowania społecznego 

 
Wśród czynników indywidulanych wiele badań ujawniło, że na rozwój zachowań 

nieakceptowanych mają wpływ czynniki biologiczne związane z funkcjonowaniem mózgu 

(Raine,2008, Yang i Raine, 2009), genetyczne (Rdochiński i Perenc, 2000; Moffit, 2007), 

okołoporodowe (Raine, 1993), zaburzenia równowagi hormonalnej (Pervin i John, 2002). 

Badacze identyfikują, także związek niskiej inteligencji z występowaniem zachowań 

nieakceptowanych społecznie (Ellis, Walsh, 2003; Lansing i inni, 2014), cechami 

temperamentu, które mają swoje podłoże genetyczne (Carson i inni, 2003). W podejściu 

biologicznym niedostosowanie społeczne jest rozumiane jako rezultat nieprawidłowego 

rozwoju, skutek urazu czy dysfunkcji funkcjonowania układu nerwowego (Urban, 2000).  

Niedostosowanie społeczne rozpatrywane w kontekście indywidualnym jest nie tylko 

wynikiem przebytych chorób i uwarunkowanych biologicznie dyspozycji. Okres adolescencji 

wiąże się z intensywnym wzrostem ciała, zmianami w jego budowie i funkcjonowaniu oraz 

osiąganiem dojrzałości płciowej. Gwałtowne przemiany fizyczne wywołują nowe doznania 

wewnętrzne, nasilają przeżywanie różnorodnych, często sprzecznych emocji i wpływają na 

kształtowanie się obrazu własnej osoby u nastolatka. Dodatkowo intensywne procesy 

neurohormonalne przyczyniają się do wzmożonego pobudzenia emocjonalnego, labilności i 

lękliwości. Niewykształcona lub zaburzona regulacja emocjonalna stanowi istotny czynnik 

ryzyka rozwoju niedostosowania społecznego (Moffit, Caspi, 2001; Sitnick, Galan, Shaw, 

2018). W okresie dorastania młodzież jest szczególnie podatna na doświadczanie skrajnych 

stanów emocjonalnych, a objawy depresji i lęku często korelują z zachowaniami naruszającymi 

prawo (Fazel, Danesh, 2002). Niedostateczna umiejętność radzenia sobie z przeżywanymi 

emocjami prowadzi często do zachowań nieadekwatnych, które spotykają się z dezaprobatą 

otoczenia, karami oraz wykluczeniem społecznym – a to może nasilać proces niedostosowania 

społecznego. U chłopców wzrost poziomu testosteronu sprzyja większej gotowości do działań 

agresywnych, natomiast u dziewcząt hormony płciowe wpływają na zwiększone napięcie 

emocjonalne, poczucie niepewności i częste zmiany nastroju (Hurme, 2002). Badania pokazują, 

że wczesne dojrzewanie fizyczne u dziewcząt – zwłaszcza przed 11–12 rokiem życia – wiąże 

się z negatywną oceną własnego wyglądu, co może prowadzić do zaburzeń depresyjnych, 

trudności szkolnych i rodzinnych, a także do zachowań niezgodnych z normami społecznymi 

(Alsaker, 1995; Rierdan, Koff, 1993; Silbereisen, Kracke, 1993). 

Ponadto dorastanie ze swej istoty wiąże się z eksperymentowaniem, określaniem swojego 

miejsca w świecie, sprawdzaniem swoich możliwości i trenowaniem umiejętności społecznych, 
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a także testowaniem, jakie konsekwencje przyniesie łamanie określonych zasad. Sprzyjają temu 

charakterystyczne dla okresu adolescencji dojrzewanie struktur poznawczych oraz rozwój 

myślenia przyczynowo-skutkowego umożliwiające młodzieży formułowanie dociekliwych 

pytań. Poszukiwanie wyjaśnień często prowadzi nastolatków do kwestionowania powszechnie 

przyjętych rozwiązań i odrzucania autorytetów. Ponadto problemy doświadczane przez 

nastolatka w okresie dorastania są ściśle związane z kryzysem tożsamości, którego sposób 

rozwiązania ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju jednostki (Erikson, 1968). 

Identyfikacja z osobami znaczącymi przestaje być wystarczająca – młodzi ludzie zaczynają 

dążyć do samodzielnego określania siebie i własnych wyborów. W tym celu podejmują próby 

uniezależnienia się od rodziców oraz sprawdzania się w różnorodnych sytuacjach, co często 

wiąże się z wewnętrznymi sprzecznościami emocjonalnymi oraz niekonsekwencją zachowań. 

Wzrastająca samodzielność i autonomia, a także potrzeba wrażeń, skłaniają młodych ludzi do 

podejmowania nowych aktywności, w tym także do zachowań ryzykownych, takich jak 

eksperymentowanie z używkami. Tego typu działania wpisują się w naturalne zadania 

rozwojowe okresu dorastania (Jessor, 1992). Dążenie do niezależności wiąże się również z 

potrzebą zmiany statusu młodego człowieka w strukturze rodziny, co może prowadzić do 

konfliktów pomiędzy dziećmi a rodzicami. W literaturze wskazuje się na wzrost liczby 

domowych sprzeczek dotyczących obowiązków i praw jednostki (Montemayor, Eberly, 

Flannery, 1994; Laursen, 1995; Steinberg, 1988). Brak możliwości zaspokojenia ciekawości i 

potrzeby doznań w sposób atrakcyjny, a zarazem społecznie akceptowany, może skutkować 

pojawieniem się zachowań niepożądanych lub naruszających normy obyczajowe i prawne. 

Proces dorastania, mimo że trudny, jest niezbędny do wykształcenia poczucia tożsamości – 

odpowiedzi na pytania: „kim jestem?”, „kim chcę być?”. Stanowi on fundament rozwoju i 

przygotowuje młodzież do pełnienia przyszłych ról społecznych. Zaniechanie tego etapu lub 

jego powierzchowne przejście może zahamować rozwój psychiczny (Marcia, 1980), skutkując 

bezrefleksyjnym przejęciem cudzych wzorców – zarówno pozytywnych, jak i negatywnych – 

oraz podatnością na wpływ grup odniesienia czy angażowanie się w zachowania antyspołeczne. 

Procesy rozwojowe wynikające z dorastania rodzą zatem ryzyko wystąpienia problemów z 

zachowaniem związanych z naruszaniem norm społecznych i prawnych.  Jeśli jednak proces 

socjalizacji przebiega prawidłowo, autonomia rozwijająca się u młodzieży przyjmuje formę 

zdolności do podejmowania własnych wyborów w ramach granic wyznaczanych przez 

obowiązujące normy moralne i prawne.  

Występowanie trudnych zachowań u młodzieży nie musi zatem oznaczać patologii. 

Czynniki biologiczne, temperamentalne i neurofizjologiczne stanowią ważne tło rozwojowe 
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zachowań nieakceptowanych społecznie, ale nie determinują ich automatycznie. Oceniając 

ryzyko niedostosowania, należy zawsze uwzględniać ich interakcję z czynnikami 

środowiskowymi i jakością relacji z dorosłymi. Ocena zachowania dziecka zależy od szerszego 

kontekstu rozwojowego i intencji przypisywanych tym działaniom przez obserwatora. 

Wpływ rodziny na nieprzystosowanie społeczne 

Rozwój młodego człowieka przebiega w interakcji z jego otoczeniem, w którym 

kluczową rolę odgrywa rodzina. To ona ma za zadanie stworzyć dziecku odpowiednie warunki 

rozwojowe, wypracowując strategie radzenia sobie zarówno z zadaniami rozwojowymi, jak i z 

nieprzewidzianymi zdarzeniami losowymi. Adekwatne do potrzeb dziecka i sytuacji 

reagowanie na jego zachowania warunkuje prawidłowy rozwój społeczny, emocjonalny, 

moralny nastolatka. 

Na reguły postępowania kształtowane w rodzinie wpływa szerszy kontekst społeczny, 

ekonomiczny, religijny i polityczny, w którym jest ona osadzona. W rodzinie przekazywane są 

wzorce zachowań i strategie działania, które – jak pokazują badania – często są powielane w 

kolejnych pokoleniach (Bartle, Anderson, 1991; Fine, Norris, 1989; Kalmuss, 1984). Reguły i 

przekonania obecne w rodzinie wyznaczają kierunek socjalizacji, w trakcie której dzieci 

przyswajają normy społeczne, wzorce kulturowe, standardy postępowania oraz wartości. 

Społeczne i prawne zasady, określające granice dopuszczalnego zachowania, stają się 

wewnętrznymi regulatorami postępowania jednostki. Wychowanie dzieci na członków 

określonego społeczeństwa wymaga przekazywania im i wzmacniania takich zachowań, które 

są pożądane w kulturze, w której dorastają, choć w innych kontekstach kulturowych mogą być 

one nieprzydatne lub nieakceptowane 

Według Szymanowskiej (2004) wskaźnikami dobrej rodziny zapewniającej ochronę 

przed niekorzystnymi konsekwencjami socjalizacyjnymi są: pełna rodzina, brak osób 

uzależnionych, niekaralność, brak konfliktów, niewystępowanie przemocy w rodzinie, 

właściwy stosunek matki i ojca do dziecka, wspólne spędzanie czasu z rodziną, liczenie się 

dziecka ze zdaniem rodziców. 

Jednak frustracja potrzeb fizycznych i psychicznych dziecka w rodzinie prowadzi do 

rozwoju niekorzystnych zachowań. Badania prowadzone zarówno w Polsce, jak i w innych 

krajach wskazują na liczne związane z rodziną czynniki, które zwiększają ryzyko rozwoju 

niedostosowania społecznego u młodzieży. Szczególne znaczenie mają warunki 

wychowawcze, struktura rodziny, samotne rodzicielstwo, styl sprawowania opieki, brak 

właściwego zaangażowania i nadzoru rodziców wobec dzieci, jakość relacji emocjonalnych, 
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konflikty rodzinne, przestępczość rodziców, stosowanie kar fizycznych oraz zdolność rodziny 

do radzenia sobie z kryzysami (m.in Wasserman, Seracini, 2001; Flannery i inni, 2005; 

Zolkoski,2012; Czarnecka-Dzialuk, 2014; Kreig 2015; Loeber, Stouthamer- Loeber, 1986).  

Rolę rodziny w genezie niedostosowania społecznego można opisywać w kilku 

obszarach: 

1. Warunki wychowawcze związane są z materialno-bytową sytuacją rodziny. Poziom 

wykształcenia rodziców, ich aktywność zawodowa, wysokość dochodów, miejsce 

zamieszkania oraz obecność problemów rodzinnych (takich jak alkoholizm, konflikty, 

przestępczość czy rozwód) wpływają na sposób zaspokajania podstawowych potrzeb 

dziecka – zarówno materialnych, jak i emocjonalnych – oraz na możliwość zapewnienia 

mu bezpiecznego i stabilnego środowiska wychowawczego. 

2. Modele funkcjonowania rodziny odnoszą się do jej zdolności do radzenia sobie z 

trudnościami życiowymi, jakości wzajemnej komunikacji, sposobu pełnienia ról przez 

poszczególnych członków oraz umiejętności okazywania sobie bliskości, uwagi i 

wsparcia. Obejmują także zdolność do budowania i podtrzymywania więzi 

emocjonalnych w relacjach rodzinnych. 

3. Kompetencje wychowawcze rodziców dotyczą ich umiejętności wpływania na 

dziecko poprzez wyznaczanie jasnych standardów postępowania oraz skuteczne 

egzekwowanie zasad. Obejmują także zdolność do sprawowania odpowiedniej kontroli 

nad zachowaniem dziecka, przy jednoczesnym udzielaniu mu adekwatnej swobody. 

Istotne znaczenie ma również umiejętność monitorowania jego funkcjonowania, 

okazywania wsparcia w sytuacjach trudnych oraz stosowania wychowawczych metod 

oddziaływania. To, w jaki sposób rodzice kierują zachowaniem dziecka – wspierająco 

lub niewłaściwie – ma istotny wpływ na jego rozwój. 

Warunki wychowawcze 
 
Pierwszym omawianym przeze mnie obszarem związanym z funkcjonowaniem rodziny są 

warunki wychowawcze. Badania ujawniają szereg czynników tkwiących po stronie środowiska 

rodzinnego i stanowiących ryzyko rozwoju niedostosowania społecznego nastolatków.  

 

1. Warunki bytowe 
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Zapewnienie w rodzinie bezpiecznych, prawidłowych warunków materialnych i bytowych jest 

konieczne dla stworzenia przestrzeni dla właściwych oddziaływań wychowawczych. Jeśli są 

one odpowiednie, sprzyjają zaspokajaniu potrzeb psychologicznych dziecka już od jego 

narodzin. Badania wskazują, że czynniki rodzinne, takie jak ubóstwo, bezrobocie, niski status 

socjoekonomiczny rodziny, a także niewłaściwe postawy wychowawcze rodziców i zaburzone 

relacje wewnątrzrodzinne odgrywają istotną rolę w powstawaniu zaburzeń zachowania oraz 

przestępczości wśród nieletnich (Urban, 2000; Niewiadomska, 2007). Ellis i McDonald (2001) 

w wyniku przeglądu 273 badań w różnych krajach pokazali, że niski status socjoekonomiczny 

rodziny zwiększa ryzyko wystąpienia u młodzieży zachowań problemowych, podobnie jak 

niski poziom wykształcenia rodziców (Szymanowska, 2003). Zgodnie z badaniami Mack i 

Leiber  (2005) czynniki takie, jak rozpad rodziny, alkoholizm lub przestępczość przynajmniej 

jednego z rodziców, trudna sytuacja materialna, niski status społeczno-zawodowy, złe warunki 

mieszkaniowe oraz nieprawidłowe więzi matki z dzieckiem (np. okazywanie niechęci, krzyk w 

reakcji na płacz dziecka, pozostawianie dziecka bez opieki, przypisywanie mu cech 

negatywnych) są powiązane z większym prawdopodobieństwem pojawienia się zachowań 

przestępczych w późniejszym okresie życia. 

2. Przywiązanie 

Od jakości opieki sprawowanej przez rodziców od pierwszych chwil życia dziecka zależy 

kształtujący się wzorzec przywiązania (Bowlby, 1988; Ainsworth, 1989). Poprzez otoczenie 

dziecka właściwą opieką, reagowaniem na zachowania przywiązaniowe, dotyk, kontakt 

głosowy i dostarczanie odpowiedniej stymulacji możliwy jest prawidłowy rozwój emocjonalny 

dziecka.  Brak dostępności emocjonalnej rodziców oraz nieprawidłowe reagowanie na potrzeby 

dziecka, w tym niezaspokajanie jego potrzeb emocjonalnych i fizycznych, utrudnia rozwój 

zdolności do samoregulacji emocjonalnej. Ma to długofalowe konsekwencje dla jakości 

budowanych przez dziecko relacji oraz jego funkcjonowanie społeczne. W skrajnych 

przypadkach poważne zaniedbania mogą prowadzić nawet do śmierci dziecka (Bowlby, 2007; 

Bartholomew, Kwong, Hart, 2001; Rostowski, 2003). Ukształtowane w dzieciństwie style 

przywiązania wiążą się z poczuciem bezpieczeństwa lub jego brakiem, z doświadczeniem 

miłości, osamotnienia, lęku i depresji (Shaver, Hazan, 1987; Kobak i in., 1993; Trinkle, 

Bartholomew, 1997; Rholes i in., 2001; Hollist, Miller, 2005; Plopa, 2008, 2004; Kerns, 2008). 

Istnieje zależność między jakością relacji rodzinnych a społecznym przystosowaniem dziecka. 

Pozytywna ocena relacji z rodzicami sprzyja lepszemu funkcjonowaniu społecznemu (Serot i 

Teevan, 1961). Zgodnie z ustaleniami Plopy (2011) młodzież, która czuje się kochana przez 
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rodziców, rzadziej doświadcza trudności przystosowawczych w środowisku szkolnym. Według 

Hirshiego (1969), przywiązanie odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu postaw społecznych. 

Badania dowodzą, że zachowania przestępcze mogą być powiązane z wczesnodziecięcymi 

doświadczeniami, np.  Raine, Brannan i Mednick (1997) wskazują, że brak ufnego 

przywiązania do opiekunów w dzieciństwie zwiększa ryzyko zachowań niezgodnych z 

prawem. Z kolei Flory i in. (2003) wykazali związek pomiędzy lękowym stylem przywiązania 

a występowaniem zaburzeń zachowania i uzależnień. Henggeler i współpracownicy (1998) 

zauważyli, że doświadczenie odrzucenia ze strony matki istotnie koreluje z ryzykiem 

podejmowania przez młodzież zachowań agresywnych i przestępczych. 

3. Przemoc domowa i doświadczenia traumatyczne 

Zaniedbywanie potrzeb dziecka oraz stosowanie przemocy fizycznej i emocjonalnej zwiększają 

prawdopodobieństwo popadania w konflikt z prawem. Badanie Widom (1989), oparte na 

analizie dokumentów sądowych 900 dzieci w USA, potwierdziło ten związek. Podobne wyniki 

uzyskano w badaniach w Niemczech, Szwecji i Kanadzie, gdzie stwierdzono, że nieletni 

wykazujący cechy psychopatii często byli ofiarami przemocy i zaniedbań w dzieciństwie 

(Krischer, Sevecke, 2008; Lang, Klinteberg, Alm, 2002; Campbell, Porter, Santor, 2004). 

Przemoc w rodzinie może przyczyniać się do powstania u dzieci niskiej samooceny, 

zewnętrznego poczucia kontroli, depresji, samookaleczeń, uzależnień oraz zachowań 

agresywnych i przestępczych (Ibade i in., 2013). Fogel i Beleya (2001) wykazali, że kobiety 

będące sprawczyniami przemocy często same doświadczały długotrwałego krzywdzenia w 

dzieciństwie – w tym molestowania seksualnego. Podobne wnioski wyciągnięto w badaniach 

Spaccarelii, Coatsworth i Bowden (1995), Dierkhising i in. (2013), które wskazują, że dziecięce 

doświadczenia traumatyczne, w tym przemoc i nadużycia, istotnie zwiększają ryzyko 

późniejszego wejścia w konflikt z prawem. 

4. Transmisja międzypokoleniowa zachowań zaburzonych 

Zaburzenia zachowania mogą być przekazywane w ramach transmisji międzypokoleniowej 

(Farrington i in., 2006). Bliska więź emocjonalna z rodzicem sprzyja identyfikacji z nim, co 

może prowadzić zarówno do kształtowania pozytywnych, jak i negatywnych wzorców 

zachowań. Dziecko może naśladować konstruktywne role, takie jak rola ucznia czy 

reprezentanta danej płci (Bem, 1981; Maccoby, 1980; Rembowski, 1986), ale też wzorce 

związane z uzależnieniem, przemocą czy przestępczością (Bailey i in., 2009; Baker, 2009; 
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Lowe, Foxcroft, Sibley, 2000). Zgodnie z teorią modelowania społecznego Bandury, 

obserwowanie przestępczych zachowań, przemocy jako sposobu rozwiązywania konfliktów 

czy braku wewnętrznych standardów moralnych może prowadzić do prób naśladowania tych 

wzorców przez dzieci. Farrington (2006) wykazał, że obecność w rodzinie osoby skazanej za 

przestępstwo znacząco zwiększa prawdopodobieństwo wejścia nieletniego na drogę 

przestępstwa. Z kolei Harold i Conger (2006) dowiedli, że obserwowanie przez dzieci 

konfliktów między rodzicami oraz używanie przez nich substancji psychoaktywnych sprzyja 

powielaniu tych zachowań w dorosłości.  

5. Rozwód i samotne rodzicielstwo  

Wiele badań koncentruje się na skutkach rozwodu rodziców jako czynniku ryzyka 

niedostosowania społecznego (Burt i in., 2008). Metaanaliza 72 badań przeprowadzona przez 

Price i Kunz (2003) potwierdziła, że dzieci z rodzin po rozwodzie częściej sięgają po substancje 

psychoaktywne i popełniają przestępstwa niż ich rówieśnicy z rodzin pełnych. McCord (1999) 

podkreśla, że to nie sam rozwód, lecz napięcia i stres towarzyszące okołorozwodowym 

konfliktom rodziców mają większy wpływ na zaburzenia w zachowaniu dzieci. Milan i 

Pinderhughes (2006) wskazują, że nagromadzenie wielu destabilizujących czynników – takich 

jak rozwód, trudności finansowe czy pogorszenie relacji rodzinnych – może prowadzić do 

zachowań nieprzystosowawczych. Na ryzyko niedostosowania wpływa także sposób 

realizowania zadań wychowawczych przez rozwiedzionych rodziców, jakość kontaktów 

dziecka z obojgiem opiekunów, sytuacja ekonomiczna po rozwodzie oraz wiek dziecka. Van 

Domburgh i in. (2011) wykazali, że niekorzystna atmosfera domowa, konflikty i brak wsparcia 

zwiększają ryzyko agresji, wagarów, ucieczek z domu i zaburzeń emocjonalnych.  

Młodzież wychowująca się w rodzinach niepełnych – szczególnie pod opieką 

samotnych matek – częściej przejawia zachowania przestępcze (Demuth, Brown, 2004). 

Woźniakowska-Fajst (2009) w badaniu akt sądowych dotyczących 100 nieletnich dziewcząt 

ustaliła, że ¼ z nich pochodziła z rodzin niepełnych, a ich rodzice – najczęściej matki – byli 

słabo wykształceni i często pozostawali bez pracy. W tych rodzinach nierzadko występowały 

przemoc, nadużywanie alkoholu oraz niewydolność wychowawcza. 

 

Należy jednak podkreślić, że występowanie czynników ryzyka nie oznacza 

automatycznie, że dziecko rozwinie zachowania przestępcze czy niedostosowanie społeczne. 

Wystąpienie trudności w funkcjonowaniu rodziny (np. ubóstwa, niskiego wykształcenia 

rodziców czy rozbicia rodziny) nie determinuje wystąpienia niedostosowania społecznego. 
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Kluczowe znaczenie dla rozwoju dziecka ma sposób radzenia sobie rodziny z tymi sytuacjami, 

w tym dostępne zasoby, jakość relacji oraz zdolność do adaptacji i regulacji stresu oraz 

dostarczone rodzinie wsparcie. Zdolność rodziny do radzenia sobie z przeciwnościami to drugi 

analizowany obszar w genezie niedostosowania społecznego. 

Modele funkcjonowania rodziny 

Okres dojrzewania oraz związane z nim kryzysy są doświadczeniem uniwersalnym, które 

nie omija żadnej rodziny. Nie istnieją rodzice, którzy by się nie mylili — błędy wychowawcze 

są naturalnym elementem procesu rodzicielstwa. Jednakże nie każda trudna sytuacja w rodzinie 

prowadzi do zaburzeń rozwojowych u młodego człowieka. Rodziny dysponują wewnętrznymi 

zasobami i mechanizmami adaptacyjnymi, które umożliwiają im efektywne radzenie sobie z 

wyzwaniami okresu dorastania. Virginia Satir (2000) w swojej książce Rodzina, tu powstaje 

człowiek pisze:  

„W rodzinie często się zdarza, że kilku jej członków jednocześnie przechodzi przez 

wielkie zmiany. Nazywam to normalnym rozwojowym nagromadzeniem kryzysów”. 

Zgodnie z koncepcją resilience (McCubbin i in., 1996; Rutter, 1987; Garmezy i in., 1984; 

Hawkins i in., 1992; Szymańska, 2002; Gaś, 2000; Ostaszewski, 2003; Opora, 2016) możliwe 

jest odwrócenie niekorzystnych procesów socjalizacyjnych dzięki zasobom, z jakich może 

korzystać nastolatek, w tym siłom regeneracyjnym i elastyczności systemu rodzinnego. 

Czynniki stanowiące o sile rodziny w obliczu kryzysu to m.in.: zdolność do sprawnej 

organizacji życia codziennego, budowanie bliskich więzi emocjonalnych, tolerancja dla różnic 

i akceptacja granic, empatyczne rozumienie potrzeb, umiejętność rozwiązywania konfliktów, 

postrzeganie kryzysu jako wyzwania oraz elastyczne reagowanie na sytuacje trudne (Rogala-

Obłękowska, 1999; Gaś, 1994; Walsh, 2003).  

Zdaniem Minuchina (1974) efektywny system rodzinny elastycznie adaptuje się do 

wymogów wywołanych czynnikami stresowymi i jest zdolny do optymalnego zmodyfikowania 

wszystkich jego elementów tak, aby przezwyciężyć trudności. Systemy które nie radzą sobie 

skutecznie z problemami charakteryzuje natomiast sztywność granic, nieefektywność działania 

podsystemów, słabe zdolności adaptacyjne (Plopa, 2004). Nie tyle wystąpienie trudności w 

funkcjonowaniu nastolatka stanowi problem, ile sposób reakcji na nie.  

De Tchorzewski (2005) dzieli rodziny doświadczające kryzysu na funkcjonujące w 

sposób optymalny i dewiacyjny.  W modelu optymalnego radzenia sobie z sytuacją, zasobami 
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rodziny są: dobra naturalne i kulturowe w sposób pełny zaspokajające potrzeby członków 

rodziny; rodzice stanowiący autorytet dla swoich dzieci i dbający o zapewnienie im 

wykształcenia, troszczący się o ich zdrowie, higienę i sprawność fizyczną; silne, oparte na 

wzajemnym szacunku, akceptacji i uznaniu więzi emocjonalne pomiędzy członkami rodziny. 

Z kolei rodziny funkcjonujące zgodnie z dewiacyjnym modelem są pozbawione przynajmniej 

częściowo możliwości zaspokajania w minimalnym stopniu swoich potrzeb; rodzice nie 

stanowią autorytetu dla swoich dzieci; nie wartościują potrzeby zdobywania wykształcenia; nie 

cenią zdrowia, higieny, sprawności fizycznej; więzi w rodzinie są osłabione; jej członkowie nie 

darzą się wzajemnym szacunkiem, uznaniem, nie akceptują siebie. W takich rodzinach 

zakłócona jest realizacja zadań opiekuńczo-wychowawczych i socjalizacyjnych. 

Zgodnie z modelem funkcjonowania rodziny McMastera (Epstein, Baldwin, Bishop, 

1983; Świetochowski, 2005, 2014) funkcjonująca prawidłowo rodzina musi być zdolna do 

zapewnienia podstawowych warunków życia, powinna prawidłowo i efektywnie korygować 

pojawiające się bieżące trudności, zwłaszcza w przypadku sytuacji kryzysowych, jak np. 

choroby, wypadki. Funkcjonowanie rodziny można opisywać poprzez ocenę funkcjonowania 

jej członków w przynależnych im rolach, zdolności do rozwiązywania problemów 

(materialnych, psychospołecznych), umiejętności komunikacyjnych między członkami 

rodziny, wrażliwości emocjonalnej poszczególnych członków rodziny, zaangażowania 

uczuciowego w sprawy rodziny, kontroli zachowania (Namysłowska, 1997; de Barbaro, 1999). 

Harmonijne funkcjonowanie rodziny wymaga odpowiedniego podziału ról i zadań służących 

zaspokojeniu podstawowych potrzeb. Rodziny, które potrafią rozpoznawać trudności, 

analizować możliwe strategie działania i monitorować przebieg podjętych środków zaradczych 

pod kątem ich skuteczności, a także modyfikować ich wdrażanie w razie potrzeby są zdolne 

własnymi zasobami uporać się z wieloma przeciwnościami na bieżąco. W ten sposób unikają 

pogłębiania się problemów, a rodzice rozwijają u dziecka umiejętności radzenia sobie z 

kryzysami (Plopa, 2004; Ryś, 2001). Aby zidentyfikować kłopoty, którym trzeba zaradzić 

potrzebna jest efektywna, bezpośrednia komunikacja pomiędzy członkami rodziny, atmosfera 

sprzyjająca mówieniu o sprawach trudnych bez obawy o odrzucenie. W zdrowych rodzinach 

jej członkowie okazują sobie zainteresowanie, zdolni są uczuciowo i adekwatnie reagować w 

różnych sytuacjach wyrażając przez to troskę, wsparcie, miłość, pocieszenie, radość, obawy, 

smutek i rozczarowanie itp. Ważne jest zrównoważone zaangażowanie oznaczające optymalne 

zaabsorbowanie potrzebami innych członków rodziny (Namysłowska, 1997; de Barbaro, 1999; 

Świętochowski, 2014). Do skutecznego reagowania na trudności konieczne jest kierowanie 

zachowaniami członków rodziny w sytuacji zagrożenia fizycznego, zaspokajanie potrzeb 
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poznawczych i emocjonalnych, przestrzeganie reguł wewnątrz systemu i poza nim. Zwłaszcza 

niewłaściwa kontrola rodziców wobec dzieci prowadzi do utrwalania ich niepożądanych 

zachowań. Taka kontrola zachowania może przyjmować formę sztywną, niezezwalającą na 

dyskusje; chaotyczną, oznaczającą brak przejrzystych strategii uniemożliwiających dziecku 

przewidywanie oceny swojego zachowania przez rodziców jako właściwego lub niewłaściwego 

albo permisywną przyzwalającą na występowanie zachowań niezgodnych ze standardami 

kulturowymi i moralnymi. Z kolei, najbardziej skuteczny, elastyczny styl sprawowania kontroli 

zakłada z jednej strony obecność ustalanych reguł i jednocześnie dopuszcza adekwatną 

samodzielność (Braun-Gałkowska, 2008; Plopa, 2004; Ryś, 2001). 

Znaczenie środowiska rodzinnego w zapobieganiu niedostosowaniu społecznemu jest 

niepodważalne. Obecność czynników ryzyka w rodzinie (np. przemoc, brak kontroli, 

zaniedbanie) może nasilać trudności rozwojowe dziecka, podczas gdy zasoby rodzinne działają 

ochronnie. 

 Style wychowawcze  

Wychowanie jest sposobem na kształtowanie określonego zachowania poprzez 

zamierzone oddziaływania ukierunkowane na określony cel wychowawczy. Wołoszyn (1964) 

definiuje je jako „całokształt oddziaływania rodziców, wychowawców i środowiska na rozwój 

dzieci i młodzieży”. Style wychowania opisują sposoby jakimi dorośli wyznaczają dzieciom 

granice, określają ich prawa i obowiązki, a także stosują nagrody za zachowania pożądane i 

kary za działania niezgodne z oczekiwaniami. W okresie dorastania kształtuje się indywidualny 

styl funkcjonowania społecznego młodego człowieka. Badania potwierdzają, że prawidłowy 

rozwój jednostki zależy od tego, czy środowisko wychowawcze adekwatnie stymuluje i 

wspiera jej możliwości (Nielsen, 1996; Przetacznik, 1978; Tyszkowa, 1977, Goyen, Lui; 2002, 

Plopa, 2004; Harwas-Napierała, 2014). Sprzyjające oddziaływania opiekunów umożliwiają 

dziecku kształtowanie umiejętności realizowania celów życiowych i zaspokajania potrzeb przy 

jednoczesnym poszanowaniu norm kulturowych i przepisów prawa. Aby mówić o 

demoralizacji, osoba musi posiadać wiedzę na temat konsekwencji działań nieakceptowanych 

społecznie, umiejętność ich oceny oraz znajomość sposobów osiągania celów zgodnych z 

obowiązującymi normami. Jest to możliwe wyłącznie w wyniku prawidłowo przebiegającego 

i zakończonego procesu socjalizacji. 

Style wychowania wg. Baumrind (1971,1980, 1993) obejmują styl autorytarny, w 

którym rodzice żądają od dziecka bezwzględnego posłuszeństwa, sprawują nad nim silną 

kontrolę. Określane przez nich zasady mają sztywny charakter, nie podlegają negocjacjom. 
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Jednocześnie rodzice przejawiający ten styl nie są skłonni do okazywania dzieciom ciepła i 

czułości. Konsekwencją mogą być u dziecka wywiązywanie się ze standardów, ale też 

zaburzenia emocjonalne, społeczne, moralne, a także poznawcze. Permisywny styl 

wychowawczy charakteryzuje rodziców, którzy w relacji z dzieckiem są serdeczni, ale 

pozostawiają mu wiele swobody działania bez udzielania jasnych wskazówek dotyczących 

oczekiwań, standardów postępowania.  Konsekwencją takiego stylu może być rozwój 

kreatywności, wiary we własne możliwości dziecka, ale też w skrajnych przypadkach dziecko 

nie poznaje granic swojej wolności, nie uczy się zachowań dopuszczalnych i 

niedopuszczalnych społecznie. W autorytatywnym stylu wychowawczym rodzice 

dostosowują postępowanie do stopnia dojrzałości dziecka, są stanowczy, sprawiedliwi i 

racjonalni, okazują przy tym wiele ciepła i miłości. W oddziaływaniach wobec dziecka stosują 

zachęty, unikają karania, podejmują z dzieckiem dyskusje na temat zasad. Styl ten bywa też 

nazywany demokratycznym (m.in. Shaefer, 1959) i sprzyja prawidłowemu rozwojowi 

potencjału dziecka. Do wymienionych stylów można dołączyć także niezaangażowany 

(Maccoby i Martin, 1983). Rodzice skłonni do stosowania takiego stylu wychowawczego nie 

reagują właściwie na potrzeby dzieci, sprawiają wrażenie obojętnych wobec spraw dziecka i 

zdają się zaspokajać jedynie podstawowe potrzeby dziecka. W skrajnych sytuacjach przyjmuje 

to formę zaniedbania. 

Często w literaturze wskazuje się styl demokratyczny jako optymalny dla rozwoju 

(Hurlock, 1985; Przetacznik-Gierowska, Włodarski, 1994; Sangawi, Adams i Reissland; 2015). 

Sprzyja on zdaniem badaczy zarówno przystosowaniu społecznemu i psychicznemu rozwojowi 

autonomii, kształtowaniu pozytywnego obrazu siebie i internalizacji norm, bardziej 

adaptacyjnym zachowaniom nastolatków w okresie dojrzewania (Baumrind, 1991; Lamborn, 

Mounts, Stein-Berg i Dornbusch, 1991; Rostowska 1995; Harwas- Napierała, 2003; Williams, 

Ciarrochi i Heaven, 2012). Dzieci, które zaznały autorytatywnego stylu rodzicielstwa 

przynajmniej ze strony jednego z rodziców wykazują mniejszą skłonność do przejawiania 

przestępczości (Steinberg, Blatt-Eisengart, Cauffman, 2006). Badania pokazują, że 

nastolatkowie z rodzin europejskich i amerykańskich wychowywani zgodnie z autorytatywnym 

stylem rodzicielskim wykazują wyższe przystosowanie społeczne, przejawiają mniej trudności 

wychowawczych i psychicznych, niż nastolatkowie wychowywani zgodnie ze stylem 

autorytarnym, permisywnym i zaniedbującym (Lamborn i in., 1991; Maccoby i Martin, 1983; 

Steinberg i in., 1994; Steinberg, 2001). Demokratyczne, wspierające praktyki wychowawcze 

mogą prowadzić do regulacji wartości opartej na zrozumieniu i akceptacji, a nie na 

posłuszeństwie, oczekiwaniu nagrody czy lęku przed winą (Karmakar, 2015). Autorytatywne 



 83 

rodzicielstwo, łączące stawianie wymagań z wysoką responsywnością, ma ochronny wpływ na 

młodzież w USA, redukując przestępczość (Pinquart i Kauser, 2018; Sangawi, Adams i 

Reissland, 2015). Liczne badania potwierdzają, że z kolei brak odpowiedniego zaangażowania 

rodziców, niedostateczny nadzór wychowawczy sprzyjają rozwojowi zaburzeń zachowania i 

niedostosowania społecznego (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1986; Flannery, 2005; Zolkoski, 

2012; Czarnecka-Dzialuk, 2014). Działania rodziców chaotyczne, nieprzejrzyste wpływają na 

nieprzewidywalność, niejasność kryteriów dotyczących oceny zachowania.  Dziewczynki, 

których rodzice preferowali permisywny styl wychowawczy i chłopcy, których rodzice 

ujawniali zaniedbujący styl, częściej wykazywali zachowania problemowe (Hoeve, Dubas, 

Gerris, Laan, Smeenk, 2011). Postawy autorytarne i permisywne wpływają na rozwój 

negatywizmu, nieposłuszeństwa, kłótliwości, agresywności, buntowniczości, kłamstwa, 

zahamowania uczuć wyższych, buntu przeciw ograniczeniom, wrogości wobec rodziców i 

rodzeństwa (Jaworowska,1982,1986; Brzozowski, 1988). Sampson i Laub (2005) podkreślają, 

że brak nadzoru i niespójna dyscyplina sprzyjają rozwojowi przestępczości, podczas gdy 

badania długofalowe (Simons i Conger, 2007; Bronte-Tinkew, Moore i Carrano, 2006) 

wykazują, że wymagający, ale wspierający rodzice chronią przed angażowaniem się w 

zachowania ryzykowne. Podobne zależności potwierdzają analizy danych przeprowadzone 

przez Cheung i McBride-Chang (2008) oraz metaanaliza Machteld i in. (2009), według których 

brak nadzoru i wsparcia rodzicielskiego wiąże się z wyższym poziomem przestępczości. Z kolei 

przegląd badań Pinquarta i Kausera (2018) potwierdził, że autorytarny styl wychowania wiąże 

się z nasileniem problemów internalizacyjnych i eksternalizacyjnych. Według Frączka (1993) 

rozwój agresji uwarunkowany jest zarówno przez odrzucenie emocjonalne, jak i 

nadopiekuńczość (usuwanie wszelkich trudności, brak treningu odroczenia gratyfikacji, brak 

zdolności tolerowania negatywnych emocji). 

Perspektywa międzykulturowa 

 

W poprzednim podrozdziale rolę rodziny w genezie niedostosowania społecznego 

analizowałam w obszarach: warunki wychowawcze, modele funkcjonowania rodziny oraz 

kompetencje wychowawcze rodziców. Przegląd literatury wskazuje, że założenia modelowe 

teorii psychologicznych oraz wyniki badań empirycznych nie zawsze mają charakter 

uniwersalny i nie muszą być w pełni powtarzalne w badaniach prowadzonych w różnych 

kontekstach kulturowych. Rodziny nie tylko stosują zróżnicowane metody wychowawcze, lecz 

także ich skuteczność zależy od oczekiwań kulturowych.  
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Skoro wychowanie w rodzinie ma na celu przygotowanie człowieka do dorosłego życia 

w określonych warunkach społeczno-kulturowych można zadać pytanie czy socjalizacja w 

rodzinie jest procesem przebiegającym wszędzie w sposób identyczny i czy zadania, które 

nastolatek powinien rozwiązać w okresie adolescencji i kompetencje, których powinien nabyć 

są uniwersalne. Dzieci wzrastają w środowisku sprzyjającym przyswajaniu wzorców 

postępowania promowanych w danej kulturze, która wyznacza przekonania o tym, jak 

powinien funkcjonować człowiek, jakie powinien podejmować role i jakimi zasadami 

moralnymi powinien się w życiu kierować. W konsekwencji rozumienie tego, co jest właściwe 

i niedopuszczalne jest zróżnicowane kulturowo (Dwairy, 2010; Boski, 2022 rozdz. 4,6). 

Badania ujawniają, że na praktyki i przekonania dotyczące socjalizacji wpływa kontekst 

kulturowy (np. Lerner, Rothbaum, Boulos, Castellino, 2002; Bornstein, Cheah, 2006; Gershoff 

i in., 2010). Metody wychowawcze uważane za typowe w jednej kulturze mogą być 

interpretowane jako nieodpowiednie i nieskuteczne w innym środowisku (Ogbu, 1994; 

Kagitçibasi, 1996; Keshavarz i Baharudin, 2009). A także, jak wykazałam wcześniej, systemy 

prawne i społeczne oddziaływania na zaburzenia demoralizujące w różnych kulturach są w 

związku z tym różne. 

Kulturowe zróżnicowanie procesu socjalizacji można analizować w odniesieniu do 

wymiarów kulturowych indywidualizm—kolektywizm. W projekcie GLOBE (House i in., 

2004). kolektywizm przyjmuje dwie postacie: instytucjonalny i rodzinny. W pierwszym z nich, 

akcentowana jest lojalność grupowa kosztem indywidulanych interesów/celów. Kolektywizm 

rodzinny odnosi się do życia prywatnego, relacji międzypokoleniowych, lojalności wobec 

członków rodziny. Wykorzystując wymiary kulturowe C Kagitçibasi (1996, 2005) wyróżniła 

modele rodzin i rodzicielstwa. Dla kultury indywidualistycznej jej zdaniem typowy jest model 

niezależności, w którym priorytetem jest dążenie do osiągnięcia autonomii przez dziecko, 

dążenie do polegania na sobie oraz słaba kontrola ze strony opiekunów.  Uniezależnianie się od 

innych ludzi osłabia poczucie więzi i przynależności (z chwilą uzyskania pełnoletności młody 

człowiek wyprowadza się z domu rodzinnego i kontakty z nim mogą zostać poważnie 

osłabione). W kulturze o dominującym kolektywistycznym sposobie myślenia 

charakterystyczny jest model zależności od opiekunów i podporządkowywanie się ich 

oczekiwaniom.  

Autorka wskazuje, że kultury różnią się nie tylko poziomem indywidualizmu i 

kolektywizmu, ale także sposobem organizowania relacji między autonomią jednostki a 

zależnością i bliskością interpersonalną. Podstawowym problemem w zachodnich 

konceptualizacjach niezależności jest utożsamianie podmiotowości z odrębnością. 
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Podmiotowość odnosi się do tego, w jakim stopniu jednostki mają kontrolę nad własnymi 

sprawami, a odrębność do tego, w jak bliskiej fizycznej psychologicznej bliskości wobec siebie 

żyją jednostki, na ile dopuszczają innych do uczestnictwa we własnych sprawach. Kagitcibasi 

proponuje ideę „autonomicznego relacyjnego ja” odnoszącego się do podejmowania 

niezależnych decyzji z zachowaniem bliskości emocjonalnej z członkami rodziny.   

W tym, co Kagitcibasi rozumiała jako autonomiczne relacyjne JA, było miejsce dla 

decyzji własnych uwzględniających zdanie członków rodziny (np. wybór małżonka pozostaje 

ostatecznie indywidualną decyzją jednostki, jednak bliscy często uczestniczą w tym procesie, 

zamiast dowiadywać się post factum, że ślub został zawarty z osobą wcześniej im nieznaną). 

Model współzależności emocjonalnej w kulturze wspólnotowej wiąże się z rodzicielstwem 

opartym na autorytecie, w którym ważne jest równoważenie autonomii i kontroli, jest to model 

rodziny demokratycznej. Z kolei akcentowanie autonomii bez poświęcania dostatecznej uwagi 

relacjom pomiędzy członkami rodziny wywołuje poczucie osamotnienia w dążeniu do 

niezależności, zaniedbywania potrzeb emocjonalnych.  

W tym kontekście analizowanego problemu diagnozowania problemu demoralizacji w 

kontekście rodzinnym szczególnie użyteczna wydaje się koncepcja autonomii relacyjnej, 

ponieważ umożliwia ona bardziej złożone ujmowanie relacji pomiędzy autonomią jednostki a 

więziami rodzinnymi. Model ten pozwala odejść od prostego przeciwstawiania 

indywidualizmu i kolektywizmu, wskazując, że rozwój samodzielności może 

współwystępować z silnymi relacjami emocjonalnymi i wysokim poziomem zaangażowania 

rodzinnego. Poniższe zestawienie, opracowane w oparciu o model Kâgıtçıbaşı, stanowi próbę 

syntetycznego ujęcia najważniejszych czynników kulturowych mogących wpływać na sposób 

rozumienia zachowań dzieci i młodzieży oraz interpretację przejawów demoralizacji. 

 

Tabela 3. Elementy socjalizacji w typologii Kâgıtçıbaşı 

 Separacja Więź 
Autonomia Ja autonomiczne-niezależne Ja autonomiczne-relacyjne 

• akcentowanie autonomii 
jednostki, indywidualnego 
wyboru, asertywności oraz 
osobistej odpowiedzialności 

• przekonanie, że kłamstwo jest 
moralnie niewłaściwe 
niezależnie od tego, czy służy 
dobru grupy 

• traktowanie udzielania 
pomocy bliskim i działalności 
dobroczynnej jako rezultatu 

• łączenie autonomii jednostki z 
utrzymywaniem bliskich relacji 
emocjonalnych oraz 
odpowiedzialnością wobec 
rodziny i grupy społecznej 

• akceptacja kłamstwa w 
sytuacji, gdy służy ono 
ochronie relacji, zachowaniu 
harmonii społecznej lub dobru 
wspólnoty 
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indywidualnej decyzji 
jednostki, a nie obowiązku 
wobec wspólnoty 

• interpretowanie zachowań 
niepożądanych lub 
opozycyjnych jako 
potencjalnego przejawu 
rozwijającej się autonomii i 
procesu indywidualizacji 

• postrzeganie części zachowań 
ryzykownych jako formy 
eksperymentowania 
rozwojowego 
charakterystycznego dla 
okresu adolescencji 

• dominacja metod 
wychowawczych opartych na 
negocjowaniu, wspieraniu 
autonomii dziecka oraz 
zachęcaniu do wyrażania 
własnych opinii i potrzeb 

 

• traktowanie odmowy pomocy 
bliskim jako naruszenia 
zobowiązań relacyjnych i 
społecznych 

• większa skłonność do 
empatycznego i sytuacyjnego 
interpretowania zachowań 
dziecka, z uwzględnieniem 
kontekstu relacyjnego 

• preferowanie pojednania, 
kompromisu i utrzymania 
harmonii relacji w sytuacjach 
konfliktowych 

• dominacja metod 
wychowawczych opartych na 
monitorowaniu, zaangażowaniu 
rodziców, współuczestnictwie 
w życiu dziecka oraz większej 
dyrektywności i kontroli 
zachowania 

• silniejsze akcentowanie 
obowiązków wobec rodziny, 
szacunku wobec starszych oraz 
podporządkowania normom 
grupowym 

 
 

Podporządkowanie Ja podporządkowane- 
osamotnienie 

Ja podporządkowane-relacyjne 

• słabe więzi interpersonalne 
przy jednoczesnym wysokim 
poziomie kontroli lub 
podporządkowania 

• moralność oparta na lęku, 
unikaniu kary,  

• ważne jest wykonywanie 
poleceń,  

• sformalizowany charakter 
relacji 

• silny nacisk na 
podporządkowanie normom 
grupowym i  

• Pomaganie innym jako nakaz, 
• wywiązywanie się z 

obowiązków względem grupy,  
• opieka nad członkami rodziny, 

słabszymi,  
• respektowanie hierarchii i 

oczekiwań społecznych,  
• unikanie konfliktów,  
• poświęcanie własnych potrzeb 

dla innych, kontrolowanie 
agresji. 

• Zachowania ryzykowne to  
zagrożenie dla ładu rodzinnego 

Opracowanie własne na podstawie Boski (2022, rozdz. 6) 
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Różnice kulturowe stylów przywiązania 

Badacze są zgodni, że przywiązanie jest uwarunkowane biologicznie, ale kształtuje je 

kultura (Bretherton, 1992, 2002; Keller, 2014; Trommsdorff i Rothbaum, 2008). Badania poza 

kontekstem krajów zachodnich pozwoliły ujawnić, że definicje wzorców przywiązania nie są 

tożsame w różnych kulturach, podważano uniwersalność istnienia stylów przywiązania (van 

IJzendoorn i Kroonenberg, 1988; van IJzendoorn i Sagi, 1999). Choć przywiązanie dziecka do 

rodzica jest zjawiskiem uniwersalnym, to przejawy świadczące o zapewniającym poczucie 

bezpieczeństwa przywiązaniu mogą być kulturowo zróżnicowane, dlatego Crittenden (2000) 

postuluje raczej określanie stylu przywiązania jako adaptacyjnego lub dezadaptacyjnego. 

Zwłaszcza badania afrykańskie Heidi Keller (2013) pokazują wyraźnie nieadekwatność 

zachodniej teorii przywiązania do wyjaśniania tego zjawiska w Afryce, gdzie przywiązanie jest 

realizowane wobec większej ilości osób, jest wiec rozmyte. 

Badania pokazują, że niemowlęta zaczynają się uspokajać w oczekiwaniu na przybycie 

matki, a protestują głośno, jeśli dorosły zbliża się, ale nie podnosi ich, aby je uspokoić (Gekoski, 

Rovee-Coller i Carulli-Rabinowitz, 1983; Lamb i Malkin, 1986). Zachowaniem rodzicielskim 

które powinno sprzyjać kształtowaniu bezpiecznego wzorca przywiązania jest szybkie i 

adekwatne reagowanie na płacz, niepokój, zmęczenie czy potrzebę bliskości dziecka. Jednak 

tego rodzaju zachowania rodzicielskie nie są w każdej kulturze ocenianie tak samo, niektóre 

przyjęte praktyki rodzicielskie mogą budzić zdziwienie i być postrzegane jako zaniedbanie. 

Kobiety z plemienia Majów okazały skonsternowanie, kiedy dowiedziały się, że amerykańskie 

matki zostawiały swoje dzieci same na noc, one same przez kilka lat po urodzeniu spały z 

dziećmi w jednym łóżku, co służy budowaniu bliskości z dzieckiem (Morelli, Oppenheim, 

Rofoff, Goldsmith, 1992). Podobnie w rodzinach japońskich dzieci śpią z rodzicami w łóżku 

(Kawasaki i inni, 1994; Shimizu i inni, 2014). Jednocześnie w wielu krajach funkcjonuje 

podejście „cry it out”, zgodnie z którym dziecku należy pozwolić się wypłakać, aby nauczyło 

się samoregulacji zanim rodzic zaoferuje mu ukojenie (Wolke i inni, 2019). Przeciwnicy tej 

metody wskazują, że może to prowadzić do ukształtowania lękowego stylu przywiązania i 

problemów z zachowaniem (Bell i Ainsworth, 1972; Murray i Ramchandani, 2007). Niemniej, 

badanie w Holandii nie wykazało, aby brak reakcji na płacz dziecka w nocy miał niekorzystny 

wpływ na przywiązanie niemowlęcia do matki (van IJzendoorn i Hubbard, 2000). Podobnie nie 

stwierdzono negatywnego wpływu także w Australii (Price, Wake, Ukoumunne i Hiscock, 

2012; Gradisar i in., 2016) oraz Stanach Zjednoczonych (Knight, Albright, Deling, Dore-Stites 

i Drayton, 2020); również w Wielkiej Brytanii pozostawianie niemowlęcia płaczącego przez 
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pierwsze 6 miesięcy nie wiązało się niepewnym lub niezorganizowanym stylem przywiązania 

(Bilgin, Wolke, 2020). Zdaniem tych badaczy pozostawienie dziecka, aby się „wypłakało” nie 

oznacza zaniedbania, ale jest wyrazem stawiania granic w postępowaniu z dzieckiem, pomaga 

w nauce regulowania płaczu i w redukowaniu problemów ze snem. Jeśli jest to połączone z 

ciepłem, to uznaje się za korzystne. 

Niektórzy, kwestionując międzykulturową trafność pojęcia stylu przywiązania, 

wskazują m.in., że obserwowane sygnały, na podstawie których wnioskuje się o jakości 

przywiązania, mogą mieć różne znaczenie w zależności od kontekstu kulturowego (Tkahashi, 

1990; Hu i Meng, 1996, van IJzendoorn i Sagi, 1999). Szczególnie istotne w tym zakresie są 

prace Heidi Keller(2013) oraz Rothbaum i współpracowników (2000), które wskazują na 

ograniczoną adekwatność zachodniej teorii przywiązania w odniesieniu do systemów opieki 

charakterystycznych dla wielu społeczeństw niezachodnich. Keller podkreśla, że klasyczne 

ujęcie przywiązania, oparte na diadycznym modelu matka—dziecko, odzwierciedla przede 

wszystkim kontekst kultury zachodniej klasy średniej i nie uwzględnia powszechności 

wieloosobowej opieki, typowej m.in. dla wielu społeczności afrykańskich. W takich warunkach 

opieka nad dzieckiem jest rozproszona pomiędzy liczne osoby, szczególnie kobiety z dalszej 

rodziny i społeczności lokalnej, co sprzyja tworzeniu wielokrotnych i równoległych relacji 

przywiązaniowych, a nie jednej uprzywilejowanej figury przywiązania (Keller, 2013; Keller, 

2014; Morelli i in., 2017). W niektórych społecznościach afrykańskich niemowlęta i małe 

dzieci pozostają w niemal stałym kontakcie fizycznym z opiekunem – najczęściej matką lub 

inną starszą kobietą – noszone na jej plecach podczas codziennych czynności. Opieka ta ma 

charakter ciągły i współdzielony, co ogranicza doświadczenia separacji i zmniejsza znaczenie 

pojedynczej figury przywiązania. Starsze dziewczynki często uczestniczą w opiece nad 

młodszym rodzeństwem, co pełni funkcję socjalizacji do ról opiekuńczych i sprzyja wczesnemu 

uczeniu się kompetencji macierzyńskich, a jednocześnie rozszerza sieć relacji 

przywiązaniowych dziecka. 

Ponadto przekonanie o tym, że najlepszy jest bezpieczny styl przywiązania 

scharakteryzowany według kryteriów zachodnich także wymaga rewizji w świetle danych 

międzykulturowych. Niemieckie matki zgodnie z badaniem Grossmann i wsp. (1985) uznają 

za idealny unikający styl przywiązania, ponieważ cenią samodzielność, a dzieci przejawiające 

bezpieczne przywiązanie postrzegają jako rozpieszczone. Dzieci izraelskie i japońskie często 

w badaniach oceniane są jako przejawiające lękowo-ambiwalentny styl przywiązania (Sagi i 

inni, 1985; van IJzendoorn i Sagi-Schwartz, 2008; Miyake i inni, 1985), przy czym 

postępowanie matek japońskich nie wiąże się z brakiem zaangażowania wobec dzieci. Rzadko 
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one pozostawiają je same i pod opieką innych osób, co może wyjaśniać płacz, stres separacyjny 

w czasie procedury badawczej, tj. pozostawienia dziecka bez głównego opiekuna, stosowanej 

w celu oceny jakości przywiązania. Reakcja dziecka może więc nie być wynikiem 

ukształtowania się pozabezpiecznego wzorca przywiązania, ale wynikać z jego doświadczeń 

(Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake i Morelii, 2000). Wydaje się, że stosowanie zachodnich 

kryteriów do oceny stylu przywiązania może prowadzić do nadawania błędnego znaczenia 

obserwowanym zachowaniom (Minde, Minde i Vogel, 2006). Gdyby np. nie uwzględniono 

kontekstu kulturowego w badaniu Gusii w Kenii, gdzie odpowiednikiem dla przytulenia jest 

podanie ręki (eksploracja polega głownie na oglądaniu otoczenia i to głownie rodzeństwo jest 

odpowiedzialne za zabawę), większość dzieci zostałaby prawdopodobnie zakwalifikowana do 

nieufnego stylu przywiązania, wyniki jednak pokazały, że ponad 60% dzieci jest ufnie 

przywiązanych do matki (Kermoian i Leiderman, 1986). W konsekwencji, jak podkreślają 

Rothbaum i współpracownicy (2000) oraz Keller (2013), stosowanie zachodnich kategorii 

oceny przywiązania bez uwzględnienia kontekstu kulturowego może prowadzić do błędnych 

interpretacji zachowań dzieci oraz nadmiernej patologizacji normatywnych wzorców 

funkcjonujących w innych systemach wychowawczych. 

Lubiewska (2012) dokonała analizy zmian rodzicielstwa w kontekście przywiązania 

związanych z transformacją ustrojową w Polsce. Badania objęły rodziny matek wchodzących 

w rolę rodzicielską przed 1989 roku i rodziny matek rozpoczynających tę rolę po 1989 roku. 

Wyniki wskazały, że poziom nieufności przywiązaniowej u młodszych matek był 

porównywalny z poziomem obserwowanym u ich matek, jednak wzorzec ten nie był 

przekazywany kolejnemu pokoleniu. Młodsze matki i babcie wykazywały zbliżony poziom 

nieufności, lecz ich dzieci cechowały się większą ufnością przywiązaniową. 

Ponadto autorka w swoich badaniach ujawniła ciekawe różnice pomiędzy regionami 

Polski. Tylko w części zachodniej akceptacja rodzicielska była związana z ufnością 

przywiązaniową nastolatków, podobnie jak to ma miejsce w krajach zachodnich. Różnice 

pomiędzy wchodem a zachodem Polski zdają się odzwierciedlać różnice pomiędzy 

kolektywizmem a indywidualizmem (Lubiewska, Mayer, Albert i Trommsdorff, 2017).  

W tym kontekście warto uwzględnić również specyfikę polskiego wzorca kulturowego 

określanego jako humanizm (Boski, 2022 rozdz. 12; Darpatova, Boski, 2025). Humanizm 

stanowi konfigurację wartości, w której szczególne znaczenie przypisuje się trosce, 

zaangażowaniu i odpowiedzialności wobec bliskich („moje dziecko przede wszystkim”), przy 

jednoczesnym ograniczeniu zarówno skrajnego indywidualizmu, jak i bezrefleksyjnego 

kolektywizmu rodzinnego. W tym sensie humanizm akcentuje relacyjność, ale nie kosztem 
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autonomii jednostki. Taki sposób ujmowania relacji rodzinnych zbliża się do koncepcji 

autonomii relacyjnej Kâgıtçıbaşı (1996, 2005), zgodnie z którą rozwój jednostki może łączyć 

silne więzi emocjonalne z rodziną z jednoczesnym kształtowaniem niezależności 

psychologicznej i sprawstwa. W kontekście typologii funkcjonowania rodziny zaproponowanej 

przez autorkę obserwowane różnice w zakresie wzorców przywiązania mogą być 

interpretowane jako odzwierciedlenie odmiennych modeli relacji rodzinnych kształtowanych 

przez kontekst kulturowy i społeczno-ekonomiczny. Zachodzące zmiany w polskich rodzinach 

prowadzą z jednej strony do odrzucania standardów wychowawczych obecnych w przeszłości, 

a z drugiej do adaptowania nowych wzorców. Jeśli jednak nowe modele postępowania nie 

wynikają z wewnętrznych przekonań rodziców, mogą sprzyjać poczuciu bezradności i braku 

jasnych wskazówek dotyczących wychowywania dziecka oraz kształtowania relacji z nim. 

Zjawisko to uwidacznia się m.in. w zaniedbaniach wychowawczych, kiedy rodzice wiedzą, że 

nie należy stosować kar fizycznych, lecz nie wypracowali jeszcze alternatywnych sposobów 

modelowania oczekiwanych zachowań, chcą utrzymywać bliskość emocjonalną i kształtować 

niezależność dziecka, lecz nie wiedzą, jak to pogodzić. 

 

Różnice kulturowe w stylach wychowawczych 

Rozróżnienie kolektywizmu rodzinnego i instytucjonalnego GLOBE (House i in., 2004) ma 

istotne znaczenie dla analizy praktyk wychowawczych, ponieważ społeczeństwa mogą różnić 

się nie tylko poziomem indywidualizmu lub kolektywizmu, ale również konfiguracją relacji 

pomiędzy autonomią jednostki a zobowiązaniami wobec rodziny. W niektórych kulturach silne 

więzi rodzinne współwystępują z rozwijaniem samodzielności psychologicznej, podczas gdy 

w innych nacisk kładziony jest przede wszystkim na podporządkowanie interesów jednostki 

potrzebom grupy rodzinnej. Powoduje to, że klasyczne typologie stylów wychowawczych, 

wywodzące się głównie z badań zachodnich, nie zawsze mogą być bezpośrednio przenoszone 

na inne konteksty kulturowe bez ryzyka uproszczeń. Ocena stylów wychowania powinna 

uwzględniać kulturowe znaczenie określonych praktyk rodzicielskich oraz ich funkcję 

adaptacyjną w danym systemie społecznym (Keller, 2013; Kâgıtçıbaşı, 2005). Raval, Ward, 

Raval i Trivedi (2013) stwierdzili, że autorytatywne i permisywne style rodzicielskie nie 

okazały się ekwiwalentne w badaniach prowadzonych w Indiach. Naukowcy nie potwierdzają 

jednoznacznie szkodliwego wpływu autorytarnego rodzicielstwa w próbie azjatyckiej, gdzie 

monitorowanie i korygowanie zachowania dziecka utożsamiane jest z troską i nie przynosi 

negatywnych konsekwencji wychowawczych (Zhang i inni, 2024). Wśród chińskich dzieci w 
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Hongkongu autorytarny styl wychowawczy był związany z wyższymi osiągnięciami 

akademickimi (Leung, Lau i Lam, 1998); nie wpływał też na niską samooceną wśród 

przedstawicieli kultur kolektywistycznych – Egiptu, Iranu, Indii i Pakistanu (Rudy i Grusec, 

2006). Chińskie rodzicielstwo częściej opiera się na restrykcji i kontroli niż na otwartym cieple, 

w przeciwieństwie do podejścia europejsko-amerykańskiego (Chao, 1994; Cheung i McBride-

Chang, 2008), np. Porter i in. (2005) stwierdzili, że rodzice w Chinach wykazują większy 

autorytaryzm niż w Stanach Zjednoczonych. Z kolei matki tajwańskie są bardziej karzące niż 

matki w Wielkiej Brytanii i USA i niż chińskie imigrantki (Huang, 2016; Huang i in., 2017). 

Jednak definicja stylu autorytarnego rodziców odniesiona np. do warunków kultury chińskiej 

bez zrozumienia obecnych w niej wartości może prowadzić do mylących wniosków. Zdaniem 

Chao (1994) ważne jest zrozumienie, że chińskie rodzicielstwo charakteryzuje „chiaco shun” 

czyli trening, co nie zostało uwzględnione w klasyfikacji stylów wychowawczych Baumirind. 

Autorytarne rodzicielstwo może więc być rozumiane jako wyraz troski, dyscypliny i inwestycji 

rodziców w przyszłość dziecka, które sprzyja zadowoleniu w relacji rodzic – dziecko (Quoss i 

Zhao (1995), a więc znajduje się w obszarze podporządkowania i bliskości i relacji typologii 

Kâgıtçıbaşı (1996, 2005). W kontekście międzykulturowym czy szerzej, międzynarodowym 

ważna jest skala mierzonych zjawisk. Tradycyjne kultury afrykańskie, takie jak Nigeria, ze 

względu na kolektywizm rodzinny i jego wertykalną wersję (Trandis, 1995) związaną z 

dystansem władzy, powodują, że stopień autorytaryzmu przekracza wielkości wyobrażalne w 

Europie lub Ameryce Północnej. Ponadto, autorytaryzm w stosunku do dzieci nie jest 

ekscesem, ale normą kulturową traktowaną jako warunek ukształtowania u młodego człowieka 

szacunku dla starszych oraz odpowiedzialności własnej. W tym sensie negatywny wpływ 

socjalizacyjny autorytarnego rodzicielstwa powszechnie stwierdzany w kulturze zachodniej a 

także coraz bardziej spotykający się tam z odrzuceniem czy nawet potępieniem, ciągle spełnia 

swe funkcje wychowawcze w Afryce. Karząca dyscyplina nie doprowadzi do ukształtowania 

się jednostki autonomicznej z podmiotowym zaangażowaniem w wartości rozwojowe, ale 

zwiększa szanse na konformistyczne przestrzeganie norm społecznych. Co również ważne, 

„karząca ręka autorytaryzmu” należy nie tylko do rodziców, ale starszego rodzeństwa, innych 

członków rozszerzonej rodziny i okalającej społeczności. Twoje dzieci są nasze. 

Klasyczne wymiary rodzicielstwa, takie jak kontrola i ciepło, posiadają znaczenie 

specyficzne dla danej kultury, uniwersalne zadania rozwojowe mogą być realizowane zgodnie 

z kulturowo normatywnym wzorcem (Greenfield, Keller, Fuligni i Maynard, 2003). Badania 

ujawniają różnice w zakresie faworyzowania bliskości albo autonomii jako celu 

socjalizacyjnego w kulturach kolektywistycznych i indywidualistycznych (Harwood, Miller i 
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Irizarry, 1995; Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake i Morelli, 2000; Friedman, Rholes, Simpson, 

Bond, Diaz-Loving i Chan, 2010). W kulturach kolektywistycznych, w których kładzie się 

nacisk na posłuszeństwo, częste jest stosowanie kontroli psychologicznej (Rudy i Halgnuseth, 

2005). Odwoływanie się do władzy rodzicielskiej jako metody dyscyplinowania dzieci jest też 

charakterystyczne dla rodzin greckich, libańskich, wietnamskich (Papps, Walker, Trimboli i 

Trimboli, 1995). Badanie Li, Liu i Xia (2023) wykazało, że amerykańscy rodzice cechowali się 

wyższym poziomem responsywności, ale sprawowali mniejszą kontrolę nad dziećmi niż 

rodzice chińskich nastolatków. W badanej próbie chińscy nastolatkowie ogólnie popełniali 

mniej przestępstw niż ich rówieśnicy w USA. Wyjątek stanowiły ucieczki z domu — w tej 

kategorii chińska młodzież zgłaszała wyższy poziom — oraz podobny poziom zaangażowania 

w działalność gangów i spożywanie alkoholu. Badacze stwierdzili, że kontrola rodzicielska 

przewidywała niższy poziom przestępczości tylko w próbie amerykańskiej, natomiast w próbie 

chińskiej jej wpływ był niewielki lub nieistotny, co potwierdzają również inne badania (Chui, 

Weng i Khiatani, 2022; Liu i in., 2021; Ma i Lai, 2021; Xiong, Li i Xia, 2020). Wyniki te 

wskazują, że responsywność rodziców w obu kulturach ogranicza zachowania dewiacyjne, 

podczas gdy kontrola rodzicielska w Chinach ma jedynie niewielki wpływ lub brak istotnego 

wpływu w tym zakresie. Może pojęcie kontroli rodzicielskiej jest zbyt wąskie w krajach 

kolektywistycznych. Wszędzie tam, gdzie mamy rozszerzoną rodzinę, czyli kolektywizm 

rodzinny, rodzice biologiczni są jedynie ogniwem w kontroli sprawowanej przez wielu 

członków rodziny/społeczności. Często nie najważniejszymi. W krajach, w których obecny jest 

kolektywizm rodzinny jako cele socjalizacyjne promowane są bliskość w relacji z członkami 

rodziny i współzależność, np. w Chinach czy Japonii (Rothbaum i in., 2000; Friedman i in., 

2010). Natomiast autonomia dziecka jest bardziej ceniona w kulturach indywidualistycznych, 

gdzie wręcz uważa się zbytnią współzależność dzieci od rodziców za konsekwencję 

wcześniejszych błędów wychowawczych. W kulturach promujących autonomię autorytarny 

styl wychowania, ze względu na nacisk na władzę i kontrolę rodzicielską, postrzegany jest jako 

sprzeczny z celami socjalizacji. Natomiast w kulturach akcentujących wspólnotowość, 

podkreślających znaczenie szacunku, czci wobec innych, co jest wartością naczelną w 

kulturach kolektywizmu rodzinnego oraz hamowanie realizacji własnych potrzeb, jest 

uznawane za korzystną formę oddziaływania wychowawczego (Rudy, Grusec i Wolfe, 1999). 

Kontrola w Stanach Zjednoczonych jest postrzegana jako dominacja i wyraz braku zaufania, 

natomiast w rodzinach koreańskich obecny jest pozytywny związek pomiędzy sparowaniem 

kontroli a okazywaniem dzieciom czułości i brakiem zaniedbań rodzicielskich względem nich 

(Rohner i Pettengill, 1985). Zgodnie z badaniami japońska młodzież odczuwa wyższy poziom 
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kontroli ze strony rodziców w wielu obszarach życia codziennego, w tym w kwestiach 

związanych z osiągnięciami i podejmowaniem ważnych decyzji, lecz jednocześnie jest bardziej 

skłonna akceptować taki rodzicielski wpływ i kontrolę niż młodzież niemiecka (Trommsdorff, 

1985, 1995). Jednocześnie Rohner i Pettengill (1985) wykazali, że w percepcji koreańskiej 

młodzieży kontrola rodzicielska jest pozytywnie związana z postrzeganym ciepłem 

rodzicielskim oraz niskim poziomem zaniedbania. Jest to zgodne z myśleniem Kâgıtçıbaşı 

(2005) – jeśli asymetria w relacji wychowawczej, stała i ścisła kontrola, współwystępuje z 

bliskimi relacjami, to posłuszeństwo opiera się na rzeczywistym autorytecie i internalizacji 

norm, a nie wyłącznie na lęku przed karą czy przymusie zewnętrznym. 

Zgodnie z badaniami kraje objęte w przeszłości wpływami socjalistycznymi nadal 

charakteryzuje silna orientacja kolektywizmu rodzinnego (Silbereisen i inni, 2005) związana z 

promowaniem przez rodziców celów socjalizacyjnych dotyczących współzależności (Keller i 

Lamm, 2005; Tulviste i inni, 2010). Strategie wychowawcze w krajach postkomunistycznych 

w porównaniu z państwami zachodnimi są opisywane jako oparte na kontroli psychologicznej 

i behawioralnej (Knafo, Assor, Schwartz i David, 2009; Dwairy i Achoui, 2010). Rodzicielstwo 

oparte na kontroli i odrzuceniu odpowiada tradycyjnemu modelowi wychowania, także w 

Polsce i innych krajach postkomunistycznych, z kolei w krajach zachodnich relacje rodzic–

dziecko częściej opierają się na akceptacji i ufności przywiązaniowej (Lubiewska, 2019).  

 Przemiany ustrojowe w Polsce wpłynęły na wzorce życia rodzinnego, tradycyjny 

model funkcjonowania rodziny podlega zmianom społecznym związanym m.in.  z 

demokreatyzacją życia rodzinnego dotyczącego partnerstwa kobiet i mężczyzn, równości w 

podziale obowiązków (Sikorska, 2019; Gawrońska, Sikorska, 2024). Zasadniczą rolę w 

osłabieniu kolektywizmu rodzinnego w Polsce odgrywają również zmiany demograficzne, w 

szczególności dramatyczny spadek dzietności. Przy współczynniku wynoszącym około 1,26 

urodzeń na kobietę model rodziny z jednym dzieckiem staje się coraz częściej normą, a nie 

wyjątkiem. Jednocześnie gwałtowny wzrost liczby rozwodów stanowi dodatkowy przejaw 

tendencji indywidualizacyjnych w strukturze życia rodzinnego. Badania Świdy- Ziemby (2000) 

dotyczące relacji rodzinnych, uchwyciły przemiany ustrojowe po 1989 roku. W odczuciu 

nastolatków ich relacje z rodzicami stają się systematycznie coraz bardziej przyjacielskie, a 

różnice międzypokoleniowe zmniejszają się. W latach 70. ubiegłego wieku młodzież bardzo 

często uważała, że ich rodzice realizują model wychowawczy oparty na stawianiu wymagań, 

krytyce, karceniu i karaniu, z kolei w 1998 roku tylko ok. 4% respondentów uważało, że w ich 

rodzinach funkcjonuje autorytarny styl rodzicielstwa. Zatem zmiana społeczna zmierza w 

kierunku większego okazywania ciepła w relacjach rodzic—dziecko. Także raporty CBOS 
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wskazują na ewolucję opinii Polaków na temat wychowania dzieci. Na przykład, w 2009 roku 

72% badanych uważało, że Polacy za mało czasu i uwagi poświęcają swoim dzieciom, podczas 

gdy w 2022 roku odsetek ten spadł do 57%, są coraz bardziej nadopiekuńczy – 50% w 2009 

roku i 60% w 2022. A z badań Ostafińskiej-Molik i Wysockiej (2014) wynika, że w polskich 

rodzinach dominują demokratyczny oraz liberalny styl wychowawczy. W 2022 roku (Rzecznik 

Praw dziecka, Rodzice 2022, Postawy Rodzicielskie) przeprowadzono badanie postaw 

rodzicielskich rodziców dzieci w trzech grupach wiekowych: w drugiej i szóstej klasie klas 

podstawowych oraz w drugiej klasie szkoły ponadpodstawowej. Na skali akceptacji odrzucania 

39% badanych ujawniło bliski kontakt z dzieckiem, a 24% brak akceptacji, który był wyższy 

w grupie dzieci starszych. Ponadto rodzice bliższą emocjonalnie więź utrzymują z synami niż 

z córkami. Matki wykazywały postawę bardziej akceptującą niż ojcowie. W skali mierzącej 

wymagania wobec dzieci 30% rodziców zaprezentowało właściwe podejście, niemal tyle samo 

rodziców było nadmiernie wymagających – 28%. Im starsze dzieci, tym częściej rodzice byli 

skłoni stawiać wymagania adekwatne do ich możliwości. Jednocześnie chłopcy są narażeni 

bardziej niż dziewczynki na konieczność spełniania wysokich wymagań rodziców. W zakresie 

autonomii 23% rodziców było skłonnych nadmierniw kontrolować swoje dzieci, a 27% 

przyznaje im bardzo dużo swobody. Bardziej kontrolujący są ojcowie (28%) niż matki (21%), 

które częściej akceptują wysoką autonomię dzieci (29%) w porównaniu z ojcami (21%). Starsze 

dzieci otrzymują od rodziców więcej swobody, zwłaszcza synowie. Brak konsekwencji 

ujawniło 29% rodziców i częściej postawę taką wykazywały matki (35%) niż ojcowie (32%). 

Im dzieci starsze tym bardziej konsekwentne oddziaływania rodziców, zwłaszcza w odniesieniu 

do dziewczynek. 31% rodziców przejawia odpowiedni poziom ochraniania dzieci, zwłaszcza 

młodszych. Częściej nadmiernie ochraniający są ojcowie (30%) niż matki (29%), szczególnie 

wobec synów (30%) niż wobec córek (25%). Zgodnie z badaniami w polskich rodzinach udział 

rodziców w czynnościach opiekuńczo-wychowawczych jest nierówny, matki zazwyczaj pełnią 

rolę rodzica pierwszoplanowego (Sikorska, 2019; Suwada, 2021; Włodarczyk, 2022). 

Zauważalny jest jednocześnie wzrost zaangażowania ojców w wychowanie dzieci (Sikorska, 

2009). Sikorska i Gawrońska (2025) zauważają, że wyrazem zmiany ról rodzinnych są 

orzeczenia sądowe w zakresie władzy rodzicielskiej po rozpadzie rodziny, z ich analiz wynika, 

że w 2005 roku 31% spraw rozwodowych zakończyło się przyznaniem władzy rodzicielskiej 

obojgu rodzicom, a w 2022 roku było to 71% spraw. 

Badania porównawcze pokazują różnice pomiędzy Polską a innymi krajami. Dominaik- 

Kochanek i inni (2015) wykazali w swoich badaniach, że rodzice amerykańscy w porównaniu 

z polskimi byli skłonni do stosowania bardziej punitywnych metod wychowawczych i częściej 
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stosowali kary fizyczne. Badanie Lubiewskej (2012) dotyczące zachowań rodzicielskich matek 

polskich i niemieckich, przywiązania nastolatków w perspektywie kulturowego dopasowania, 

ujawniły różnice w zakresie strategii wychowawczych. Badaczka zaobserwowała u matek 

niemieckich w porównaniu z polskimi istotnie wyższy poziom akceptacji rodzicielskiej, 

wyższy poziom odrzucenia rodzicielskiego w Polsce i wyższy poziom unikania 

przywiązaniowego nastolatków polskich. Wyniki autorka potwierdziła w kolejnych badaniach. 

Percepcja akceptacji ze strony matek wiąże się ujemnie z nieufnością przywiązaniową w 

krajach zachodnich (Francji, Niemczech, Stanach Zjednoczonych), w krajach niezachodnich 

(Turcji, Chinach, Izraelu i Palestynie) wiąże się z poczuciem odrzucenia przez matkę. W 

krajach postkomunistycznych (Polsce, Estonii, Rosji) kontrola ograniczająca autonomię wiąże 

się z poczuciem odrzucenia i nieufnością przywiązaniową nastolatków (Lubiewska, Mayr, 

Albert i Trommsdorff, 2017) Podobnie badanie Skarżyńskiej (2019) ujawniła kształtowaną 

przez rodziców polskich nieufność wobec innych, która współistniała z wymiarami 

rodzicielstwa: akceptacją, autonomią i ochroną. 

Jak to starałam się wykazać, pomijanie znaczenia zachodzących w kulturze zmian 

odnoszących się do kształtowania więzi i rozumienia ich znaczenia w kontekście oceny 

zachowania dziecka może prowadzić do proponowania nieadekwatnych środków zaradczych 

wobec nieletnich w sytuacji wymagających korekty. Doświadczenia praktyczne pokazują, że 

wiele z budzących niepokój zachowań adolescentów może być zarówno postrzegane jako 

demoralizacja, jak i przejawy zaburzenia przywiązania. Dlatego też zrozumienie, jakie są 

reguły typowe w danej kulturze dotyczące kształtowania bliskości, znaczenia konkretnych 

zachowań oraz ujmowanie ich w aspekcie dynamicznych zmian wartości, powinno być 

uwzględniane podczas diagnozy psychologicznej na potrzeby sądu w sprawach nieletnich. 

Kulturowe zróżnicowanie norm moralnych w procesie socjalizacji 

W konsekwencji różnic kulturowych dotyczących preferowanych praktyk wychowawczych, w 

zależności, czy nacisk kładziony jest w pierwszej kolejności na niezależność czy na 

kształtowanie relacji, to samo zachowanie może być odmiennie interpretowane. Tam, gdzie 

autonomia odgrywa szczególne znaczenie promuje się samodzielność, asertywność, wyrażanie 

własnych opinii i zachowania o tym świadczące są zwykle oceniane pozytywnie. Z kolei w 

kulturach ceniących podporządkowanie większe znaczenie mają obowiązki wobec rodziny, 

posłuszeństwo, szacunek wobec starszych oraz zdolność do dostosowania się do oczekiwań 

grupy, co sprawia, że zachowania takie jak nadmierna zależność lub uległość mogą być 

postrzegane jako przejaw dojrzałości społecznej i moralnej. W krajach Globalnego Południa 
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dzieci niezgadzające się z rodzicami, protestujące, wyrażające własne opinie niezgodne z 

rodzicami, stawiające się itp. spotykają się z kategoryczną dezaprobatą. Dwa słowa w Nigerii 

to obrazują: stubborn ‘hardy, nieposłuszny’ i disrespectful ‘niegrzeczny, nieokazujący 

szacunku’. Dążenie do internalizacji odmiennych zasad w procesie wychowania powoduje, że 

kryteria dojrzałości moralnej mogą przyjmować odmienne formy w różnych kręgach 

kulturowych. Odwołując się do przedstawionego rozróżnienia, w poniższej tabeli zestawiam 

wybrane różnice ujawniane w badaniach międzykulturowych dotyczących interpretacji 

zachowań dzieci i młodzieży. 

Tabela 4. Różnice międzykulturowe w badaniach dotyczących zachowania młodzieży 

 Niezależność Więź Badania 
Udzielanie 
pomocy 

Odmówienie pomocy jest bardziej 
akceptowane w przypadku 
Amerykanów niż w Indiach. 

Odmówienie pomocy w 
Indiach jest poważnym 
naruszeniem. 

Miller i 
Bersoff, 
1992. 

Dobroczynność u Amerykanów 
rozumiana w kategoriach osobistej 
decyzji. 

Dobroczynność w Indiach jako 
nakaz moralny. 

Miller, 
Bersoff i 
Harwood, 
1990. 

Obowiązki 
wobec 
innych 

W kulturze amerykanskiej 
oczekiwania związane z przyjaźnią 
i relacjami pokrewieństwa 
traktowane są w kategoriach 
indywidualnego wyboru. 

W Indiach / Nigerii naruszenie 
oczekiwań związanych z 
przyjaźnią i relacjami 
pokrewieństwa klasyfikowane 
jest w kategoriach zaniedbania 
obowiązków moralnych 

Miller i 
Luthar, 
1989; 
Shweder, 
Mahapahtra i 
Miller, 1987 

Niewłaściwe 
zachowania 

Niemieckie matki częściej 
przypisują dziecku złe intencję. 
Jednocześnie są mniej restrykcyjne 
i często interpretują niewłaściwe 
zachowanie swojego dziecka jako 
wyraz rozwijającej się i pożądanej 
autonomii postawy, tym samym 
częściowo akceptując takie 
zachowanie swojego dziecka. 

Japońskie matki częściej 
interpretują niewłaściwe 
zachowanie dziecka jako efekt 
jego niedojrzałości i reagują 
empatią. 

Kornadt, 
1999 

Konflikty 
rówieśnicze 

Niemieckie matki uczą swoje 
dzieci asertywnego postępowania. 

Japońskie matki starają się 
nakłonić dzieci do 
spolegliwości. 

Trommsdorff 
i 
Friedlmeier, 
1993 

Zachowania 
agresywne 

Normy kulturowe związane z 
honorowym postępowaniem i 
obroną własną mogą sprzyjać 
przejawom zachowań 
agresywnych. 

Agresywne zachowania 
występują rzadziej w kulturach 
kolektywistycznych niż 
indywidualistycznych. 

Bergeron i 
Schneider 
2005,  
Shuster i 
inni, 2016; 
Dodge, 
2006;  
Cohen, 
Nisbett, 
1996. 
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 Niezależność Więź Badania 
Kłamstwo W kulturze kanadyjskiej jest 

postrzegane jako negatywne 
niezależnie od kontekstu. 

W kulturze chińskiej kłamstwo 
może być akceptowane, jeśli 
służy dobru grupy. 

Fu i inni, 
2007 

Nieśmiałość Nieśmiałość dziecka w USA czy 
Europie Zachodniej jest 
postrzegana jako wyraz 
niedojrzałości emocjonalnej i 
społecznej, a więc wymaga 
podjęcia wobec niego działań 
terapeutyczno-wychowawczych, w 
Kanadzie nieśmiałość wiązała się z 
odrzuceniem przez rówieśników. 
 

W krajach azjatyckich jest 
społecznie aprobowane. 
Wycofane dzieci w Chinach 
miały lepszą reputację wśród 
rówieśników. 

Chen i inni 
(1992) 

 

Podsumowując, przedstawione analizy wskazują na istotną niejednoznaczność samego pojęcia 

niedostosowania społecznego zarówno z perspektywy indywidualnej, rozwojowej jak też 

kulturowej. Ocena zachowań dzieci i młodzieży nie odbywa się bowiem w próżni kulturowej, 

lecz zawsze odwołuje się do określonych norm społecznych, modeli wychowania oraz 

oczekiwań wobec autonomii, posłuszeństwa i relacji rodzinnych. W konsekwencji granica 

pomiędzy zachowaniem rozwojowo normatywnym, przejawem autonomizacji a symptomem 

niedostosowania społecznego może być odmiennie wyznaczana w różnych kontekstach 

kulturowych i społecznych. Perspektywa międzykulturowa pokazuje, że zachowania 

interpretowane w jednych środowiskach jako przejaw dojrzałości, samodzielności czy 

asertywności, w innych mogą być oceniane jako naruszenie norm społecznych, brak szacunku 

lub osłabienie więzi rodzinnych. Analogicznie wysoki poziom kontroli rodzicielskiej może być 

rozumiany zarówno jako czynnik ryzyka ograniczający autonomię jednostki, jak i przejaw 

troski, odpowiedzialności oraz zaangażowania rodziców. Te same zachowania mogą pełnić 

odmienne funkcje adaptacyjne i posiadać różne znaczenie społeczne w zależności od kontekstu. 

Powoduje to, że diagnoza niedostosowania społecznego oraz demoralizacji nie może 

ograniczać się wyłącznie do opisu zachowań, lecz wymaga uwzględnienia ich znaczenia w 

konkretnym kontekście relacyjnym, kulturowym i społecznym. Ma to szczególne znaczenie w 

przypadku badań dotyczących nieletnich, ponieważ praktyka diagnostyczna opierają się na 

modelach wywodzących się z zachodniego nurtu badań. Może to prowadzić do nadmiernej 

patologizacji zachowań mieszczących się w odmiennych wzorcach socjalizacyjnych lub 

przeciwnie – do niedostrzegania problemów w sytuacji, gdy dane zachowanie jest kulturowo 

normalizowane. Przedstawione rozważania mają istotne znaczenie dla problematyki niniejszej 

pracy, ponieważ pozwalają spojrzeć na zjawisko demoralizacji nie wyłącznie jako na rezultat 
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indywidualnych deficytów jednostki lub dysfunkcji rodziny, lecz również jako efekt szerszych 

przemian społecznych, kulturowych i relacyjnych. Szczególnie istotne wydaje się 

uwzględnienie procesów indywidualizacji współczesnych społeczeństw, osłabienia 

tradycyjnych więzi wspólnotowych oraz zmian w zakresie funkcjonowania rodziny i 

socjalizacji dzieci i młodzieży.  

 Relatywizm kulturowy w interpretacji zachowań dzieci i młodzieży jako normatywnie 

właściwych bądź dewiacyjnych kieruje również uwagę na rolę wartości, przekonań i 

indywidualnych systemów ocen osób uczestniczących w procesie diagnozy oraz społecznej 

reakcji na zachowania nieletnich. Dotyczy to zarówno sędziów, kuratorów, psychologów, 

pedagogów i innych ekspertów, jak również rodziców czy przedstawicieli szerszego otoczenia 

społecznego. Ocena zachowań określanych jako demoralizacyjne lub karalne nie ma bowiem 

charakteru całkowicie obiektywnego i neutralnego aksjologicznie, lecz pozostaje powiązana z 

przyjmowanymi wyobrażeniami dotyczącymi prawidłowego rozwoju, granic autonomii 

młodego człowieka, społecznie akceptowanych form ekspresji emocji i zachowań oraz 

oczekiwań wobec relacji rodzinnych i społecznych. W konsekwencji te same zachowania mogą 

wywoływać odmienne reakcje i prowadzić do różnych ocen stopnia zagrożenia demoralizacją 

w zależności od przyjmowanych wartości, doświadczeń społecznych oraz dominujących 

wzorców kulturowych. Perspektywa ta pozwala spojrzeć na proces orzekania i diagnozowania 

nie tylko jako na identyfikowanie obiektywnie istniejących naruszeń norm, lecz również jako 

na proces interpretacyjny, w którym istotną rolę odgrywają indywidualne preferencje 

aksjologiczne oraz społeczne definicje właściwego i niewłaściwego zachowania. Z tego 

względu analiza wpływu wartości i przekonań na sposób oceniania zachowań nieletnich 

stanowi jeden z kluczowych celów podjętych badań, umożliwiając lepsze zrozumienie 

mechanizmów prowadzących do różnic w społecznej i instytucjonalnej reakcji wobec 

młodzieży przejawiającej zachowania określane jako demoralizacyjne lub karalne. 
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Rozdział III Laicy i eksperci wobec podejmowania decyzji 

W pierwszych dwóch rozdziałach omówiłam perspektywę prawną i psychologiczną dotyczącą 

problematyki niedostosowania społecznego oraz sposobów reagowania na przejawy zachowań 

problemowych dzieci i młodzieży. W proces ten zaangażowani są jednak nie tylko eksperci, 

lecz również rodzice, opiekunowie i inni członkowie rodziny, którzy uczestniczą zarówno w 

diagnozie, jak i procedurach sądowych, formułując własne przekonania dotyczące tego, jakie 

działania są słuszne i adekwatne w danej sytuacji. W niniejszym rozdziale podejmuję analizę 

różnic pomiędzy perspektywą laików i ekspertów, co ma istotne znaczenie dla realizowanego 

programu badawczego. Analiza sposobu, w jaki eksperci oraz osoby nieposiadające 

specjalistycznego przygotowania odnoszą się do przepisów prawnych i potrzeby ingerencji 

sądu stanowi ważny kontekst dla interpretacji wyników przeprowadzonych w pracy badań. 

Pozwala lepiej zrozumieć możliwe rozbieżności pomiędzy społecznymi oczekiwaniami wobec 

wymiaru sprawiedliwości a praktyką opiniodawczą i orzeczniczą. 

Eksperta od laika odróżniają poziom wiedzy, kompetencji i doświadczenia w danej 

dziedzinie. Dzięki temu profesjonaliści pełnią istotną rolę społeczną, udostępniając 

specjalistyczne informacje osobom poszukującym rozwiązań swoich problemów. Rozwój 

gospodarczy i technologiczny oraz rosnąca złożoność życia społecznego sprawiają, że 

przeciętny człowiek nie jest w stanie samodzielnie orientować się we wszystkich dziedzinach 

życia. W efekcie rośnie zapotrzebowanie na wiedzę ekspercką oraz na osoby, które ją posiadają 

i potrafią wykorzystać w praktyce. Jednocześnie wraz z rosnącym ogólnym poziomem 

wykształcenia, upowszechnianiem informacji w przestrzeni medialnej, w tym w Internecie, 

oraz rozwojem narzędzi opartych na dużych modelach lingwistycznych (sztuczna inteligencja) 

laicy również są  w stanie coraz częściej wypowiadać się na temat interesujących ich zagadnień. 

Zagadnienie różnic pomiędzy wiedzą ekspercką a potoczną od dawna stanowi 

przedmiot zainteresowania badaczy psychologii czy socjologii. Już w drugiej połowie XX 

wieku zaczęto analizować, w jaki sposób osoby bez specjalistycznego wykształcenia 

rozumieją, interpretują i wykorzystują informacje w porównaniu z tym, jak robią to eksperci. 

Koncepcje badawcze dotyczące różnic między laikami a ekspertami podejmował m. in. Fritz 

Heidera (1958, za Boski, 2022, rozdz. 8), wprowadzając pojęcie „naiwnego naukowca”, który 

nie dysponując wiedzą specjalistyczną w sposób intuicyjny wyjaśnia sobie rzeczywistość. 

Zwykli ludzie starają się zrozumieć i wyjaśnić przyczyny zdarzeń, które obserwują w swoim 

otoczeniu, na podstawie wcześniejszych doświadczeń tworzą hipotezy dotyczące przyczyn 

zachowań innych ludzi i zachodzących zdarzeń. Zdaniem Kelleya (1971) laicy, podobnie jak 
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naukowcy, mimo iż nie zdają sobie z tego sprawy, stosują wyspecjalizowane do tego metody 

wyjaśniania, określania zewnętrznej lub wewnętrznej atrybucji przyczyn zachowań. Często 

opierają się na heurystykach tj. uproszczonych strategiach poznawczych oraz intuicji, która 

może być zawodna w złożonych kontekstach. Z kolei eksperci z uwagi na wiedzę 

specjalistyczną mają tendencję do bardziej złożonego i kontekstualnego rozumienia przyczyn 

zachowań i zdarzeń i są mniej skłonni do popełniania błędów atrybutywnych, tj. wyjaśniania 

przyczyny działań innych ludzi ich cechami wewnętrznym, ignorując wpływ kontekstu 

sytuacyjnego. Ich ugruntowana wiedza i doświadczenie mogą sprzyjać podejmowaniu decyzji 

w sposób intuicyjny, ale są one jednak inaczej niż w przypadku laików, konsekwencją wielu 

godzin praktyki, np. szachiści szybko oceniają pozycje szachownicy i wykonują trafne ruchy 

w grze, co może wydawać się spontaniczne i bezrefleksyjne, wynika jednak z długiego treningu 

i wieloletnich analiz różnych strategii (de Groot, 1965). Podobnie Herbert Simon i William 

Chase (1973) wykazali, że biegłość eksperta nie wynika z ogólnych zdolności poznawczych, 

lecz z rozpoznawania wzorców i posiadania rozbudowanych struktur wiedzy specyficznych dla 

danej dziedziny. Na przykładzie szachistów pokazali, że eksperci są w stanie zapamiętywać i 

przetwarzać znacznie więcej informacji niż nowicjusze – ale tylko wtedy, gdy układ figur ma 

sens w kontekście gry.  Jednak umiejętności specjalistów spadają do poziomu amatorów, gdy 

przedstawione im pozycje na szachownicy są losowe, nie odnoszą się do ich wiedzy i 

doświadczenia i nie mają logicznego uzasadnienia w kontekście gry (Simon i Chase, 1973).  

Badania nad mechanizmami myślenia ekspertów i laików rozszerzano na wiele dziedzin 

takich jak medycyna, prawo, edukacja czy psychologia. Wspólnym mianownikiem tych analiz 

stało się pytanie o to, co właściwie odróżnia eksperta od laika – i jak te różnice wpływają na 

podejmowanie decyzji w sytuacjach wymagających specjalistycznej wiedzy.   

W wielu badaniach potwierdzono, że specjaliści w odróżnieniu od laików podczas 

wykonywania zadania potrafią efektywnie selekcjonować informacje istotne od nieistotnych, 

przez co wykonują je szybciej (Canham i Hegarty, 2010; Gegenfurtner, Lehtinen i Saljo, 2011; 

Jarodzka, Scheiter, Gerjets i van Gog, 2010). Norman i Brooks (1997) dowiedli m.in., że 

lekarze różnych specjalności stawiali diagnozy szybciej i na podstawie ograniczonej liczby 

informacji, z kolei studenci medycyny poświęcali na to więcej czasu i popełniali więcej błędów. 

Eksperci do rozwiązywania problemów z dziedziny fizyki podchodzą w sposób bardziej 

zorganizowany, usystematyzowany, z kolei studenci fizyki powierzchowny i fragmentaryczny 

(Larkin i inni., 1980). Ponadto stwierdzono, że profesjonaliści są bardziej skłonni do 

podejmowania ryzyka (Kahneman i Tversky, 1979).  
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Badaczy interesowało zagadnienie intuicji eksperckiej. Klein (1987, 1997, 1999) w 

badaniach strażaków i pielęgniarek dowiódł, że intuicja specjalistów prowadzi do trafniejszych 

wniosków niż intuicja nieprofesjonalistów. Z kolei Kahnemann analizując intuicyjne sądy 

psychoterapeutów i politologów, przekonywał, że ich trafność jest znikoma (Kahnemann, 

2003). Obaj badacze wspólnie doszli do wniosków, że osądy intuicyjne mogą być trafne, o tyle, 

o ile oparte są na wiedzy specjalistycznej, umiejętnościach wytrenowanych dzięki długoletniej 

praktyce oraz jeśli istnieją okoliczności umożliwiające przewidywanie (Kahnemann, Klein, 

2009).  

Prowadzono wiele badań nad przekonaniami laików dotyczącymi różnych problemów 

psychologicznych, takich jak zdrowie fizyczne i psychiczne (Furnham i Henley, 1988). 

Analizowano potoczne koncepcje objawów choroby i sposoby oceny stanu zdrowia (Bishop, 

1987; Calnan, 1987) oraz przekonania dotyczące konkretnych chorób, takich jak cukrzyca, 

otyłość, choroba Alzheimera czy rak płuc (Furnham, 1988), alkoholizm (Furnham i Lowick, 

1984), anoreksja (Rippere, 1984) i schizofrenia (Furnham i Bower, 1992; Furnham i Rees, 

1988), a także opinie na temat psychoterapii (Furnham i Wardley, 1990, 1991). W badaniach 

Furnham i Weir (1996) nad ukrytymi teoriami rodzicielskimi oceniano m.in., czy przekonania 

rodziców na temat rozwoju dzieci są zgodne z wiedzą naukową. Proszono respondentów o 

oszacowanie wieku, w którym dzieci potrafią wykonywać określone zadania, a następnie 

porównywano te odpowiedzi z normami rozwojowymi. Wyniki ujawniły znaczne rozbieżności 

między intuicyjnymi przekonaniami rodziców a rzeczywistością rozwojową.  

W badaniach socjologicznych analizowany jest udział laików w procesie wytwarzania 

wiedzy naukowej, np. dotyczącej AIDS, i postrzegania przez nich wiedzy naukowej (Epstein, 

1996; Wynne, 1996), sposobów rozumienia zjawisk epidemiologicznych, leczenia istniejących 

chorób i zapobiegania im w przyszłości (Brown, 1992; Popay, Williams, 1996), a także polityki 

i praktyki związanej z nauką i medycyną (Kerr i in., 1998; Yearley, 2000). W obszarze badań 

medycznych funkcjonują pojęcia takie, jak „pacjenci-eksperci” czy „laicy-eksperci” (Arksey, 

1998; Busby i in., 1997), podkreślające aktywną rolę osób bez formalnego wykształcenia 

specjalistycznego, ale dysponujących istotną wiedzą praktyczną lub doświadczeniem.  

Wymiar sprawiedliwości w perspektywie laików i ekspertów  

W sądownictwie, podobnie jak w codziennym życiu, zastosowanie ma psychologia 

potoczna (Fletcher, 1985; Łukaszewski, 1997, 2012). Jak zauważają Stelmach i Kurek (2022) 

w praktyce prawniczej konieczne jest ocenianie stanów umysłowych sprawców. Autorzy 

ilustrują to przykładem pojęcia zamiaru popełnienia przestępstwa. Zgodnie z art. 9 §1 Kodeksu 
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karnego chodzi tu o ustalenie, czy sprawca chciał dokonać czynu zabronionego, czy też – 

przewidując możliwość jego popełnienia – godził się na taki skutek. Oznacza to konieczność 

odtworzenia procesów wewnętrznych sprawcy: jego świadomości, emocji, przekonań i intencji. 

Tym samym ocena zamiaru wiąże się z analizą stanów psychicznych jednostki, zwłaszcza 

stopnia jej świadomości w zakresie wypełniania znamion czynu zabronionego, co tradycyjnie 

pozostaje w obszarze zainteresowań psychologii. 

Ponadto w świetle badań sędziowie, podobnie jak laicy, podlegają wpływowi heurystyk 

i błędów poznawczych. Badania Englicha, Mussweilera i Stracka (2006) oraz Guthrie, 

Rachlinskiego i Wistricha (2002) wykazały, że sędziowie ulegają efektowi zakotwiczenia. 

Podobny efekt potwierdziła w Polsce Partyk (2023), wskazując, że wysokość żądania 

odszkodowania wpływa na orzekaną kwotę. Im wyższa była sugerowana kwota, tym wyższe 

odszkodowanie orzekano, co dowodzi wpływu nieistotnej formalnie informacji na decyzję 

ekspertów. Również Kneer i Bourgeois-Gironde (2017, za: Stelmach i Kurek, 2022) dowiedli, 

że na decyzje sędziów mają wpływ nieistotne w sensie prawnym informacje. Oceniali oni 

umyślność działania sprawcy (burmistrza planującego budowę autostrady w zależności od 

rozmiaru przewidywanej szkody dla środowiska). W świetle prawa różnica w rozmiarze szkody 

nie powinna wpływać na ocenę, czy skutek ten był zamierzony czy nie, znaczenie powinno 

mieć jedynie, czy sprawca zdawał sobie sprawę, że szkoda może wystąpić i czy tego chciał. 

Choć w obu przedstawionych sędziom przypadkach sprawca miał wiedzę o skutkach działania 

(mogła być niewielka lub poważna), to większa szkoda prowadziła do wyższej oceny 

umyślności działania – co wskazuje na istotny wpływ wielkości konsekwencji na 

przypisywanie intencji. 

Także sposób narracji i język opisu mają wpływ na oceny intencji oraz winy. Badania 

Drew (1990) oraz Phillipsa, Peeblesa i Willmotta (2024) pokazały, że emocjonalny język opisu 

sytuacji wpływa na ocenę wiarygodności ofiary, intencji i odpowiedzialności sprawcy, a w 

konsekwencji wymierzane wyroki. Ponadto badania wskazują na rolę przekonań religijnych i 

moralnych (Bornstein i Miller, 2009; Idleman, 2005; Songer i Tabrizi, 1999; Mullen i Skitka, 

2006; Skitka, 2006), a także na obecność uprzedzeń związanych z płcią w ocenie poczytalności 

(Yourstone, Lindholm, Grann i Svenson, 2008). Badania potwierdzają, że przedstawiciele 

mniejszości, mężczyźni, zazwyczaj otrzymują surowsze wyroki pozbawienia wolności niż 

oskarżeni będący przedstawicielami większości, kobiety lub osoby starsze (Doerner i Demuth, 

2014; Spohn i Holleran, 2000; Steffensmeier, Ulmer i Kramer, 1998). 
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W obszarze badań dotyczących wymiaru sprawiedliwości badaczy interesowało także 

rozumienie przez laików pojęć związanych z prawem, np. sprawiedliwości, winy, kary (Ewick, 

Silbey, 1998; Darley, Robinson, 1998, Roberts, Stalans, 1997).   

Szeroki nurt badań dotyczy porównania laików i sędziów w zakresie wydawanych 

wyroków. Klasyczne badania Kalvena i Zeisela (1966) nad 3 500 sprawami wykazały zgodność 

decyzji sędziów i ław przysięgłych w 78% przypadków. W 19% ławy przysięgłych były 

łagodniejsze, a tylko w 3% surowsze. Podobnie Eisenberg i in. (2005) w replikacji tych badań 

zauważyli, że sędziowie częściej wydają wyroki skazujące niż ławy przysięgłych. Różnice w 

decyzjach sędziów i ławników (laików) badali także Givelber i Farrell (2008), wskazując na 

szereg czynników warunkujących odmienność proponowanych wyroków.  Dokonywano analiz 

cech ławników, które mogą wpływać na stronniczość ich decyzji (m.in. Abramson, 1994; 

Adler, 1994; Baldus, Woodworth, Pulaski, 1990; Devine, 2012; Kalven i Zeisel, 1966; Vidmar 

i Hans, 2007).  

Odmienne rezultaty badań uzyskano, analizując opinię publiczną dotyczącą postaw 

związanych z karaniem przestępców. Dowodzą one, że laicy częściej preferują kary surowsze 

(Hough i Roberts 1998; Mattinson i Mirrlees-Black 2000; Roberts i Hough 2002; Barber i Doob 

2004; Hutton 2005; de Keijser, van Koppen i Elffers, 2007; de Keijser i Elffers, 2009; 

Watamura i Ioku, 2022) i wyroki sądów uważają za zbyt łagodne (Roberts, Bild, Pina-Sánchez, 

Hough, 2022).  

Badania opinii publicznej w Polsce wskazują na wysoki poziom akceptacji dla 

wymierzania kar sądowych w porównaniu z innymi krajami europejskimi. Analiza danych z 

badań ICVS z lat 2004–2005 (van Dijk i inni., 2007) pokazuje, że 34% respondentów w Polsce 

poparło pozbawienie wolności jako odpowiednią sankcję dla recydywisty-włamywacza i wynik 

ten był powyżej średniej europejskiej, która wynosiła 24% oraz nieznacznie powyżej średniej 

wszystkich krajów (33%). Zbliżone wyniki uzyskały Szwecja (33%), Holandia (32%), Grecja 

(30%) i Norwegia (29%). Także w badaniach CBOS Polscy ujawniają wysokie poparcie dla 

surowych kar. W 2022 roku 62% respondentów uznało, że kary dla osób łamiących prawo 

powinny być surowsze, w 2007 roku 38% respondentów zdecydowanie popierało przywrócenie 

kary śmierci, a 25% raczej ją popierało. 

Jednocześnie badania dowodzą, że niski poziom wiedzy o prawie oraz alternatywach 

dla kary rozwiązań sprzyja bardziej punitywnym postawom opinii publicznej (Roberts i 

Stalans, 1997; Hough i Roberts, 1999; Roberts i Indermaur, 2007; Gelb, 2008; Roberts i Hough 

2011; Roberts i in., 2012; Balvig i in., 2015; Kääriäinen, 2019). Dostarczenie szczegółowych 

informacji, jak działa system wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, zmniejsza 
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surowość decyzji laików i zbliża ich decyzje do wyroków sędziów (Hough i Roberts 1999; 

Kuhn, 2002; de Keijser, van Koppen i Elffers, 2007; Gelb 2008; Roberts i in. 2012; Balvig i in. 

2015;). Różnice w punitywności wyjaśniano czynnikami demograficznymi: mężczyźni i osoby 

starsze częściej prezentowały postawy surowe (Cochran i Piquero, 2011; Van Kesteren, Dijk, 

Mayhew, 2014; Kääriäinen, 2018), na surowość wpływał także niski poziom wykształcenia i 

satysfakcji z działań wymiaru sprawiedliwości (Roberts i Indermaur 2007; Maruna i King 2009; 

Roberts i in. 2012, Baier i Pfeiffer, 2013).   

Jednak badania uwzględniające opisy przypadków rzucają odmienne światło na 

punitywność osób badanych. Pytania o ogólne preferencje sprzyjają bardziej represyjnym 

odpowiedziom niż analiza konkretnej sytuacji (Roberts i Hough, 2005). Skłonność do 

wymierzania kary różni się w zależności od rodzaju przestępstwa, a ludzie karzą różne 

przestępstwa z różnych powodów (Silver, 2017). Wyniki różnorodnych badań prowadzą do 

niejednoznacznych wniosków. W badaniu opartym na metodzie przypadków 

przeprowadzonym w Szwajcarii (Kuhn, 2002) nie zaobserwowano dużej różnicy w wyrokach 

wydanych przez laików i profesjonalnych sędziów, a w odniesieniu do oszustwa laicy wydawali 

łagodniejszego wyroki niż eksperci. Perkowska (2021) przeprowadziła podobne badanie i we 

wszystkich przedstawionych badanym przypadkach kary laików były dłuższe. Zapytano też 

respondentów o funkcję kary. Laicy wskazywali na resocjalizację, ochronę społeczeństwa, 

ukaranie, prewencję, przywrócenie porządku publicznego. Z kolei badanie przeprowadzone w 

Finlandii wykazało, że preferencje respondentów dotyczące kar były zbliżone do rzeczywistej 

polityki karnej państwa (Kääriäinen, 2018). De Keijser i inni (2007) ujawnili, że choć 

dostarczanie społeczeństwu szczegółowych informacji o przypadku rzeczywiście zmniejsza 

surowość preferowanych wyroków, to propozycje laików w dalszym ciągu są bardziej surowe 

niż sędziów.  Natomiast Budd, Burbrink i Miller (2017) wykazali, że jeśli w przedstawionym 

osobom badanym przypadku sprawcą był mężczyzna, a ofiarą kobieta, wymierzano wyraźnie 

surowsze kary niż w przypadkach, w których sprawcą była kobieta, a ofiarą mężczyzna. W 

badaniu polskim Szymanowska (2008) także wskazała, że gotowość badanych do wymierzania 

surowych wyroków zależy od rodzaju przestępstwa i jego wagi. W przypadku 

najpoważniejszych – związanych z przemocą, np. obrażeniami ciała, ludzie wykazują dość 

restrykcyjne postawy, jednak w przypadku przestępstw mniej poważnych byli oni gotowi 

zaakceptować alternatywne sposoby rozwiązania problemu – mediację. Jednocześnie 62% 

respondentów było zwolennikami przywrócenia kary śmierci. W badaniu Sygit-Kowalkowskiej 

i Kraszkiewicz (2014) także wymiar kary był uzależniony od rodzaju przestępstwa, kobiety 

częściej wykazywały postawę rygorystyczną, w tym za przestępstwo dzieciobójstwa. Z kolei 
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Leśniak i Leśniak (2016) przedstawili badanym opis ustaleń faktycznych w sprawie zabójstwa. 

Wykazali, że najwyższe kary wymierzali zawodowi sędziowie, niższe – studenci prawa, a 

najłagodniejsze – studenci psychologii. Porównanie postaw związanych z wymierzaniem kar 

za przestępstwa przeprowadzone z zastosowaniem metody przypadków w Austrii, Czechach, 

Niemczech, Węgrzech, Polsce i Słowacji wykazało, że przeciętne wyroki proponowane przez 

respondentów były często wysokie i w niektórych przypadkach za hipotetyczne przestępstwa 

przekraczały maksymalne kary przewidziane prawem (Ostaszewski, Uhl, Witkowska-Rozpara 

i Woźniakowska 2024). Polacy okazali się najbardziej surowi, średnia kara więzienia 

proponowana przez nich za przemoc domową wyniosła 87,9 miesięcy, niemal dwukrotnie 

więcej niż w Austrii (47,8 miesięcy). Z kolei średnie wyroki proponowane przez respondentów 

niemieckich i austriackich były poniżej średniej całej próby, podobnie jak w Czechach (z 

wyjątkiem napaści). W porównaniu z badaniami sprzed dwóch dekad utrzymano niską 

skłonność do karania Niemców, natomiast respondenci z pozostałych krajów okazali się teraz 

bardziej surowi. 

Podobne badania w odniesieniu do postępowania z nieletnimi przeprowadziła 

Szczepaniak (2024). Porównała ona stanowiska studentek prawa i pedagogiki resocjalizacyjnej 

wobec przedstawionych im 6 historii nieletnich będących sprawcami czynów zabronionych. 

Studentki pedagogiki prezentowały podeście łagodniejsze, cechowała je większa wiara w 

możliwość zmiany zachowania nastolatka, z kolei studentki prawa bardziej trzymały się litery 

prawa i wymierzenia kary. W reakcji na zachowanie nastolatka stwarzającego problemy w 

domu i w szkole, który ponadto popełnił czyn karalny ok. 87% (z większym lub mniejszym 

poczuciem przekonania) uznało, że właściwe było skierowanie jego sprawy do sądu i tylko ok. 

57% studentek pedagogiki było takiego samego zdania. Z kolei na osądzenie jak dorosłego 

nieletniego, który dokonał morderstwa matki zdecydowałoby się 87% studentek prawa i 67% 

studentek pedagogiki resocjalizacyjnej. Badania w różnych krajach wskazują zarówno na to, że 

wymiar sprawiedliwości jest zbyt łagodny wobec nieletnich Hough (2004), a także na duże 

poparcie dla idei wychowania i resocjalizacji (Jaworska 2013). Z kolei badania Czarneckiej-

Dzialuk i Wójcik (2011) porównujące decyzje sędziów i kuratorów ujawniają łagodniejsze 

podejście sędziów. Wiele badań wskazuje, że ludzie popierają jednocześnie wymierzanie kary 

i podjęcie działań mających na celu resocjalizację nieletnich (Cullen i inni., 2000; Mascini i 

Houtman, 2006; Mears i inni, 2007; Trzcinski i Allen, 2012; Jonson i inni, 2013). W badaniu 

Mears, Pickett i Mancini (2015) respondenci opowiadali się w pierwszej kolejności za 

zrównoważonym łączeniem zarówno kary, jak i działań resocjalizacyjnych, w dalszej 
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kolejności wybierali resocjalizację, a samą karę uznawali za działanie odpowiednie w 

ostateczności. 

Ocena surowości podejścia społeczeństwa wobec nieletnich jest także dokonywana w 

badaniach poprzez analizę postaw wobec wieku odpowiedzialności karnej, tj. wieku, w którym 

nieletni może przed sądem odpowiadać, jak osoba dorosła (np. Lumintao i Butalid, 2020). 

Przekonania o tym, że należałoby obniżyć wiek odpowiedzialności karnej można rozumieć jako 

skłonność do większej represyjności wobec nieletnich (Wong, 2024). Badanie CBOS (1998) 

ujawniło, że ok. połowa badanych Polaków była zdania, że nieletni popełniający 

najpoważniejsze przestępstwa powinni odpowiadać przed sądem jak dorośli nawet jeśli nie 

ukończyli 15 roku życia, jednak co dziesiąty badany był zdania, że 18 rok życia powinien 

stanowić granicę pełnej odpowiedzialności karnej. W 2018 w badaniu poparcia dla zaostrzenia 

polityki karnej Instytutu Wymiaru sprawiedliwości oceniono, że Polacy w większości wyrazili 

przekonanie, że nieletni sprawcy najpoważniejszych przestępstw powinni odpowiadać tak, jak 

dorośli od 15 roku życia. 

Prowadzone badania ujawniają, że ekspercka wiedza i doświadczenie wpływają nie 

tylko na sposób podejmowania decyzji (jej szybkość, poprawność), lecz także mają związek z 

oceną zarówno stopnia słuszności, jak i wysokości wymierzanej kary. Jednak osądy zarówno 

laików, jak i ekspertów mogą być podatne na wpływy potocznych przekonań i błędów 

poznawczych. Choć eksperci dysponują specjalistyczną wiedzą i doświadczeniem, ich decyzje 

nie są całkowicie wolne od wpływu czynników pozamerytorycznych. 

W odniesieniu do surowości wymierzanych sankcji, także w przypadku nieletnich 

sprawców czynów zabronionych wyniki badań są zróżnicowane. Część badań wskazuje na 

surowsze postawy laików (w tym studentów prawa), inni autorzy zwracają uwagę na tendencję 

do jednoczesnego oczekiwania kary i resocjalizacji. Szczególnie istotne wydaje się to, że w 

sytuacjach konkretnych – na podstawie opisów przypadków – zarówno laicy, jak i eksperci są 

skłonni różnicować decyzje w zależności od rodzaju czynu, okoliczności i cech sprawcy. 

Wnioski te mają bezpośrednie znaczenie dla programu badawczego realizowanego w 

niniejszej pracy. Uzasadniają one potrzebę analizowania nie tylko formalnych przesłanek 

podejmowania decyzji wobec nieletnich, ale również społecznych i psychologicznych 

uwarunkowań ocen dotyczących demoralizacji oraz zasadności stosowania określonych 

środków zaradczych. Przyjęta perspektywa teoretyczna stanowi zatem podstawę do 

interpretacji wyników badań własnych oraz do analizy możliwych rozbieżności pomiędzy 

społecznym postrzeganiem problemów nieletnich a praktyką specjalistycznej diagnozy i 

orzecznictwa. 
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Spośród wielu czynników wpływających na ocenę przestępstw oraz punitywność 

wyroków ferowanych przez ekspertów (sędziów) oraz laików nie może zabraknąć wartości, a 

więc priorytetów życiowych, jakimi kierują się ludzie. Czyny podlegające osądowi prawnemu 

zawierają się nie tylko w postanowieniach kodeksowych, ale także mieszczą się w dziedzinie 

moralności, którą wypełniają wartości, jakimi posługują się wszyscy ludzie niezależnie od 

pełnionej profesji. Uwarunkowań ocen i podejmowanych decyzji przez ekspertów z dziedziny 

prawa oraz laików poszukiwać więc będę właśnie w wartościach deklarowanych przez te 

osoby.  
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Rozdział IV Aksjologiczne podstawy postępowania wobec dzieci 
sprawiających problemy wychowawcze: Wartości Schwartza i orientacje 
emancypacyjne Welzela  
Zaprezentowane w rozdziale II badania międzykulturowe potwierdzają, że różnice w 

przynależności kulturowej mają praktyczne konsekwencje dla funkcjonowania rodzin oraz 

sposobu reagowania na trudności wychowawcze. Różnice te w znacznej mierze sprowadzają 

się do wartości określających to, co ważne i godne do naśladowania w życiu człowieka 

dorosłego oraz w kształtowaniu dzieci i młodzieży.  

Wartości wpływają na normy społeczne, na oczekiwania wobec dzieci i młodzieży, 

sposoby interpretowania zachowań problemowych oraz ocenę zakresu odpowiedzialności 

nieletnich. Kształtują również preferowane strategie wychowawcze i interwencyjne — od 

modeli opartych na autonomii, dialogu i negocjowaniu granic po modele akcentujące 

podporządkowanie normom społecznym, kontrolę oraz odpowiedzialność wobec wspólnoty. 

Rozdział IV, poświęcony wartościom kulturowym ma na celu ukazanie aksjologicznych 

podstaw funkcjonowania rodziny oraz działań podejmowanych wobec dzieci i młodzieży, 

zarówno w sytuacjach prawidłowego przebiegu procesów wychowawczych, jak i w sytuacjach 

występowania trudności wychowawczych, zachowań problemowych czy konieczności 

podejmowania działań korekcyjnych i interwencyjnych. Wartości stanowią bowiem istotny 

punkt odniesienia dla praktyk wychowawczych, społecznych ocen zachowania oraz diagnozy 

psychologicznej, społecznej i prawnej.  

Teoria wartości Schwartza oraz orientacji emancypacyjnych Welzela stanowią istotne 

zaplecze teoretyczne dla niniejszej pracy, ponieważ pozwalają uporządkować i 

zoperacjonalizować aksjologiczne podstawy postaw oraz decyzji podejmowanych wobec 

nieletnich sprawiających trudności wychowawcze. 
 
 

Teoria Schwartza i jej zastosowanie w podejmowaniu decyzji wobec nieletnich 

Teoria uniwersalnych wartości Schwartza opiera się na konsensusie, że wartości pełnią funkcję 

priorytetów życiowych (nadrzędnych wyznaczników) w obszarze ludzkich celów postaw i 

zachowań. Jej kluczowe założenia dotyczą struktury systemu wartości, który ma charakter 

kołowy i obejmuje 10 podstawowych typów wartości, oraz występowania napięć i konfliktów 

pomiędzy wartościami leżącymi na przeciwległych biegunach tego układu. W licznych 

badaniach wykazano, że z ich pomocą można wyjaśniać zachowania człowieka (m.in. Bardi i 

Schwartz, 2003; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, Barbaranelli, 2006), orientacje 



 109 

polityczne, (Schwartz, 2012), poczucie dobrostanu (Sagiv, Shwartz, 2000), potrzebę aprobaty 

społecznej, (Schwartz, Verkasalo, Antonovsky, Sagiv, 1997), cechy osobowości (Roccas i in. 

2002), religijność (Schwartz, Huismas, 1995; Roccas, Schwartz, 1997). Badania potwierdzają, 

że preferencje decyzyjne pozostają w istotnym związku z systemem wartości jednostki (por. 

Bardi i Schwartz, 2003; Bornstein i Miller, 2009; Feather, 1985, 1995; Idleman, 2005; Mullen 

i Skitka, 2006; Sagiv i Schwartz, 2002). Wyniki szeroko zakrojonych analiz empirycznych 

konsekwentnie wskazują na wyraźny związek między wartościami a zachowaniem (Roccas i 

Sagiv, 2017). Ludzie mają tendencję do utrzymywania spójności pomiędzy wyznawanymi 

wartościami a podejmowanymi działaniami (Rokeach, 1973; Bardi i Schwartz, 2003). Im 

większe znaczenie przypisywane jest danej wartości, tym większe prawdopodobieństwo, że 

jednostka podejmie zachowania realizujące motywacje leżące u jej podstaw (Cieciuch i in., 

2015; Boski 2022, rozdz. 6). Teoria Schwartza znajduje więc zastosowanie w wyjaśnianiu 

procesów podejmowania decyzji i formułowania ocen społecznych. Wartości stanowią bowiem 

ramy interpretacyjne, poprzez które jednostki postrzegają zachowania innych, podejmują 

decyzje socjalizacyjne wobec własnych dzieci (Knafo, Schwartz, 2004) w tym także te 

uznawane za przejawy demoralizacji, odgrywają bowiem istotną rolę w dokonywaniu oceny 

tego, co jest sprawiedliwe (Feather, 1985, 1994).  

Struktura koła wartości Schwartza 

W rozumieniu Schwartza (1992) wartości mają funkcje priorytetów motywacyjnych, które 

odnoszą się do celów, potrzeb osoby i motywują ją do działania. W odróżnieniu od norm i 

postaw nie odnoszą się do konkretnej sytuacji. Są podstawą dokonywania wyborów i oceny 

tego, co jest właściwe i niewłaściwe. Nie muszą być świadome. Służą jako zasady przewodnie 

w życiu, uzasadniają własne wybory i dokonywane oceny. 

Zdaniem Schwartza (2007) wartości ulokowane są na kontinuum, które przyjmuje nie 

liniową, ale kołową formę. Wartości sobie pokrewne sytuowane są obok siebie, a będące w 

konflikcie po przeciwnej stronie koła. Zbiór wartości ma charakter zamknięty, można jednak 

dzielić je na bardziej szczegółowe, jak też łączyć je w kategorie nadrzędne. Schwartz wyróżnia 

dziesięć wartości podstawowych: władzę, osiągnięcia, hedonizm, stymulację, podmiotowość, 

uniwersalizm, dobroć, konformizm, tradycję, bezpieczeństwo. Wartości władzy oznaczają 

dążenie do dominacji, wpływania, kontrolowania innych, panowania nad zasobami, 

podnoszenia własnego statusu, prestiżu, dbałość o własny wizerunek, osiągnięcie uznania 

społecznego. Osiągnięcia odnoszą się do odnoszenia sukcesów, eksponowana jest inteligencja, 

ambicja, bycie lepszym od innych. Hedonizm opisuje dążenie do osiągnięcia przyjemności, 
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radości życia, satysfakcji. Stymulacja wiąże się z potrzebą różnorodności, akcentuje śmiałość, 

poszukiwanie urozmaicenia, stymulacji, nowości, wyzwań, ekscytującego życia i unikania 

nudy. Podmiotowość oznacza niezależność w myśleniu i działaniu, podejmowanie decyzji w 

sposób autonomiczny, kreatywność, ciekawość poznawczą. Uniwersalizm sprzyja tolerancji, 

zrozumieniu, ochronie środowiska, odnosi się do pokoju, ochrony dobrobytu, promuje 

sprawiedliwość społeczną, równość. Dobroć przejawia się w działaniach prospołecznych, 

trosce o bliskich, rodzinę, przyjaciół. Odnosi się do budowanych przez ludzi na co dzień relacji. 

Zawiera w sobie uczciwość, lojalność, przyjaźń, miłość, wybaczanie, odpowiedzialność.  

Tradycja wyraża umiarkowanie, akceptację, szacunek i kultywowanie zwyczajów oraz idei do 

dostarczonych przez kulturę i religię. Konformizm związany jest z ograniczaniem działań i 

impulsów, zawiera w sobie posłuszeństwo, powstrzymywanie się od zachowań mogących 

niepokoić lub ranić innych oraz naruszać społeczne oczekiwania i normy. Bezpieczeństwo 

obejmuje dążenie do harmonii, stabilności, unikania zagrożeń, dotyczy zarówno 

bezpieczeństwa osobistego, rodziny najbliższych, jak też do bezpieczeństwa narodu, porządku 

społecznego.   

Wartości władzy i osiągnięć oznaczają koncentrację na sobie, z kolei dobroć i 

uniwersalizm – koncentrację na innych. Hedonizm, stymulacja, podmiotowość to otwartość na 

zmiany, a przeciwstawne im bezpieczeństwo, konformizm i tradycja – konserwatyzm. 

 
Rysunek 12 Kołowa struktura wartości Schwartza 
 

Model kolisty o przedstawionej strukturze został potwierdzony w badaniach 

prowadzonych w wielu krajach, potwierdzając zbliżone hierarchie wartości, m.in. Bilsky, 

Janik, Schwartz (2011); Schwartz, (1992, 1994, 2006); Schwartz i in.( 2001), Davidov i in. 

(2014). Najbardziej cenionymi wartościami są dobroć, podmiotowość, uniwersalizm, a 

najmniej władza, tradycja, stymulacja (Shwartz, Bardi, 2001). Wraz z wiekiem rośnie preferencja 
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tradycji, konformizmu, bezpieczeństwa, dobroci, uniwersalizmu, a zmniejsza się znaczenie 

hedonizmu, stymulacji i podmiotowości, władzy i osiągnięć (Schwartz, 2006). 

Badania pokazują, że dla młodzieży mniejsze znaczenie niż dla dorosłych mają wartości 

zorientowane na innych: uniwersalizm, dobroć, tradycja, konformizm i bezpieczeństwo oraz 

istotniejsze są dla niej wartości zorientowane na siebie: władza, osiągnięcia, hedonizm i 

stymulacja (Schwartz 2012). Cieciuch (2009) porównał preferencję wartości młodzieży w 19 

krajach Europy (Anglia, Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, 

Holandia, Irlandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Słowenia, Szwajcaria, Szwecja, 

Węgry). Jego analizy wykazały, że najbardziej cenionymi wartościami we wszystkich grupach 

wiekowych (od średniej do wczesnej dorosłości) były dobroć i podmiotowość, wysoko ceniony 

był także uniwersalizm. Znaczenie dobroci, uniwersalizmu, bezpieczeństwa wzrastały wraz z 

wiekiem, a hedonizmu i poszukiwania doznań malały. Preferencja podmiotowości pozostawała 

właściwie niezmienna w każdym wieku. Władza była najmniej cenioną wartością. Analizy 

wykazały, że w okresie wczesnej dorosłości i późnej adolescencji hierarchia wartości była 

zgodna z uniwersalną hierarchią wykazaną przez Schwartza (Schwartz, 2006).  Wyniki Polski 

były odmienne od innych krajów. Na wszystkich etapach rozwojowych dominowało znaczenie 

bezpieczeństwa, a hedonizm nie zajmował istotnego miejsca. 

Odniesienie wartości Schwartza do wychowania dzieci 

Badanie nad związkiem zaangażowanego rodzicielstwa z wartościami ujawniło, że jest 

ono częściej popierane przez osoby ceniące tradycję i bezpieczeństwo, co podkreśla motywację 

do ochrony tradycji i zapewnienia dzieciom bezpiecznej przyszłości. Przekonanie, że życie 

rodzinne powinno koncentrować się wokół dzieci, wiązało się z wartością dobroci, natomiast 

stymulowanie rozwoju dzieci – z osiągnięciami i negatywnie z uniwersalizmem (Bryzek, 

Mynarska, Karaś, Marcinkowska, 2024). 

Z kolei Skarżyńska (2019) wykazała związek osobistych wartości ze stylem 

przywiązania. Bezpieczny styl wiąże się pozytywnie z hedonizmem, stymulacją i władzą, a 

ujemnie z bezpieczeństwem, tradycją i dobrocią. Lękowy styl przywiązania koreluje odwrotnie 

– ujemnie z hedonizmem, stymulacją i władzą, dodatnio z tradycją i dobrocią. Styl odrzucający 

powiązany jest z władzą, a ujemnie z uniwersalizmem. 

Odnosząc wartości z modelu Schwartza do stylów wychowania, można spodziewać się, 

że autorytatywny styl rodzicielski oznaczający stanowcze, ale jednocześnie nacechowane 

miłością postępowanie rodziców, łącząc elementy kontroli i wymagań z ciepłem i troską, będzie 

związany wartościami władzy i dobroci. Z kolei obecność wartości uniwersalizmu powinno 
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sprzyjać sprawiedliwemu postępowaniu i uwzględnianiu potrzeb dziecka. Badania Baumrind 

(1991) wskazują, że autorytatywni rodzice wykazują wysoką responsywność, a jednocześnie 

wyznaczają jasne standardy postępowania, co wspiera rozwój autonomii dzieci. Rodzice 

zachęcają swoje dzieci do podejmowania decyzji, zapewniając przy tym adekwatne wskazówki 

i granice.  

Z kolei autorytarny styl rodzicielski, charakteryzujący się sztywną kontrolą, sprzyja 

preferowaniu wartości władzy i kształtowaniu u dzieci wartości konformistycznych oraz 

podporządkowania się oczekiwaniom rodziców. Nie promuje on poszukiwania doznań ani 

rozwoju autonomii, a zasady są narzucane bez możliwości negocjacji. Ponadto rodzicielstwo 

tego rodzaju wiąże się prawdopodobnie z niedostatkiem dobroci, ponieważ rodzice nie są 

skłonni do okazywania ciepła dzieciom. Ogólnie osoby ceniące wartości skoncentrowane na 

innych (uniwersalizm, dobroć) rzadziej przejawiają autokratyczne zachowania, takie jak 

manipulacja, dominacja czy agresja (Schwartz i in., 2001). Badania Kasser, Koestner i Lekes 

(2002) wykazały, że m.in. restrykcyjność wychowawcza korelowała z preferencją wartości 

konformizmu i negatywnie z poczuciem podmiotowości w dorosłości. Weis, Trommsdorff, 

Muñoz i González (2022) wykazali, że matki, które deklarowały niższy poziom wartości 

skoncentrowanych na innych (altruizm, tolerancja, odpowiedzialność społeczna) stosowały 

bardziej restrykcyjną kontrolę. 

W literaturze wykazano, że ciepłe i responsywne, autorytatywne rodzicielstwo sprzyja 

identyfikacji dzieci z wartościami rodziców (Grusec i Goodnow, 1994; Peterson i in., 1997; 

Grusec, Goodnow, Kuczynski, 2000; Knafo, Schwartz, 2003). Taka identyfikacja jest 

warunkiem efektywnej socjalizacji, ponieważ oznacza nie tylko zachowanie się dziecka zgodne 

z wyznaczanymi przez rodziców standardami, ale także akceptowanie ich i popieranie wartości, 

które są z nimi związane (Grolnick i in., 1997). Z kolei nadmierna kontrola rodzicielska obniża 

poczucie autonomii dzieci i utrudnia internalizację wartości (Grusec i Davidov, 2010).  

Zgodnie z badaniami, autorytatywny styl wychowania sprzyja rozwijaniu u młodzieży 

wartości takich jak uniwersalizm, dobroć, bezpieczeństwo, konformizm i tradycja (Martinez i 

in., 2020). Knafo i Schwartz (2009) oraz Schwartz (2012) wskazują, że najwyższa zgodność 

wartości między rodzicami a nastolatkami dotyczy wartości tradycyjnych, natomiast najniższa 

– hedonizmu, dobroci, uniwersalizmu i osiągnięć. Ponadto, wewnętrznie zmotywowana 

skłonność młodzieży do zgadzania się z wartościami rodziców wiąże się z wyższym poczuciem 

dobrostanu, natomiast narzucanie zgodności z wartościami rodziców może prowadzić do 

negatywnych emocji, takich jak poczucie winy (Knafo i Assor, 2007). 
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Wartości wpływają na ocenę tego, które działania są uważane za bardziej uzasadnione 

niż inne (Feather, 1995), a więc przekaz ze strony rodziców ma wpływ na zachowanie ich 

dzieci. Badania wskazują, że wartości związane z władzą korelują pozytywnie z zachowaniami 

agresywnymi, natomiast uniwersalizm, życzliwość i konformizm – negatywnie (Knafo i in., 

2008). Podobnie Gordon (2006) wykazał pozytywny związek wartości władzy, stymulacji i 

hedonizmu z agresją, a wartości uniwersalizmu, bezpieczeństwa i konformizmu – z jej 

ograniczeniem. Uniwersalizm był także negatywnie powiązany z zachowaniami 

antyspołecznymi u dzieci będących świadkami przemocy w szkole (Bacchini i in., 2014). 

Knafo wskazuje, że skuteczna socjalizacja zależy od spójności i komunikacji wartości 

rodziców; dokładne postrzeganie ich systemu wartości wiąże się z postrzeganym ciepłem i 

wrażliwością rodziców, a brak spójności – z konfliktem wartości i autokratycznym 

rodzicielstwem (m.in. Knafo i Schwartz, 2003). Nastolatki autorytarnych ojców 

przywiązujących dużą wagę do władzy, tradycji, konformizmu oraz mniejszą do dobroci, 

uniwersalizmu i podmiotowości przypisywały też większą wagę wartościom władzy, a 

mniejszą uniwersalizmowi, w porównaniu z rówieśnikami (Knafo, 2003). Ponadto badacz 

wykazał, że autorytarne rodzicielstwo wiązało się z nawiązywaniem przez dzieci 

przyjacielskich relacji z rówieśnikami stosującymi przemoc, wartości władzy korelują z 

przemocą nastolatków, natomiast uniwersalizm i konformizm ją hamują (Knafo, 2003; Knafo 

i in., 2008).  

Badania nad wartościami Schwartza w kontekście rodzicielstwa sugerują, że preferencje 

wartościowe rodziców mogą przewidywać ich praktyki wychowawcze oraz sposób reagowania 

na zachowania problemowe nastolatków. Rodzice ceniący uniwersalizm i dobroć częściej 

stosują autorytatywne lub wspierające praktyki wychowawcze, łącząc ciepło i troskę z jasnymi 

granicami i wymaganiami. Taki styl sprzyja rozwijaniu autonomii i podmiotowości u dzieci, 

wspiera internalizację wartości oraz zmniejsza prawdopodobieństwo angażowania się 

nastolatków w zachowania agresywne lub demoralizujące.  Z kolei rodzice kierujący się 

wartościami władzy, konformizmu i tradycji, często przyjmują autorytarny styl wychowawczy, 

charakteryzujący się sztywną kontrolą, wysokimi wymaganiami i ograniczoną 

responsywnością emocjonalną. W tym kontekście oczekiwanie podporządkowania się zasadom 

oraz brak okazania ciepła sprzyjają internalizacji przez dzieci wartości związanych z władzą i 

konformizmem, co może zwiększać ryzyko przejawiania przez nie zachowań agresywnych lub 

demoralizujących.  
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Zastosowanie teorii Schwartza w wymierzaniu kary 

Badania prowadzone w obszarze sądowym pokazują, że np. poglądy religijne sędziów mają 

wpływ na ich orzecznictwo (Songer i Tabrizi 1999; Idleman, 2005; Bornstein i Miller, 2009); 

przekonania moralne na ocenę decyzji ław przysięgłych (Mullen i Skitka, 2006). Zgodnie z 

badaniami, wartości z obszaru konserwatyzmu wiążą się z bardziej represyjnymi reakcjami 

wobec przestępstw (Feather, 2005). Osoby cechujące się wysokim poziomem autorytaryzmu – 

rozumianego jako tendencja do podporządkowania się autorytetom, przestrzegania 

tradycyjnych norm społecznych oraz popierania surowego karania jednostek odstających od 

tych norm – częściej koncentrują się na wartościach takich jak tradycja, konformizm, 

bezpieczeństwo i władza. Przypisują mniejsze znaczenie hedonizmowi, podmiotowości i 

uniwersalizmowi i popierają przede wszystkim unieszkodliwienie i odstraszanie jako formy 

reakcji na przestępstwo (McKee i Feather (2008). Z kolei osoby o niskim poziomie 

autorytaryzmu przywiązują większe znaczenie do wartości związanych z uniwersalizmem, 

stymulacją, podmiotowością i hedonizmem (Feather, 1998, 2005; Rohan i Zanna, 1996). 

Badania McKee i Feather (2008) wykazały, że postawy sprzyjające zemście były związane z 

wyższym poziomem akceptacji wartości władzy i hedonizmu oraz niższym poparciem dla 

uniwersalizmu i dobroci. Osoby prezentujące taki sposób myślenia uważały, że podstawowym 

celem orzeczeń sądowych wobec przestępców powinna być zemsta i unieszkodliwienie 

sprawcy, odrzucając jednocześnie resocjalizację. Z kolei orientacja na dominację społeczną 

korelowała dodatnio z wartościami władzy i hedonizmu, a ujemnie z uniwersalizmem i 

dobroczynnością; osoby o wysokich wynikach w tym zakresie sprzeciwiały się resocjalizacji. 

Podobne wyniki odnotowali Strelan, Feather i McKee (2011), którzy wykazali, że osoby 

popierające odwetowe reakcje na wykroczenia częściej cenią wartości bezpieczeństwa i 

władzy, a rzadziej wartości uniwersalizmu. Natomiast zwolennicy sprawiedliwości naprawczej 

i resocjalizacji charakteryzują się większym uznaniem dla uniwersalizmu przy jednoczesnym 

niższym cenieniu władzy. Ponadto sprawiedliwość naprawcza była negatywnie powiązana z 

wartościami osiągnięć. 

Podsumowując, wartości konserwatywnie związane z bezpieczeństwem i 

konformizmem, wydają się wpływać na poparcie dla surowych, represyjnych, odwetowych lub 

odstraszających interwencji w odpowiedzi na naruszenia prawa. Wartości przeciwstawne, 

uniwersalizm, dobroć mogą sprzyjać łagodniejszym, resocjalizacyjnym formom reakcji. 

Analizując wyniki badań dotyczących reakcji na przestępczość, można wnioskować, że osoby 

o wartościach prospołecznych i uniwersalistycznych będą skłonni do wybierania 



 115 

łagodniejszych, wspierających reakcji na zdemoralizowane zachowania nastolatków, 

promujących refleksję, rozwój autonomii i wewnętrzną regulację wartości. Natomiast osoby o 

wartościach konserwatywnych i związanych z władzą mogą preferować reakcje restrykcyjne 

lub karzące, koncentrując się na podporządkowaniu i kontroli. Wartości te umożliwiają zatem 

przewidywanie prawdopodobnych praktyk wychowawczych i reakcji na zachowania 

problemowe młodzieży. 

Zgodnie z teorią Schwartza, układ kołowy wartości może być odwzorowany w postaci 

krzywej sinusoidalnej, jeśli na wykresie uwzględni się relacje między wartościami a zmiennymi 

zewnętrznymi (Schwartz, 1992). 

Zależności między wartościami a akceptację norm prawnych sprawdzali w ten sposób 

w swoim badaniu Bilsky i Hermanna (2022). Korelacje przyjęły oczekiwany wzorzec 

sinusoidalny. Zarówno w grupie przestępców, jak i osób, które nie popadły w konflikt z prawem 

akceptacja norm korelowała najbardziej pozytywnie z wartościami tradycji, konformizmu i 

bezpieczeństwa (konserwatyzm), a najbardziej negatywnie z hedonizmem i stymulacją 

(otwartość na zmiany). Z kolei Seddig i Davidov (2018) analizowali zachowania agresywne 

(napaść, zastraszanie, rabunek), postawy wobec nich oraz ich związek z wartościami. 

Pozytywne nastawienie wobec przemocy korelowało dodatnio z władzą i stymulacją, a ujemnie 

z wartościami związanymi z bezpieczeństwem, tradycją, dobrocią, uniwersalizmem i 

osiągnięciami. Choć związki te nie w pełni tworzą krzywą sinusoidalną, wyniki pokazują, że 

wartości koncentrujące się na innych i konserwatywne ograniczają przemoc, a wartości 

związane z władzą i stymulacją jej sprzyjają. Postawy częściowo lub całkowicie pośredniczą w 

relacji między wartościami a zachowaniami agresywnymi, przy czym same wartości również 

znacząco wyjaśniają te zachowania. 

W ujęciu Schwartza wartości tworzą spójny system motywacyjny, który organizuje 

sposób myślenia, oceny oraz działania jednostek i grup, a tym samym wpływa na preferowane 

modele wychowania, kontroli społecznej i interwencji instytucjonalnej. Zastosowanie tej teorii 

umożliwia wyjaśnienie różnic pomiędzy badanymi grupami jako efektu odmiennych hierarchii 

wartości, a nie jedynie indywidualnych opinii czy deklaracji. W szczególności pozwala 

uchwycić, w jakim stopniu w ocenach ekspertów i laików dominują wartości takie, jak 

autonomia, bezpieczeństwo, tradycja, które bezpośrednio przekładają się na sposób 

interpretowania zachowań problemowych młodzieży oraz akceptację określonych form reakcji 

wychowawczych i prawnych. W tym sensie teoria Schwartza stanowi kluczowe narzędzie 

analityczne, które integruje perspektywę psychologiczną i kulturową, umożliwiając bardziej 
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pogłębioną interpretację uzyskanych wyników badania nad ocenami zachowań 

nienormatywnych dzieci i młodzieży. 

 

Wartości emancypacyjne we współczesnym świecie i ich konsekwencje w zakresie 
funkcjonowania rodzin i socjalizacji dzieci 

 

Projekt World Values Survey (WVS) 

World Values Survey (WVS) to globalny projekt socjologiczny zapoczątkowany przez Ronalda 

Ingleharta, a obecnie kontynuowany m.in. przez Christiana Welzela (Inglehart i Welzel, 2005; 

World Values Survey Association, 2024). Jego celem jest monitorowanie zmian kulturowych i 

społecznych poprzez badanie wartości, norm i przekonań ludzi w różnych częściach świata. 

Projekt realizowany jest od 1981 roku (wraz z European Values Survey – EVS), obejmuje 

ponad 100 społeczeństw i dostarcza danych z obszarów takich, jak: socjologia, politologia, 

stosunki międzynarodowe, ekonomia, zdrowie publiczne, demografia, antropologia czy 

psychologia społeczna. Od początku realizacji projektu przeprowadzono osiem fal badań 

przekrojowych. Kolejne fale realizowane są mniej więcej co 5 lat, z systematycznym 

poszerzaniem zasięgu geograficznego. W sumie 120 krajów uczestniczyło w co najmniej jednej 

fali, tj. prawie 95% światowej populacji (World Values Survey Association, 2024). 

W ramach projektu zbierane są informacje badające: 

• stosunek do demokracji, 

• tolerancję wobec cudzoziemców i mniejszości etnicznych, 

• równość płci, 

• rolę religii, 

• rolę globalizacji, 

• stosunek do rodziny, pracy, polityki, 

• relacje z przyrodą i wartości ekologiczne, 

• poczucie tożsamości narodowej i otwartość kulturową 

• poczucie bezpieczeństwa i subiektywnego dobrobytu. 

Pozyskiwane dane pozwalają na śledzenie zmian w poglądach ludzi, przemiany społeczne 

na przestrzeni lat. Ronald Inglehart, odwołując się do hierarchii potrzeb Maslowa, analizował 
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proces przejścia społeczeństw od wartości materialistycznych (skoncentrowanych na 

bezpieczeństwie egzystencjalnym, autorytecie religii i rodziny) do wartości 

postmaterialistycznych (ukierunkowanych na samorealizację, niezależność, uczestnictwo w 

życiu publicznym). 

Inglehart wyodrębnił przy tym dwa kluczowe wymiary zmian kulturowych: 

• Wartości tradycyjne kontra racjonalne (Traditional values – Secular-Rational values): 

Wartości tradycyjne odnoszą się do religii, więzi pomiędzy dzieckiem a rodzicami, 

szacunku dla autorytetu, wartości rodzinnych; są związane z brakiem akceptacji dla 

rozwodów, aborcji, eutanazji i samobójstw. Wartości racjonalno-sekularne kładą nacisk 

na legitymizację norm przez państwo i prawo oraz indywidualistyczne dążenia 

jednostki. Przejście od wartości tradycyjnych do wartości racjonalno-sekularnych 

Inglehart interpretował jako modernizację. 

• Wartości skoncentrowane na biologicznym przetrwaniu (Survival Values) kontra 

samorealizacji (Self expression values). 

Wartości związane z przetrwaniem obejmują elementy światopoglądowe związane z 

bezpieczeństwem ekonomicznym i fizycznym. Wartości samorealizacji kładą nacisk na 

tolerancję, możliwość podejmowania decyzji w życiu gospodarczym i politycznym. 

Przejście od wartości przetrwania (survival) do wartości samorealziacji (self-

expression) interpretował jako postmodernizację. 

Według Ingleharta i Bakera (2000) w społeczeństwach, w których ludzie mają zapewnione 

poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego i fizycznego, akcentowane są wartości 

samorealizacji, społeczności te wykazują się zaufaniem społecznym oraz aktywnością 

polityczną, tolerancją i świadomością ekologiczną. Wysoki poziom wartości przetrwania wiąże 

się natomiast z nędzą, priorytetem wartości materialnych i ograniczoną otwartością. Drugi 

wymiar, tradycyjne kontra racjonalne wartości, odzwierciedla różnicę między społeczeństwami 

silnie religijnymi, respektującymi autorytety, a tymi, w których dominują indywidualistyczne 

dążenia i niezależność od norm absolutnych. Wraz ze wzrostem standardów życia dominować 

zaczynają wartości świeckie i związane z samorealizacją. 

Poniższa mapa pokazuje jak w różnych społeczeństwach kształtują się te wartości.  
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Rysunek 13 Mapa kulturowa świata - World Values Survey 7 (2023).    

Źródło:  http://www.worldvaluessurvey.org/  w przeciwieństwie do wcześniejszych, ta mapa pokazuje, że oba 

wymiary podstawowe nie są ortogonalne lecz że tradycjonalizm jest związany z wartościami przetrwania a 

świeckość z wartościami ekspresji ja. 

Polska znajduje się w obszarze „katolickiej Europy” w pobliżu krajów takich jak Portugalia, 

Włochy, Chorwacja, Słowacja, ale też niedaleko od osi Azja Zachodnia i Południowa. Jej 

pozycja jest bliższa biegunowi tradycyjnych niż świeckich wartości – oznacza to, że w Polsce 

nadal silnie obecne są wartości związane z religią, rodziną i autorytetami. W porównaniu do 

krajów Europy Zachodniej czy Skandynawii (np. Szwecja, Norwegia, Dania), które są w strefie 

„protestanckiej Europy” i charakteryzują się najbardziej emancypacyjnymi i świeckimi 

wartościami, polskie społeczeństwo kładzie większy nacisk na bezpieczeństwo ekonomiczne i 

społeczne, a mniej na indywidualną wolność i emancypację (znajduje się bliżej wartości 

przetrwania niż samorealizacji).  Oznacza to, że wartości takie, jak równość płci, autonomia 

dzieci czy liberalne podejście do rozwodów i aborcji – rozwijają się wolniej niż w krajach 

Europy Zachodniej. Jednak Polska różni się od krajów afrykańsko-islamskich, które są 

znacznie bardziej tradycyjne i skoncentrowane na przetrwaniu. Analiza kierunku zmian 
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społecznych w Polsce ujawnia, że na osi wartości tradycyjne kontra racjonalne od 1989 roku 

Polska znajduje się niemal w tym samym miejscu, natomiast w na osi wartości skoncentrowane 

na przetrwaniu kontra samorealizacji stopniowo zmierza w kierunku wartości samorealizacji. 

Przy coraz większym wartościowaniu nastawienia na indywidualizm, realizację własnych 

potrzeb i autoekspresję kluczowe dla polskiej kultury pozostają wartości tradycyjne (Schwartz, 

2003; Ingelhart i Oyserman, 2004; za: Lubiewska , 2019). 

Teoria wartości emancypacyjnych Christiana Welzela 

Christian Welzel (2010, 2013, 2017), opierając się na wymiarach wartości tradycyjnych vs 

racjonalnych oraz przetrwanie vs samorealizacja, rozwinął teorię orientacji emancypacyjnych. 

Zgodnie z nią emancypacja jednostki jest procesem stopniowego upodmiotowienia, 

prowadzącym do zwiększenia sprawczości, niezależności i kontroli nad własnym życiem, co 

pozwala na działanie zgodne z własnymi wartościami bez zewnętrznych (egzystencjalnych, 

instytucjonalnych) ograniczeń. Teoria ta zakłada, że ludzie rozwojowo dążą do niezależności, 

celowego działania, osiągania sprawczości, wyzwolenia się z okowów podporządkowania, 

stłamszenia.  W tym ujęciu przykładem emancypacji są związki/ małżeństwa z wyboru, a nie 

aranżowane, rozwody, aborcja, praca kwalifikowana, twórcza, równouprawnienie kobiet. Z 

kolei tradycyjna orientacja odrzuca m.in. rozwody, aborcję, eutanazję. Ludzie mogą realizować 

dążenie do emancypacji w takim zakresie, w jakim umożliwiają im to warunki życia. Welzel 

zauważył, że rozwój społeczno-ekonomiczny sprzyja przesuwaniu się w stronę wartości 

samorealizacji, które otwierają przestrzeń dla emancypacji jednostki i rozwoju jej wolności. 

Wraz z rozwojem gospodarczym i edukacyjnym społeczeństw rośnie zapotrzebowanie na 

swobody polityczne i bardziej demokratyczne rządy (m.in. Welzel, 2020, 2021). W 

społeczeństwach, w których ludzie doświadczają stresu związanego z ich egzystencją dominują 

wartości związane z przetrwaniem. Z kolei wartości związane z emancypacją przeważają w 

społeczeństwach dobrobytu, co otwiera przestrzeń dla rozwoju ich indywidualnych wolności.  

Welzel analizując dane projektu World Value Survey w kontekście wolności wyboru 

jednostki (orientacji libertyńskiej) oraz równości wszystkich (orientacja egalitarna) wyodrębnił 

tzw. wartości emancypacyjne obejmujące cztery kategorie: 

1. Wolność wyboru (możliwość podejmowania decyzji w życiu osobistym 

nieheteroseksualne orientacje seksualne, rozwody, aborcja), 

2. Równość płci (akceptacja równouprawnienia kobiet i mężczyzn, w tym praca 

zawodowa), 
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3. Emancypacja polityczna (poparcie dla demokracji, wolności politycznych), 

4. Autonomia dziecka (preferencje wychowawcze – uznanie prawa dzieci do wyrażania 

własnego zdania i wyborów).

 

Rysunek 14. Wartości emancypacyjne Welzela 

Wartości emancypacyjne mają charakter zarówno jednostkowy, jak i kulturowy, są 

definiowane jako takie, które nadają priorytet wolności i równości jednostki, umożliwiając jej 

samodzielne wybory bez nadmiernych ograniczeń instytucjonalnych czy egzystencjalnych. 

Odgrywają one kluczową rolę w promowaniu demokratyzacji. Wspierają one rozwój postaw 

liberalnych, tolerancji, poszerzania wolności indywidualnych. 

Związek wartości emancypacyjnych z funkcjonowaniem rodziny 

W tradycyjnym modelu rodziny relacje mają charakter hierarchiczny, a role i obowiązki 

są jasno wyznaczone przez tradycję i kulturę. Priorytetem jest trwałość wspólnoty rodzinnej, 

stawiana ponad indywidualnymi aspiracjami jej członków. Rodzina pełni przede wszystkim 

funkcję ochronną i zabezpieczającą, a jej struktura opiera się na sztywnym podziale ról 

płciowych oraz podporządkowaniu dzieci autorytetowi rodziców. Procesy industrializacji, 

urbanizacji oraz rozwój medycyny i edukacji stopniowo marginalizują tę funkcję, przesuwając 

akcent w kierunku więzi emocjonalnych, bliskości i intymności. W miarę wzrostu jakości życia 

oraz poszerzania przestrzeni samorealizacji i indywidualizacji zaczyna dochodzić do głębokiej 

transformacji relacji małżeńskich i rodzicielskich, a społeczeństwa coraz częściej akceptują 
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zróżnicowane formy życia rodzinnego. Kraje o wysokiej emancypacji charakteryzują się 

większą akceptacją równości płci, związków jednopłciowych, aborcji czy seksualności 

przedmałżeńskiej, podczas gdy w społeczeństwach konserwatywnych i religijnych takie 

praktyki są mniej akceptowane. W społeczeństwach mniej emancypacyjnych utrzymują się 

natomiast silniejsze wzorce hierarchiczne, tradycyjny podział ról oraz większy nacisk na 

religijność i stabilność rodziny nuklearnej. Rozwój gospodarczy i społeczny jest pozytywnie 

związany z preferencją nauczania dzieci zgodnie z wartościami autonomii i niezależności, a 

negatywnie związany z wartościami autorytaryzmu i konserwatyzmu (Ramos i Vala, 2022). 

Badania wskazują, że orientacja na samorealizację i wartości emancypacyjne sprzyjają 

wzrostowi zaufania społecznego (Welzel, 2010) oraz wiążą się z ograniczeniem przemocy – 

zarówno w relacjach domowych (Welzel, 2010; Welzel i Deutsch, 2012), jak i w wymiarze 

międzynarodowym (Inglehart, Puranen i Welzel, 2015). 

Badania demograficzne i socjologiczne wskazują, że spadek płodności i śmiertelności; 

rozwój medycyny i technologii reprodukcyjnych (Golombok i inni, 1995; Inhorn i Birenbaum-

Carmeli, 2008) oraz wzrost aktywności zawodowej kobiet (Goldscheider, Bernhardt i 

Lappegård, 2015) przyczyniły się do transformacji rodziny. Wartości emancypacyjne, 

akcentujące wolność, autonomię, równość i podmiotowość jednostki, znacząco wpływają na 

decyzje dotyczące małżeństwa i prokreacji. W wielu krajach obserwuje się przesunięcie 

momentu zawierania małżeństw i posiadania dzieci (Jones i Yeung, 2014; Sobotka i 

Berghammer, 2021, Bianchi, 2014; Bongaarts, 2015; Bongaarts, Mensch i Blanc, 2017) oraz 

coraz częstszy wybór kohabitacji jako alternatywnej formy życia w związku (Heuveline i 

Timberlake, 2004, Prioux, 2006; Lesthaeghe, 2020). Zjawisku temu towarzyszy wzrost liczby 

rozwodów (Härkönen, Billingsley, Hornung, 2020) oraz spadek dzietności (Rowland, 2007), a 

także większa akceptacja rodzin rekonstruowanych, samotnego rodzicielstwa czy związków 

jednopłciowych (Bernardi i Mortelmans, 2018). Wzrostowi aktywności zawodowej kobiet w 

większości krajów rozwijających się i prawie wszystkich rozwiniętych towarzyszy zmiana ról 

domowych mężczyzn i kobiet (Goldscheider, Bernhardt i Lappegard, 2015; McDonald, 2000). 

Z analiz Surkyna i Lesthaeghe (2004) wynika, że osoby bezdzietne pozostające w związkach 

partnerskich cechują się orientacją nonkonformistyczną w obszarach odnoszących się do religii, 

etyki i moralności obywatelskiej, autorytaryzmu, a także egalitaryzmem i tolerancją. 

Przemiany aksjologiczne oddziałują także na kształt polityki rodzinnej (Lohmann i 

Zagel 2018). Na rodzaj wsparcia oferowanego przez państwo ma wpływ nie tylko rozwój 

gospodarczy, możliwości budżetowe państwa, ale też to, w jaki sposób definiowana jest 

rodzina, a więc komu można przyznać odpowiednie wsparcie. W krajach o wysokim poziomie 
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emancypacji obserwuje się tendencję do defamilizacji polityki społecznej, polegającej na 

przenoszeniu części obowiązków opiekuńczych z rodziny na instytucje publiczne (Lohmann i 

Zagel, 2016; Drobnič, Huinink i Kusnier, 2024). W krajach, w których nastąpił wzrost 

sekularyzacji, ceniona jest równość płci i akceptowane nietradycyjne formy rodziny oraz nie 

jest przyjęta forma międzypokoleniowej opieki nad osobami starszymi, państwa wprowadzą 

kompleksowe instrumenty polityki rodzinnej, mające na celu podwyższenie dzietności, 

poprawiające dobrobyt rodziny. Przykładem są państwa nordyckie, w których obok wsparcia 

finansowego rozwinięto system usług opiekuńczych, takich jak żłobki czy urlopy rodzicielskie, 

umożliwiające łączenie obowiązków zawodowych i rodzinnych (Ellingsæter i Leira, 2006, 

Daly, 2020). Odmienny model prezentują kraje o silnych tradycjach religijnych i 

patriarchalnych, gdzie polityka rodzinna ma charakter familizacyjny i promuje tradycyjny 

podział ról płciowych (Lohmann i Zagel, 2016).  

Przemiany tego rodzaju obserwuje się także w polskich rodzinach. Rośnie liczba 

związków nieformalnych, czemu towarzyszy odkładnie na później decyzji o zawarciu 

małżeństwa i posiadaniu dzieci; od ponad 30 lat obniża się współczynnik dzietności w Polsce 

(Raport CBOS, 2022). Sikorska, Gawrońska (2025) podają, że w 2022 roku współczynnik 

rozwodów w Polsce (stosunek liczby rozwodów przeliczony na 1000 mieszkańców) wynosił w 

Polsce tyle samo, ile średnia dla krajów Unii Europejskiej tj.  1,6. Jednocześnie różnica 

pomiędzy zawieranymi małżeństwami i rozwiązanymi jest ujemna (CBOS, 2022). 

Emocjonującą kwestią w przestrzeni społecznej są kwestie aborcji i związków jednopłciowych. 

Jednoczesne dążenie do zwiększania niezależności wyrażające się np. w zmianach w 

zakresie pełnionych w rodzinie ról z godzeniem przywiązania do tradycji sprawiają, że rodziny 

w Polsce doświadczają paradoksów (Buler, Pustułka; 2020; Walęcka- Matyja, Janicka, 2021). 

Nadal większe zaangażowanie w wychowanie dzieci wykazują matki, a rolę ojca traktuje się 

jako wspierającą (Suwada, 2021; Jarska, 2020; Sikorska, 2019; Pustułka, Wermińska-Wiśnicka 

2020; Włodarczyk, 2022). Jednocześnie zauważalny jest wzrost zaangażowania ojców 

(Sikorska, 2009). Aktywność zawodowa kobiet wymusza niejako zwiększony udział ojców w 

opiece nad dziećmi, którzy np.  korzystają z urlopów rodzicielskich, a nawet rezygnują z pracy 

w związku z rodzicielstwem (Suwada, 2021). Niemniej wiele z zadań rodziny przejmują 

instytucje zewnętrzne, jak żłobki, przedszkola (Wałęcka-Matyja, 2014). Przy czym dla 

Polaków rodzina jest bardzo ważna (Hawrans-Napierała, 2009, CBOS, 2019). Wartości 

emancypacyjne wpływają na przemiany rodziny, przesuwając akcent z posłuszeństwa i 

tradycyjnych hierarchii ku autonomii, podmiotowości dzieci i ku partnerskim relacjom między 

członkami rodziny. Analiza danych EVS pokazuje, że między 1990 a 2008 rokiem w Polsce od 
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lat 90. XX wieku obserwuje się wyraźne przesunięcie w preferencjach wychowawczych – 

maleje znaczenie posłuszeństwa i religijności, a wzrasta waga niezależności, wyobraźni i 

tolerancji (Sikorska, 2012; Kacprowicz i Bulkowski, 2019). 

Analizy Drobnič, Huinink, Kusnier (2024) w kontekście funkcjonowania rodziny na 

podstawie danych WVS pokazują, że Polska obok Grecji i Włoch, należy do najmniej 

świeckich krajów Europy, z poziomem religijności zbliżonym do Ameryki Łacińskiej, znajduje 

się obok Portugalii czy Ukrainy w grupie najsłabiej akcentującej niezależność, która wiąże się 

z kreowaniem niezależności, wyobraźni i mniejszym naciskiem na posłuszeństwo, jako wartość 

przekazywaną dzieciom. Silniej autonomię promują kraje nordyckie i Niemcy. W kwestii ról 

płciowych Polacy, podobnie jak Serbowie czy Rumuni, uważają, że bycie gospodynią domową 

nie jest tak samo satysfakcjonujące jak praca zarobkowa. Jednocześnie Polacy częściej niż 

mieszkańcy Europy Zachodniej wyrażają obawy, że aktywność zawodowa matek szkodzi 

dzieciom. Polska wyróżnia się także w Europie niskim poziomem egalitaryzmu w zakresie 

podziału ról i praw kobiet. Seks przedmałżeński i związki jednopłciowe są najszerzej 

akceptowane w Europie Zachodniej, Ameryce Północnej i Australii, natomiast najmniej w 

Afryce, Azji, a także w bardziej konserwatywnych częściach Europy (m.in. w Grecji, Rumunii, 

Serbii, Rosji i Polsce). Polska plasuje się wśród krajów europejskich o najniższej tolerancji 

wobec homoseksualizmu, aborcji i rozwodów, zbliżając się w tym zakresie do Białorusi i 

Cypru. Tolerancja wobec homoseksualizmu, aborcji i rozwodów najwyższa jest w krajach 

europejskich, m.in. Szwecji, Niemczech, Norwegii, Hiszpanii, Francji. 

Przesuwanie akcentu z posłuszeństwa na autonomię w procesie wychowawczym 

sprzyja promowaniu niezależności, ale też może prowadzić do rozluźnienia kontroli 

rodzicielskiej. W efekcie zachowania młodzieży, które dawniej byłyby korygowane w obrębie 

rodziny, dziś częściej stają się przedmiotem interwencji instytucjonalnych – w tym sądowych. 

Przemiany ról płciowych, aktywizacja zawodowa kobiet i wzrost znaczenia instytucji 

opiekuńczych (żłobków, przedszkoli, szkół) powodują, że rodzina traci monopol 

wychowawczy. Wartości emancypacyjne promują dialog, równość i współdecydowanie w 

relacjach rodzinnych. Może to prowadzić do zakłócenia granic międzypokoleniowych, a tym 

samym trudności w stawianiu konsekwentnych wymagań i egzekwowaniu norm przez 

rodziców. W sytuacjach kryzysowych brak spójnego autorytetu rodzicielskiego może 

skutkować większą skłonnością do przekazywania odpowiedzialności za wychowanie 

instytucjom zewnętrznym – szkołom, ośrodkom pomocy społecznej, sądom czy kuratorom. To 

zjawisko można interpretować jako konsekwencję defamilizacji odpowiedzialności 

wychowawczej, charakterystycznej dla społeczeństw w procesie modernizacji. 



 124 

Współczesna rodzina w Polsce funkcjonuje na styku dwóch systemów wartości — 

tradycyjnego i emancypacyjnego. Z jednej strony utrzymuje się silne przywiązanie do 

religijności, hierarchii i tradycyjnego podziału ról płciowych, z drugiej — coraz bardziej 

widoczne są procesy indywidualizacji, egalitaryzacji i demokratyzacji relacji rodzinnych. 

Polskie społeczeństwo pozostaje ambiwalentne wobec idei równości i autonomii jednostki. 

Zderzenie dwóch systemów normatywnych – konserwatywnego i emancypacyjnego 

może powodować, że zachowania młodzieży (np. sprzeciw wobec autorytetu, ekspresja 

tożsamości, eksperymentowanie z granicami) mogą być odmiennie interpretowane przez 

rodziców, szkołę i sąd: dla jednych są przejawem rozwoju autonomii, dla innych – 

demoralizacji lub braku wychowania. W efekcie pojęcie „trudności wychowawczych” się 

rozmywa. Z kolei wzrost indywidualizmu i orientacji na samorealizację przyczynia się do 

spadku społecznego zaufania i poczucia wspólnoty, co w kontekście trudności 

wychowawczych oznacza mniejsze wsparcie sąsiedzkie i rodzinne. W konsekwencji problemy 

młodzieży mogą częściej trafiać do systemu instytucjonalnego (szkoła, MOPS, sąd), zamiast 

być rozwiązywane w środowisku rodzinnym czy lokalnym. Jednocześnie orientacja na wartości 

emancypacyjne (autonomia, dialog, równość, podmiotowość) może też stanowić czynnik 

chroniący. Wartości emancypacyjne (np. autonomia, równość, tolerancja, wolność, szacunek 

dla różnorodności, indywidualizm moralny) sprzyjają postrzeganiu dziecka jako podmiotu, a 

nie obiektu wychowania, które ma prawo do popełniania błędów. Wiążą się z ograniczaniem 

kar i przymusu, preferowaniem dialogu, negocjacji i wsparcia zamiast represji, większemu 

zaufaniu do samoregulacji i samodzielności jednostki. Decyzje wychowawcze wobec 

nastolatków sprawiających problemy mogą więc przyjmować łagodniejsze formy. Natomiast 

wartości tradycyjne, konserwatywne zorientowane na posłuszeństwo wiążą się z większym 

przyzwoleniem na kontrolę, dyscyplinę, karanie, z uzasadnianiem interwencji instytucji 

(szkoły, sądu, państwa) w imię porządku, dobra wspólnego i moralności. Mogą sprzyjać 

bardziej represyjnym decyzjom wychowawczym wobec młodzieży sprawiającej trudności. 

Proces emancypacji jednostki nie ogranicza się do wymiaru aksjologicznego, lecz ma 

daleko idące konsekwencje społeczne, kulturowe i instytucjonalne. Orientacja na emancypację 

jednostek w istotny sposób zmienia obraz współczesnej rodziny. Wpływa na wzrost 

zróżnicowania jej form, przeobrażenia praktyk wychowawczych w kierunku partnerskich i 

demokratycznych oraz zaangażowanie instytucji państwowych w funkcjonowanie rodziny. 

Wartości emancypacyjne w ujęciu Welzela stanowią istotne uzupełnienie perspektywy 

analitycznej przyjętej w niniejszej pracy, ponieważ odnoszą się bezpośrednio do procesów 

wzmacniania autonomii jednostki, podmiotowości oraz ograniczania zewnętrznych form 
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kontroli społecznej. W kontekście badań nad postawami wobec nieletnich sprawiających 

trudności wychowawcze pozwalają one lepiej zrozumieć zróżnicowanie perspektyw osób 

badanych w odniesieniu do przemian kulturowych, w których spór o strategie wychowawcze i 

interwencyjne wobec nieletnich staje się elementem napięcia między wartościami tradycyjnymi 

a emancypacyjnymi. 

 

Powiązania pomiędzy wartościami emancypacyjnymi Welzla i wartościami Schwartza 

 

Wartości emancypacyjne i wartości w ujęciu Schwartza są często uznawane jako koncepcyjnie 

różne, ponieważ wartości w ujęciu Schwartza odnoszą się do różnic indywidualnych 

opisujących ogólne cele motywacyjne, natomiast wartości emancypacyjne Welzela są bardziej 

wrażliwe na kontekst polityczny, zmiany historyczne, są postrzegane jako odzwierciedlenie 

podstawowych doświadczeń życiowych ludzi i stanowiące wytyczne do radzenia sobie w 

danym kontekście (np. Mohler, Rammstedt i Wohn, 2006; Inglehart i Welzel, 2005). Teoria 

Schwartza jest umieszczona na wyższym poziomie abstrakcji, podczas gdy wartości 

emancypacyjne są bardziej specyficzne i kontekstowe, np. aborcja albo homoseksualizm są 

nieobecne, nieakceptowane w obszarach Globalnego Południa, np. w Nigerii; podczas gdy 

aborcja, eutanazja, orientacje homoseksualne charakteryzują obszary kultury zachodniej 

(zwłaszcza Unii Europejskiej) 

Niemniej empiryczne badania wskazują, że wymiary te są ze sobą skorelowane, a 

jednocześnie wnoszą uzupełniające informacje, co uzasadnia ich równoległe zastosowanie przy 

testowaniu hipotez dotyczących zależności między wartościami a postawami i zachowaniami 

społecznymi. Wykazano związek wartości tradycyjno-racjonalnych z pozycjami Schwartza 

należącymi do wartości konserwatywnych i częściowo otwartości na zmianę (Dobewall i 

Rudnev, 2014; Roccas i Schwartz, 1997; Saroglou i inni, 2004). Wartości postmodernistyczne 

są pozytywnie powiązane z wartościami podmiotowości i uniwersalizmu, a negatywnie z 

wartościami bezpieczeństwa z modelu Schwartza (Wilson, 2005; Schwartz 2003; Strack, 

Gennrich i Hopf, 2008; Held, Müller, Deutsch, Grzechnik i Welzel, 2009) . Held i 

współpracownicy (2009) oraz Welzel (2010) stwierdzili, że samorealizacja jest pozytywnie 

związana  z wartościami koncentracji na innych i otwartości na zmiany. Badania także 

ujawniają, że istnieje obszar wartości związanych z przetrwaniem, który jest uwzględniony w 

pozycjach Ingleharta, ale jest niedostatecznie reprezentowany w miarach Schwartza (Fischer i 

inni 2011, Dobewall i  Rudnev, 2013). 
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Na podstawie przedstawionych analiz można stwierdzić, że wartości stanowią istotny 

czynnik kształtujący normy społeczne, różnicujący sposób interpretacji trudności 

wychowawczych oraz wybór strategii interwencyjnych. Z przeglądu badań wynika, iż struktura 

wartości w ujęciu Schwartza pozostaje ważnym predyktorem stylów rodzicielskich, procesów 

socjalizacji oraz postaw wobec zachowań dewiacyjnych i reakcji instytucjonalnych, w tym 

skłonności do stosowania kar oraz preferencji wobec resocjalizacji bądź represji. 

Uwzględnienie danych z World Values Survey wskazuje, że procesy modernizacyjne prowadzą 

do przesuwania się społeczeństw od wartości przetrwania i tradycji ku wartościom 

samorealizacji, autonomii i równości. Przemiany aksjologiczne oddziałują zatem zarówno na 

funkcjonowanie rodziny, jak i na praktyki wychowawcze oraz decyzje podejmowane w 

systemie prawnym. W świetle procesu modernizacji i przemian aksjologicznych w Polsce 

społeczeństwo funkcjonuje obecnie w przestrzeni napięcia pomiędzy tradycją a emancypacją – 

między potrzebą bezpieczeństwa i porządku a rosnącą orientacją na indywidualizm i 

autonomię. Jak pisał Sławomir Mrożek, Polska od zawsze znajduje się „na wschód od Zachodu 

i na zachód od Wschodu” (Mrożek, 1986). Metafora ta trafnie oddaje ambiwalentny charakter 

polskiej kultury, w której z jednej strony podkreślane są wartości związane z 

samostanowieniem i prawem jednostki do niezależności, z drugiej natomiast silnie obecne 

pozostają oczekiwania dotyczące lojalności rodzinnej, wzajemnych zobowiązań oraz znaczenia 

więzi wspólnotowych. Uwzględnienie w projekcie badawczym tych mechanizmów pozwala 

interpretować różnice w decyzjach osób badanych wobec nieletnich jako przejaw szerszych 

uwarunkowań kulturowych, społecznych i aksjologicznych, które organizują sposób 

rozumienia problemów wychowawczych oraz wyznaczają granice dopuszczalnych form 

interwencji. 
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Rozdział V Hipotezy i pytania badawcze 
 

Przeprowadzone przeze mnie badania są próbą odpowiedzi na dwa fundamentalne 

pytania. Pierwsze z nich jest natury bardziej praktycznej, dotyczy decyzji podejmowanych 

wobec młodzieży sprawiającej trudności wychowawcze i wynika z wieloletniego 

doświadczenia jako psychologa sądowego. Interesowało mnie, na jakiego rodzaju działania 

będą się decydowali uczestnicy badań należący do różnych grup społecznych w zakresie 

preferencji, środków zaradczych podejmowanych wobec osób nieletnich, niedostosowanych 

społecznie. W jakim stopniu będą to preferencje o charakterze karzącym, surowym 

oznaczającym m.in. odseparowanie nieletniego od jego środowiska, a w jakim będą raczej 

skłonni proponować działania łagodniejsze, wspierające nastolatka i jego system rodziny, ale 

niczego w jego życiu radykalnie nie zmieniające. Ponadto, porównania w zakresie czterech 

kategorii uczestników: (i) sędziów, (ii) innych specjalistów sądowych, a także (iii) rodziców- 

laików niezwiązanych zawodowo z wymiarem sprawiedliwości oraz (iv) studentów umożliwia 

poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy opinie profesjonalistów są zbieżne z poglądami 

przeciętnych obywateli.  

H1: Zakładałam ujawnienie się w decyzjach osób badanych dwóch odrębnych i 

ogólnych rodzajów środków zaradczych: 

a) surowych, karzących, a tym samym bardziej ingerujących w funkcjonowanie 

rodziny; 

b) łagodnych, wspierających, a przez to koncentrujących się na umacnianiu 

funkcjonowania rodziny poprzez metody niedyrektywne. 

H2: Sędziowie i specjaliści sądowi, podejmujący decyzje w sprawach rodzin z uwagi 

na posiadanie wiedzy specjalistycznej będą różnić się w swoich decyzjach od przeciętnych 

obywateli, którzy stosują potoczne metody podejmowania decyzji i mogą kierować się bardziej 

emocjonalnymi reakcjami oraz uproszczonymi ocenami. Sędziowie w procesie podejmowania 

decyzji wprawdzie kierują się wiedzą prawniczą i praktyką orzeczniczą, jednak nie odbywa się 

to w oderwaniu od wyznawanego przez nich systemu wartości. Laicy natomiast kierują się 

głównie wartościami. 
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H3: Kierując się przepisami prawa i celami resocjalizacji, sędziowie i specjaliści sądowi 

skłonni są uznawać surowe środki za właściwe głównie w ostateczności i będą mniej represyjni 

niż laicy. 

H4: Osoby niezwiązane zawodowo z wymiarem sprawiedliwości częściej niż 

profesjonaliści, podobnie jak w dotychczasowych badaniach opinii publicznej, będą preferować 

środki bardziej karzące i ingerujące w funkcjonowanie rodziny (podstawą tej hipotezy są 

wyniki badań omówionych w rozdz. III). 

H5:  Zgodnie z wcześniejszymi badaniami omówionymi w rozdz. III uwzględniającymi 

opisy przypadków, reakcja wobec nastolatka powinna być uzależniona od treści przedstawionej 

badanym historii. Im większe nasilenie zachowań problemowych nastolatka, naruszania przez 

niego norm obyczajowych, tym częstsze decydowane się osób badanych na zastosowanie 

wobec niego interwencyjnych działań korekcyjnych. 

Drugie pytanie rozpatrywane w badaniu jest zorientowane teoretycznie i dotyczyło 

uwarunkowań aksjologicznych podejmowanych przez badane osoby decyzji. W świetle 

dotychczasowych badań wartości modelu Schwartza mają wpływ m.in. na kształtowanie 

poglądów dotyczących porządku społecznego, sprawiedliwości, moralności. Na podstawie 

dotychczasowych badań dotyczących wpływu wartości na wymierzanie kary przewidywałam, 

że wartości Schwartza będą miały wpływ na określanie celów wychowawczych i 

dopuszczalnych metod korygowania zachowań nieakceptowanych u młodzieży. Chociaż 

sędziowie w pierwszej kolejności korzystają ze swojej specjalistycznej wiedzy, doświadczenia 

i są zobowiązani kierować się przepisami prawa, ich osobiste wartości nie są bez znaczenia 

podczas oceny materiału dowodowego, interpretowania przepisów i podejmowania decyzji. 

Sądziłam, że wystąpienie różnic między profesjonalistami a laikami będzie uwarunkowane 

deklarowanymi przez nich wartościami. 

H6: Zgodnie z teorią Schwartza zależności między reakcjami na zachowanie nastolatka 

(surowymi vs. łagodnymi) a wartościami przyjmą kształt krzywej sinusoidalnej. Dwa typy 

oddziaływań będą odmiennie powiązane z poszczególnymi wartościami, ponieważ wartości te 

w różny sposób wiążą się z postawami wobec karania i kontroli wychowawczej. Wspierające 

strategie postepowania wobec nastolatków powinny być zbliżone do demokratycznego stylu 

wychowawczego i wiązać się z działaniami akcentującymi wartości uniwersalizmu, dobroci, 
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podmiotowości, stymulacji. Strategie interwencyjne, podobnie jak autorytarny styl 

wychowawczy, powinny akcentować wartości władzy, konformizmu, tradycji. 

H7: Wartości będą wpływały na rodzaj wskazywanych metod korekcyjnych.  

H7a: Zarówno rodzice, studenci, jak i eksperci (sędziowie i specjaliści sądowi), którzy 

wysoko cenią wartości prospołeczne, skoncentrowane na innych (np. dobroć, 

uniwersalizm, bezpieczeństwo), częściej będą wybierać łagodne, wspierające środki 

wychowawcze wobec zdemoralizowanej młodzieży, które mają na celu przede 

wszystkim resocjalizację, a nie represję. 

H7b: Rodzice, studenci i eksperci (sędziowie i specjaliści sądowi), którzy wysoko cenią 

wartości konserwatywne i związane z władzą (np. konformizm, tradycja, władza), 

częściej będą preferować surowe, restrykcyjne środki wychowawcze, koncentrujące się 

na podporządkowaniu społecznym i kontroli. 

Do analizy w niniejszym badaniu wykorzystano oprócz wartości Schwartza także 

wartości emancypacyjne Welzela. Wspierają one rozwój indywidualny i społeczną 

emancypację, są ukierunkowane na kwestie związane z wolnością, demokracją i równością. 

Można je odnieść do kwestii związanych z organizacją państwa, tak jak zakres jego 

oddziaływania na funkcjonowanie rodziny. Ze swej istoty powinny wpływać na decyzje 

promując bardziej otwarte, demokratyczne i równościowe podejście do nastolatków. Wartości 

Schwartza z kolei, takie jak tradycja, konformizm, uniwersalizm, podmiotowość, dobroć, 

hedonizm i bezpieczeństwo, mogą wyrażać się w bardziej specyficznych ze swej istoty 

wartościach emancypacyjnych Welzela: orientacji dotyczącej wolności wyboru, równości, 

emancypacji czy autonomii.  

H 8: Wartości o charakterze emancypacyjnym związane z rozwijaniem autonomii dzieci 

i odnoszące się do akceptacji dla popełniania błędów (tolerancji) będą sprzyjały wyborowi 

pomocowych środków zaradczych niezależnie od statusu osoby badanej (specjalista/laik). 

 

H9: Wartości tradycyjne m.in promujące posłuszeństwo i akceptujące stosowanie kar 

będą sprzyjały decyzjom o stosowaniu surowych środków niezależnie od statusu respondenta 

(laik/specjalista). 
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H10: Wartości tradycyjne z modelu Welzela związane z tradycyjnym sposobem 

funkcjonowania rodziny, akceptacją kar, promowaniem posłuszeństwa, sparowaniem kontroli 

psychologicznej nad dzieckiem i zaangażowaniem w opiekę będą powiązane z wartościami 

konserwatywnymi modelu Schwartza (konformizm i tradycja). 

H11: Ze względu na bezpośrednie odniesienie wartości Welzela do rzeczywistych 

zachowań i decyzji społecznych, założyłam, że będą one pełnić rolę mediatora między 

wartościami modelu Schwartza a preferencjami dotyczącymi środków wychowawczych.  

Poniższy schemat obrazuje przewidywane przeze mnie zależności. 

 

 

Rysunek 15 Schemat przewidywanych zależności pomiędzy wartościami Schwartza, wartościami emancypacyjnymi 
Welzela i decyzjami zaradczymi wobec nieletnich. 

 

  

Wartości II
[Emancypacyjne Welzela]

Śroski zaradcze wobec 
nieletnich(łagodne/surowe)

Wartości I
[Koło wartości Schwartza]
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Część II. Metoda – Wyniki – Dyskusja 

 

Rozdział VI Metoda 
 

Zmienne i ich operacjonalizacja 

 
W badaniu zmienna zależną jest sposób wybieranych środków zaradczych na problemy 

wychowawcze nastolatka mierzony poprzez katalog środków przyjętych w polskim 

prawodawstwie i stosowany wobec dzieci i ich rodzin przez sądy. Surowe środki oznaczają 

izolację nieletniego od doczasowego środowiska np.  umieszczenie go w młodzieżowym 

ośrodku wychowawczym, młodzieżowym ośrodku socjoterapii, w zakładzie poprawczym.  

Łagodne środki wychowawcze oznaczają różnego rodzaju wsparcie systemu rodzinnego, 

zakładają, że nieletni i jego opiekunowie postępując zgodnie z udzielanymi wskazówkami będą 

w stanie własnymi siłami doprowadzić do korzystnych zmian w funkcjonowaniu nieletniego i 

w ten sposób zahamować proces jego demoralizacji.   

 Zmiennymi niezależnymi są: 

• wartości zaczerpnięte z modelu Schwartza: władza, osiągnięcia, hedonizm, stymulacja, 

podmiotowość, uniwersalizm, dobroć, konformizm, tradycja, bezpieczeństwo 

mierzone. Definiowane przez autora jako związane z emocjami przekonania, które 

odnoszą się do celów, potrzeb osoby, które motywują ją do działania. Mierzone za 

pomocą skonstruowanego przez Schwartza narzędzia - Kwestionariusz PVQ (Profile 

Value Questionnaire). 

• wartości emancypacyjne Welzela należące do orientacji Wolność wyboru (możliwość 

podejmowania decyzji w życiu osobistym w zakresie rozwodów, aborcji oraz tolerancja 

homoseksualizmu)  i Autonomia dziecka (preferencje wychowawcze- uznanie prawa 

dzieci do wyrażania własnego zdania i dokonywania wyborów, mniejszy nacisk na 

posłuszeństwo). Wartości emancypacyjne definiowane są jako takie, które nadają 

priorytet wolności i równości jednostki, umożliwiając jej samodzielne wybory bez 

nadmiernych ograniczeń instytucjonalnych czy egzystencjalnych.  Są one mierzone 

Ujednoliconą skalę emancypacyjną C. Welzela. 
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Charakterystyka grupy badawczej 

Badanie zostało przeprowadzone w trzech etapach na trzech odrębnych próbach: (i) 401 

rodziców, (ii) 95 ekspertów tj. 44 sędziów i 51 specjalistów sądowych (psychologów, 

pedagogów i lekarzy zatrudnionych w Opiniodawczych Zespołach Sądowych Specjalistów 

oraz kuratorów) oraz (iii) 650 studentów Uniwersytetu SWPS w Warszawie.  

Dobór próby w niniejszym badaniu został podyktowany potrzebą porównania decyzji 

podejmowanych wobec trudnych zachowań nastolatków przez osoby różniące się 

doświadczeniem zawodowym i wiedzą specjalistyczną oraz perspektywą aksjologiczną. 

Włączenie do badania sędziów i innych specjalistów sądowych pozwala uchwycić decyzje 

oparte na wiedzy prawnej, procedurach sądowych oraz doświadczeniu zawodowym, 

odzwierciedlając podejście ekspertów funkcjonujących w wymiarze sprawiedliwości. 

Kryterium doboru próby rodziców było posiadanie dzieci. Zapewniło to uwzględnienie 

osobiście zaangażowanych w proces wychowawczy i mogących potencjalnie znaleźć się w 

kręgu zainteresowań sądu. Równocześnie badanie rodziców (laików) umożliwia zbadanie 

intuicyjnych, potocznych przekonań o wychowaniu i stosowaniu środków wobec dzieci, co 

pozwala porównać podejście społeczne z decyzjami ekspertów. Jednocześnie rodzice, którzy 

są osobiście zaangażowani w wychowywanie dzieci, dzięki swojemu doświadczeniu mają 

wyrobione własne poglądy i mogą potencjalnie być zaangażowani w procedury sądowe. 

Studenci, jako młodsze pokolenie osób dorosłych, stanowią grupę reprezentującą perspektywę 

społeczną o ograniczonym doświadczeniu praktycznym, ale z własnymi przekonaniami i 

wartościami. Jednocześnie zgodnie z dotychczasowymi badaniami mogą kierować się przy 

podejmowaniu decyzji innymi wartościami, mniejsze znaczenia nadawać tradycji, a większe 

wartościom emancypacyjnym. Taki dobór próby umożliwia analizę różnic i podobieństw 

między grupami w odniesieniu do preferencji dotyczących środków wychowawczych, a także 

pozwala zbadać rolę wartości w kształtowaniu decyzji zarówno ekspertów, jak i laików z 

różnym doświadczeniem praktycznym w kwestiach wychowawczych. 

Badanie rodziców przeprowadzono przy pomocy platformy badawczej ARIADNA na 

ogólnokrajowej próbie kwotowej wśród mieszkańców 16 województw (dolnośląskim, 

kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, łódzkim, małopolskim, mazowieckim, opolskim, 

podlaskim, podkarpackim, pomorskim, śląskim, świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim, 

wielkopolskim, zachodniopomorskim), w większych i mniejszych miastach. Próba rodziców 

stanowiła osoby w wieku od 35 do 65 lat.  52% stanowiły kobiety, 48 mężczyźni. Studenci 

biorący udział w badaniu mieli od 18 do 54 lat. 83 % stanowiły kobiety 14% mężczyźni, 3 % 
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ankietowanych wskazało płeć inną. Wśród sędziów znalazło się 75% kobiet i 25% mężczyzn 

w wieku od 33 do 63 lat, wśród specjalistów sądowych 78% kobiet i 22% mężczyzn w wieku 

od 29 do 69 lat.  

 

Tabela 5 Charakterystyka badanej próby  
 

 
 Rodzice 

(n=401) 
Studenci 
(n=650 ) 

Sędziowie 
(n= 44) 

Specjaliści 
sądowi 
(n=51) 

Płeć Kobiety 52% 83% 75% 78% 
Mężczyźni 48% 14% 25% 22% 
Płeć inna - 3% - - 

Wiek M 47 27 47 48,9 
Min. 35 18 33 29 
Max. 65 54 63 69 
SD 8,8 8,3 6,5 9,8 

Miejsce 
zamieszkania 
a 

Wieś 23% 10% 14% 14% 
Miasto do 50 tys. 
mieszkańców 

22% 10% 27% 18% 

Miasto od 50 do 150 
tys. mieszkańców 

20% 7% 25% 27% 

Miasto od 150 tys. do 
500 tys. mieszkańców 

20% 14% 9% 20% 

Miasto powyżej 500 
tys. mieszkańców 

14% 59% 25% 22% 

Adnotacja. a Nieścisłości wynikają z zaokrąglenia danych do całkowitych procentów.  

Większość rodziców- 84 % była aktywnych zawodowo, 7% bezrobotnych i 10 % 

przebywających na emeryturze lub rencie. 40 % rodziców posiada wyksztalcenie średnie i 40 

% wyższe magisterskie, 11 % wskazało wyksztalcenie wyższe licencjackie, 8% - zawodowe, 2 

% podstawowe.  

Wszyscy eksperci posiadali wykształcenie wyższe magisterskie, 98 % sędziów i specjalistów 

sądowych była aktywna zawodowo, 2% sędziów przebywa na emeryturze. 

 

Tabela 6 Wykształcenie i aktywność zawodowa uczestników badania 
  Rodzice Sędziowie Specjaliści 

sądowi 
Wykształcenie Wyższe 51% 100% 100% 

Średnie 40% - - 
Zawodowe 8% - - 
Podstawowe 2% - - 
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Aktywność 
zawodowa 

Pracujący 84% 98% 98% 
Niepracujący 17% 2% - 

 

Ponda połowa badanych znajduje się w związku formalnym (od 61% do 71%). Respondenci 

zadeklarowali posiadanie od 1 do 5 dzieci. Przeważały osoby z 2 dzieci. Większość osób 

badanych pozostaje w związku małżeńskim. Osoby badane ujawniły, że w ich gospodarstwie 

domowym mieszka średnio 3 osoby.  

Ujawnione w badaniu dane na temat relacji respondentów z pozostałymi krewnymi 

wskazują na utrzymywanie stosunkowo silnych więzi rodzinnych we wszystkich grupach, choć 

ich intensywność różni się w zależności od wieku i pełnionych ról społecznych. Najczęściej 

spotkania rodzinne organizowane są raz w miesiącu – wskazało tak 34% rodziców i 28% 

specjalistów sądowych. Sędziowie częściej niż pozostałe grupy deklarują cotygodniowe 

kontakty z rodziną (27%).   

 

Tabela 7 Struktura rodziny 
  Rodzic

e 
Sędziowi
e 

Specjaliści 
sądowi 

Status 
związku 

Małżeństwo 71% 61% 67% 
Rozwiedzeni 8% 2% 5% 
Relacja nieformalna 15% 16% 4% 
Osoby samotne 6% 18% 16% 

Liczba dzieci Brak dzieci - 32% 20% 
1 dziecko 35% 21% 14% 
2 dzieci 47% 25% 55% 
3 dzieci i więcej 17% 21% 10% 

     
 

Najwyższy poziom deklarowanej religijności występuje wśród rodziców (82%), co 

może wiązać się z silniejszym przywiązaniem do tradycyjnych wartości rodzinnych i 

wychowawczych. Sędziowie (73%) oraz specjaliści sądowi (69%) również charakteryzują się 

wysokim poziomem religijności. Najniższy poziom religijności deklarują studenci (40%), co 

odzwierciedla trend sekularyzacyjny w młodszym pokoleniu. 

Tabela 8 Religijność respondentów 

 
 Rodzice Sędziowie Specjaliści 

sądowi 
Studenci 
 

Religijność 
 

82% 73% 
 

 69% 
 

40% 
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Narzędzia 

Kwestionariusz Środków Zaradczych 

Do celów badawczych utworzone zostało autorskie narzędzie. Inspiracją do jego opracowania 

były moje doświadczania zawodowe w pracy w Opiniodawczym Zespole Sądowych 

Specjalistów (OZSS).  Zadaniem OZSS jest diagnozowanie i sporządzanie opinii na potrzeby 

postępowania sądowego w sprawach rodzinnych i nieletnich. Kwestionariusz Środków 

Zaradczych jest próbę odtworzenia w warunkach badawczych pierwszego i ostatniego etapu 

diagnozy specjalistycznej tj. zapoznanie się z informacjami dotyczącymi problemu oraz 

opracowanie wniosków będących propozycją jego rozwiązania. Narzędzie jest złożone z 

opisów rzeczywistych przypadków dotyczących nastolatków oraz propozycji sposobów 

oddziaływania na nieletniego i jego rodzinę zaczerpniętych z regulacji prawnych.  Ostateczna 

wersja kwestionariusza została opracowana dzięki dwukrotnemu pilotażowi.  

Faza I konstrukcji i pilotażu. W pierwszym kroku,  dobrane zostały kazusy, tak by 

odnosiły się do różnorodnych problemów wychowawczych i opisywały problemy nastolatków 

w różnym wieku i różnej płci. Ich zapis uwzględniał najistotniejsze informacje dotyczące 

funkcjonowania dziecka i jego rodziny. Przypadki zostały opracowane w sposób 

uniemożliwiający identyfikację osób stanowiących dla nich inspirację. Zmianie uległy imiona, 

nazwy miejsc i niektóre wrażliwe szczegóły. W pierwszej wersji narzędzia opisane historie 

kończyła informacja o rozstrzygnięciu sądowym, jakie zapadło wobec nieletniego. Zadaniem 

osób badanych było wyrażenie opinii, czy ich zdaniem decyzja sądu była słuszna oraz czy w 

przedstawionej im historii sąd powinien ingerować w sytuację rodziny i dziecka. Ponadto mogli 

oni wskazać na inne rozwiązania przedstawionego im problemu wybierając dowolną liczbę 

przedstawionych im działań zaradczych, które były zainspirowane przepisami prawnymi 

zawartymi w Ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 października 1982 r. 

(Dz.U.1982 Nr 35 poz. 228) (obowiązującej w czasie konstruowania narzędzia) oraz w 

Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809). Osoby badane mogły wybrać: 

umieszczenie nieletniego w placówce opiekuńczej lub wychowawczej, poddanie 

funkcjonowania nieletniego nadzorowi kuratora, udzielenie rodzinie wsparcia finansowego, 

otoczenia jej opieką terapeutyczną, ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich 

rodziców. Respondenci decyzji dokonywały poprzez zaznaczenie odpowiedzi „tak” lub „nie” 

przy przedstawionych im propozycjach, mogli wskazać kilka rozwiązań jednocześnie. Mieli 

także możliwość zaproponowania innego, własnego rozwiązania w pytaniu otwartym. Zostało 



 136 

opracowane 5 różnych wersji takiego kwestionariusza, każda przedstawiała inną historię. 

Zostały one poddane badaniu pilotażowemu, w którym wzięło udział 19 rodziców (4 mężczyzn 

i 15 kobiet).   

W wyniku przeprowadzonej analizy jakościowej narzędzie zostało zmodyfikowane. 

Wersje niezrozumiałe dla osób badanych, w których mieli oni trudność z podjęciem decyzji ( 

tj. rezygnowali z udzielania odpowiedzi) lub historie za długie, których osoby nie przeczytały 

do końca i udzielały informacji zwrotnej, że kwestionariusz był dla nich zbyt uciążliwy zostały 

odrzucone. Pozostawiono 4 historie, które ponownie zredagowano. Zostały one opisane w 

sposób bardziej syntetyczny, tak by możliwe było przeczytanie wszystkich przez jedną osobę 

w czasie ok.15 minut. Miało to na celu zamieszczenie wszystkich historii w jednym 

kwestionariuszu. Niektóre wybrane casusy odnosiły się do trudności typowych dla okresu 

dorastania i prawdopodobnie niewymagających interwencji ze strony sądu, inne do problemów 

bardziej skomplikowanych wymuszających ingerencję zewnętrzną w strukturę rodziny. Zostały 

one uporządkowane zgodnie z nasileniem stopnia złożoności opisanych w nich 

nieprawidłowości. W kwestionariuszu znalazły się 3 niezależne historie i jedna podzielona na 

4 następujące po sobie odsłony, obrazując w ten sposób proces narastania trudności nastolatka. 

Każda kolejna wprowadzała dodatkowe wątki i obrazowała kolejne problematyczne 

zachowania. Łącznie w narzędziu znalazło się 7 krótkich fragmentów do przeczytania, a po 

każdym z nich znajdowały się pytania skierowane do osób badanych. Z tej wersji 

kwestionariusza usunięto informację na temat orzeczenia sądowego w sprawie opisanej historii 

nieletniego i możliwość jego oceny przez ankietowanych a także pytanie otwarte dotyczące 

propozycji rozwiązań, ponieważ, większość osób w pierwszym badaniu pilotażowym nie 

korzystała z tej możliwości wypowiedzenia się. Pozostawiono natomiast pytanie o to, czy 

ingerencja sądu jest konieczna w odniesieniu do bohatera przedstawionej historii (To sprawy 

rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna ingerencja sądu i innych 

instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). Propozycje działań zaradczych, na jakie mogli 

wskazać badani zostały przeformułowane tak by precyzyjniej odnosić się do konkretnych 

przepisów prawa. Ponadto kierując się założeniem, że narzędzie będzie skierowane zarówno 

do laików jak i specjalistów środki zaradcze zostały sformułowane dwojako: zarówno językiem 

potocznym jak też zaczerpniętym wprost z przepisów prawnych (w nawiasach). W odniesieniu 

do każdej z historii, podobnie jak w poprzedniej wersji kwestionariusza, możliwe było 

wskazanie wielu z zaproponowanych działań. Zadaniem osób badanych było wybranie 

odpowiedzi TAK przy wszystkich rozwiązaniach, które uważali za potrzebne oraz NIE przy 

formach zaradczych które uznali za niezasadne.  



 137 

Faza II konstrukcji i pilotażu. Narzędzie ponownie poddano badaniu pilotażowemu, 

którego uczestnikami było 45 rodziców (33 kobiety i 12 mężczyzn). Środki zaradcze 

oznaczające umieszczenie nastolatka poza środowiskiem rodzinnym oraz ograniczenie 

rodzicom władzy rodzicielskiej był wybierane najrzadziej przez osoby badane. W pierwszej 

historii 69 % rodziców sprzeciwiało się umieszczeniu dziecka w rodzinie zastępczej, w drugiej 

było to 53% osób, w trzeciej- 62%, w kolejnych odsłonach czwartej historii odpowiednio: 58%, 

62%, 42% i 11% badanych. Przeciwnikami umieszczenia bohatera historii w ośrodku 

wychowawczym po przeczytaniu pierwszej historii było 91% ankietowanych, po zapoznaniu 

się z drugą 40% osób, w przypadku trzeciej 87% rodziców nie zaproponowało takiego 

rozwiązania, a w kolejnych odsłonach czwartej historii odpowiednio: 84%, 78%, 64%, 38% 

badanych. Środek zaradczy w postaci umieszczenia nieletniego w zakładzie poprawczym w 

pierwszej historii odrzuciło 91% osób, w drugiej 78%, w trzeciej 82 %, w kolejnych odsłonach 

czwartej historii odpowiednio: 91%, 89%, 80 %, 60% rodziców. Także umieszczenia dziecka 

w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej osoby badane nie uważały za 

odpowiednie, w pierwszym kazusie 98% rodziców sprzeciwiło się takiemu działaniu, w drugim 

76% osób, w trzecim 87%, a w kolejnych odsłonach czwartej historii odpowiednio: 96%, 80%, 

69%, 76 % ankietowanych uznało to działanie za niezasadne.  Na podstawie uzyskanych 

wyników można wysnuć wniosek, że wraz z nasileniem problemów nastolatka niechęć 

rodziców wobec wskazywania środków interwencyjnych maleje. Można to zauważyć 

zwłaszcza w odniesieniu do ostatniej historii, która w kilku odsłonach opisuje narastające 

problemy tego samego nastolatka. Po każdej z nich osoby badane częściej wybierały 

rozwiązania oznaczających odrzucanie działań oznaczające odizolowanie nastolatka od jego 

środowiska. 

Ankietowani chętnie decydowali się na wskazywanie łagodniejszych form zaradczych 

oznaczających wspieranie dziecka i/lub jego rodziny. Rodzice często proponowali wsparcie 

specjalistyczne dla dziecka. Zobowiązanie nieletniego do uczestnictwa w odpowiednich 

zajęciach o charakterze terapeutycznym jako odpowiednie w pierwszej historii uznało 96% 

osób, w drugiej 98%, w trzeciej 73%, w kolejnych odsłonach czwartej historii: 89%, 91%, 96%, 

93% badanych. W pierwszej historii 89% rodziców uznało za niezbędne udzielnie pomocy 

rodzinie poprzez zwrócenia się do instytucji państwowych lub społecznych, w drugiej na taką 

formę pomocy wskazało 89% osób, w trzeciej 73%, w kolejnych odsłonach czwartej historii 

odpowiednio: 76%, 80%, 89%, 87% anektowanych zaznaczyło taką odpowiedź. Spośród 

możliwych środków zaradczych konieczność poprawy warunków wychowawczych dziecka 

wybrało w pierwszej i drugiej historii 96% rodziców, w trzeciej 47% badanych uznało to 



 138 

działanie za potrzebne, a w kolejnych odsłonach czwartej historii: 87%, 91%, 93%, 89% 

ankietowanych zdecydowało o takiej formie pomocy dla nieletniego.  

Faza III: ostateczna postać narzędzia. W kolejnym etapie tworzenia narzędzia 

badawczego opracowana została ostateczna wersja kwestionariusza. W narzędziu pomiarowym 

Kwestionariusza znalazło się 11 rozwiązań wyrażonych językiem potocznym jak też 

zaczerpniętym wprost z przepisów prawnych (w nawiasach)5:  

• 1. Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej (MOPS, GOPS), 

poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji udzielającej wsparcia 

rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji państwowych lub społecznych o 

udzielenie niezbędnej pomocy w poprawie warunków wychowawczych, bytowych lub 

zdrowotnych nieletniego). [1] 

Pozycja odnosi się do Art.6 § 2. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 21 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.  

• 2. Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga (zobowiązanie 

nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o charakterze 

terapeutycznym). [2] 

Pozycja ta odnosi się do Art. 2 pkt 2 Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 7 pkt 2 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.  

• 3. Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go przedstawiciel sądu- 

kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru kuratora). [3] 

Pozycja odnosi się do Art. 6. Pkt 5. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 7 pkt. 5 Ustawy o wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.   

• 4. Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne i podjęło naukę w 

specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką wychowawców (umieszczenie 

nieletniego w młodzieżowym ośrodku wychowawczym). [4] 

 
5 W trakcie tworzenia narzędzia badawczego zmianie uległy przepisy prawne dotyczące postępowania wobec 
nieletnich. Przestała obowiązywać Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 października 1982 r. 
i w życie weszła Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r. Zmiana przepisów m.in. 
poszerzyła katalog środków wychowawczych, jakie można zastosować wobec nieletniego o możliwość 
umieszczenia go w okręgowym ośrodku wychowawczym. Niemniej wykorzystane przeze mnie w opracowanym 
narzędziu środki zaradcze w dalszym ciągu mają swoje umocowanie prawne.  
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Pozycja odnosi się do Art.6. pkt 9. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 7 pkt 10 Ustawy o wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.  

• 5. Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej kompetentnych, 

ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś zmienić (umieszczenie 

nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która ukończyła szkolenie przygotowujące 

do sprawowania opieki nad nieletnim). [5] 

Pozycja odnosi się do Art.6. pkt 9. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 7 pkt 9 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r. 

• 6. Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 

niewłaściwie zachowywać i w specjalnie do tego wyznaczonym, zamkniętym miejscu 

nauczenie go zasad panujących w społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie 

poprawczym). [6] 

Pozycja odnosi się do Art. 6. pkt. 10. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 9 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.   

• 7. Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowywania i często spotykali 

się z nauczycielami i wychowawcą i innymi specjalistami oraz stosowali do ich 

wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do poprawy warunków 

wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także do ścisłej współpracy ze szkołą, 

poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub inną poradnią specjalistyczną). [7] 

Pozycja odnosi się do Art. 7. §1. Pkt 1 Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 

26 października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 18.1 pkt. 1 Ustawy o wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.  

• 8. Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki dziecka (umieszczenie 

nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej). [8] 

Pozycja odnosi się do Art. 12. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 8 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.   

• 9. Potrzebne jest pilnowanie przez pracownika sądu- kuratora, aby rodzice właściwie 

opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich rodzicom poprzez nadzór 

kuratora). [9] 
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Pozycja odnosi się do Art. 109 pkt. 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 

• 10. Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób wynagrodzili popełnione przez 

ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do naprawienia w całości lub w części 

szkody wyrządzonej przez nieletniego). [10] 

Pozycja odnosi się do Art. 7. § 1. Pkt 2. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 

26 października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 18.1 pkt 3 Ustawy o wspieraniu i 

resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r   

• 11. Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje obowiązki 

(wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). [11] 

Pozycja odnosi się do Art.8. § 1. Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 

października 1982 r. i aktualnie obowiązującej: Art. 19.1 Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich z dnia 9 czerwca 2022 r.   

A także jedno rozwiązanie nie znajdujące się w przepisach prawnych- pozycja 

odnosząca się do zasadności ingerencji sądu w funkcjonowanie rodzinny w przedstawionych 

im historiach:  

• 12. To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna ingerencja sądu 

i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). [12] 

Ze względu na duże obciążenie czasowe osób podczas badania pilotażowego usunięto 

z niego jedną historię. Kwestionariusz Środków Zaradczych użyty w badaniu właściwym 

zawiera 3 historie, a po każdej z nich osoby badane wybierały środki zaradcze. Bohaterami 

historii są nastolatkowie Ania, Vlad i Mariusz.  Przeżywają oni różne problemy, a ich 

zachowanie narusza powszechnie obowiązujące normy. 

Kłopoty Ani można uznać za typowe dla wieku adolescencji i dotyczą wagarowania, 

przeszkadzania na lekcjach, popadania w konflikty, palenia papierosów: 

Ania uczy się w 7 klasie szkoły podstawowej po raz drugi. Wcześniej 

powtarzała już klasę 5. Niechętnie się uczy, chociaż ma podobne możliwości 

jak jej rówieśnicy. Z powodu wagarów sąd przydzielił jej nadzór kuratora. 

Kiedy kurator odwiedza Anię, dziewczynka często nie chce z nim rozmawiać, 

chowa się pod kołdrą. Podobnie zachowuje się, kiedy mama prosi córkę, żeby 

szykowała się do szkoły. Kiedy Ania już jest obecna na lekcjach, nie słucha się 

nauczycieli, przeszkadza, nie pracuje. Zdarza jej się przeklinać i palić 

papierosy na przerwach. Popada w konflikty z rówieśnikami. W obecnym roku 

szkolnym znowu ma bardzo wiele nieobecności, większość mama 
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usprawiedliwia. Niedawno mama kontaktowała się z poradnią 

psychologiczno-pedagogiczną, chciałaby, aby córka mogła się uczyć w domu. 

Uważa to za najlepsze rozwiązanie problemu. 

Bohaterem drugiej historii jest Vlad, który w następstwie wojny w Ukrainie przyjechał 

z mamą/rodziną do Polski. Chłopiec zmaga się z różnymi problemami, które mogą wynikać z 

kryzysu jakiego doświadczył, budzą one jednak duży niepokój otoczenia: 

Vlad ma 15 lat. Jego rodzina, matka Olena i trójka młodszego rodzeństwa, od 

pierwszych dni wojny w Ukrainie (początek marca 2022), przebywają w Polsce 

jako uchodźcy. Rodzina znalazła bezpłatne zamieszkanie w prywatnym domu. 

Korzystają z przysługującego im wsparcia finansowego od państwa polskiego. 

Mama po kilku miesiącach znalazła pracę w magazynie dużej galerii handlowej, 

szybko zrezygnowała ze względu na duże obciążenie fizyczne. Ostatnio 

została tymczasowo zatrudniona jako pomoc domowa. Vlad, podobnie jak jego 

rodzeństwo, uczy się w swojej starej szkole za pośrednictwem internetu. Osiąga 

jednak słabe wyniki w nauce, radzi sobie jedynie z językiem angielskim, 

twierdząc, że tylko to mu się w życiu przyda. Może nie uzyskać promocji do 

kolejnej klasy. Vlad jest samotnikiem, unika towarzystwa innych osób, a także 

rodzeństwa. Nie jest akceptowany przez kolegów z klasy, którzy uważają go za 

dziwnego i obraźliwie go nazywają. Niektórzy rodzice nie pozwalają się swoim 

dzieciom spotykać z Vladem. Chłopiec utrzymuje jedynie internetowy kontakt z 

rosyjskojęzyczną grupą internetową, której liderką jest dziewczyna prezentująca 

makabryczne filmy, na których zabijane są zwierzęta. Vlad uwiecznia swoje 

wyobrażenia na ten temat na rysunkach, a w swoje 15 urodziny powiedział, że 

chciałby otrzymać noże, dzięki którym mógłby wydłubywać kotom oczy. Vlad 

przez innych jest postrzegany jako spokojny, nie budzi niepokoju w pierwszym 

kontakcie, ma delikatną urodę. Sam podaje, że czuje pustkę, wydaje mu się, że 

jest obserwowany. Chłopiec za przyzwoleniem mamy pali papierosy, 

przynajmniej paczkę dziennie. Wieczorami i w nocy włóczy się sam po okolicy, 

po czym w trakcie dnia odsypia nieprzespane noce. Podobne problemy sprawiał 

także wcześniej, w swoim rodzinnym mieście. Matka odrzuciła oferowaną pomoc 

ukraińskiego psychologa, nie zgadza się też na to, by syn uczył się w polskiej 

szkole, gdzie miałby kontakt z rówieśnikami. Jej zdaniem syn po prostu nudzi się 

i jest mu samotnie, bo jest z dala od swego kraju” 
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Ostatnia historia opowiada o Mariuszu. Zaprezentowano ją w 4 progresywnych 

odsłonach.  Dzięki temu w każdej kolejnej czytelnik zapoznaje się z nowymi wątkami jego 

losów i z oraz poważniejszymi problemami. Pierwszy fragment dotyczy przede wszystkim 

dążenia  chłopca do identyfikacji z grupą odniesienia:  

W nocy 24 listopada funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, że na stacji 

kolejowej w Korszach siedzi chłopiec. Udali się na miejsce i tam zorientowali 

się, że chłopiec – czternastoletni Mariusz odwiedzał kolegę, uciekł mu ostatni 

pociąg do domu i czekał na pierwszy poranny. Policjanci zabrali chłopca na 

komisariat, skąd zawiadomiono matkę. Kiedy przyjechała go odebrać, chłopiec 

rozpłakał się i rzucił się jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymał 

ją za rękę. Mama wyjaśniła, że Mariusz samowolnie opuścił dom i pojechał do 

kolegów, chociaż mu tego zabroniła. Jej zdaniem wdał się w nieodpowiednie 

towarzystwo spoza szkoły. Jego obecni koledzy są pełnoletni, podobno palą 

papierosy, piją alkohol, mają konflikty z prawem. W toku przesłuchania 

niechętnie wyznała, że podejrzewa syna o współudział w kradzieży artykułów 

spożywczych i alkoholu ze sklepu. Nie ma już do niego zaufania, jak kiedyś. 

Zapowiedziała, że w domu ukarze syna za jego zachowanie i przez miesiąc nie 

będzie mógł korzystać z komputera.” 

Po wypełnieniu kwestionariusza środków zaradczych, przedstawiona została druga 

odsłona ujawniająca problemy Mariusza z substancjami psychoaktywnymi:  

„Z notatek policyjnych wynika, że w rozmowie z policjantem Mariusz przyznał 

się do spożywania alkoholu. Był w podejrzany sposób pobudzony, miał 

rozszerzone źrenice, dlatego przeprowadzono badanie na obecność THC, 

którego wynik okazał się pozytywny. Chłopiec przyznał, że regularnie z kolegami 

pali marihuanę. Matka była zaskoczona wynikiem testu. Nie potrafiła 

powiedzieć, czy syn się czymś martwi. Przyznała, że nie interesowała się ostatnio 

jego problemami, była tak zajęta sprawami zawodowymi, że mniej myślała o 

życiu rodzinnym. Rodzina ma problemy finansowe i rodzice muszą więcej czasu 

spędzać w firmie. Nie mogą pozwolić sobie – jak dawniej – na wspólne posiłki i 

wycieczki. Lubili spędzać ze sobą czas. Wcześniej mieli zwyczaj co 

wieczór opowiadać o tym, jak minął im dzień, ale ostatnio mniej rozmawiają, 

ponieważ wraz z mężem są zaabsorbowani pracą.” 

Ponownie po zapoznaniu się z tym fragmentem badani wypełniali kwestionariusz 

środków zaradczych. 
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Trzeci fragment wskazuje na to, że problemy Mariusza dotyczą też innych obszarów 

jego funkcjonowania: 

„W toku postępowania policjanci dowiedzieli się ze szkoły, że chłopiec słabo się 

uczy i wagaruje. Na początku nauki szkolnej był wesoły, otwarty, lubiany przez 

innych i nie miał problemów z nauką. Osiągał sukcesy na polu artystycznym, 

wygrywał konkursy fotografii i rysunku. Uczęszczał wówczas na dodatkowe 

zajęcia szkolne, jakie sam wybierał: zajmował się fotografią, brał udział w 

spotkaniach koła artystycznego. Od niedawana zaczęły się kłopoty 

wychowawcze. Przestał uczyć się systematycznie, nie czyta lektur, nie odrabia 

prac domowych. Żeby uniknąć szeregu nieprzyjemnych sytuacji, zaczął 

wagarować. Popsuły się jego relacje rówieśnicze: popada w konflikty, 

uczestniczy w bójkach, łatwo się denerwuje, kłóci z nauczycielami. Został 

przyłapany na paleniu papierosów w toalecie szkolnej. Do niedawna rodzice 

uważali, że Mariusz dobrze się z nimi rozumie, traktował ich jak przyjaciół. 

Opowiadał im o sobie, zwierzał ze swoich problemów. Rodzice wspierają na tyle, 

na ile mogą rozwój syna. Starają się zrozumieć Mariusza, rozmawiali z nim o 

jego samopoczuciu, zorganizowali dla niego korepetycje i chwalili za drobne 

postępy, ale on nie chce korzystać z ich wsparcia. Uznali, że nie zrozumieją jego 

zachowania, nie zawsze przecież dorośli mają rację. Mariusz sam musi poradzić 

sobie z problemami szkolnymi. Teraz stał się nerwowy w domu, pyskuje mamie, 

używa wulgaryzmów. Ponadto nakręcił film, na którym bawi się pistoletem, jest 

na nim prowokacyjnie ubrany. W ocenie nauczycieli może to świadczyć o jego 

skłonnościach samobójczych. Z tego powodu pedagog szkolna kilkakrotnie 

próbowała spotkać się z rodzicami, aby omówić z nimi sprawy chłopca, ale nie 

odbierali telefonu. Kiedy zjawili się na pisemne wezwanie, ojciec wzburzony 

powiedział, że w domu „odpowiednio porozmawia z synem”. Szkoła skierowała 

wniosek do sądu o ustalenie przyczyn sprawianych przez chłopca problemów 

oraz zastosowanie odpowiednich działań.” 

Następnie badani wypełniali kwestionariusz środków zaradczych. 

W ostatniej – czwartej części problemy Mariusz nasilają się i stają się jeszcze bardziej 

skomplikowane:  

„Niedługo po tych wydarzeniach rodzice złożyli zawiadomienie na policję o 

ponownym zaginięciu chłopca. Policja poszukiwała go, ale Mariusz sam 

zgłosił się na komendę w Warszawie. W złożonych przez siebie zeznaniach 
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ujawnił, że rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy, kiedy otrzymywał 

słabe stopnie, dlatego zdecydował się uciec z domu. Wyjaśnił, że rodzice nie 

akceptują jego zainteresowań i odmiennej orientacji seksualnej, nie pozwalają 

mu decydować o tym, jak ma się ubierać i co robić. Przestał mówić o swoich 

sprawach, nie czuje się kochany, ważny dla nich. Po rozmowie z nimi czuł się 

tylko gorzej. Większość czasu spędzał poza domem. W kłótni zdarzało mu się 

krzyczeć, że ich nienawidzi. Od czasu, kiedy znalazła go policja na dworcu, 

czuł się przez rodziców kontrolowany, chcieli wszystko wiedzieć, przeszukiwali 

jego pokój i sprawdzali jego konta społecznościowe. Wszczęto postępowanie 

sądowe, na czas, którego chłopiec wrócił pod opiekę rodziców. Rodzinę jednak 

objęto nadzorem kuratora. Jego częste wizyty ujawniły, że Mariusz wraz ze 

swoim pełnoletnim partnerem z Warszawy wyłudza pieniądze, prowadząc 

zbiórki internetowe na stronach różnych fundacji. Podaje na nich, że jest 

niepełnosprawny i maltretowany w domu, publikuje również swoje 

odpowiednio spreparowane zdjęcia.   

Pełny kwestionariusz środków zaradczych i casusów znajduje się w Załączniku przy 

końcu pracy. 

Kwestionariusz PVQ (Profile Value Questionnaire) 

 Do badań wartości wykorzystano Kwestionariusz PVQ (Profile Value Questionnaire) 

Schwartza. Składa się on z 40 pozycji odnoszących się do 10 wartości: podmiotowości, 

uniwersalizmu, dobroci, konformizmu, tradycji, bezpieczeństwa, władzy, osiągnięć, 

hedonizmu i stymulacji. Pozycje narzędzia opisują ludzi w kontekście ich celów, przekonań, 

tego co jest dla nich ważne. Składają się one z dwóch zdań: ogólnego oraz bardziej konkretnie 

odnoszącego się do danej wartości.  Zdania sformułowane są w 3 osobie rodzaju żeńskiego w 

wersji przeznaczonej dla kobiet i w 3 osobie rodzaju męskiego w wersji przeznaczonej dla 

mężczyzn. Zadaniem badanych jest porównanie opisywanej osoby do siebie i określenie 

stopnia podobieństwa korzystając z 6-stopniowej skali od: 1= zupełnie niepodobny do mnie, 

do 6 = bardzo podobny do mnie. Taki sposób pomiaru pozwala na określenie wartości 

regulujących zachowanie człowieka nawet jeśli nie są one przez badaną osobę uświadamiane i 

nazywane. Narzędzie w polskiej wersji językowej zaczerpnięto z książki Pawła Boskiego 

(Boski, 2022, rozdz. 5). 

Przykładowe pozycje z kwestionariusza odnoszące się do 10 wartości: 
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• Podmiotowość: „Wymyślanie nowych pomysłów i bycie osobą twórczą jest dla niej ważne lubi 

robić rzeczy w sposób oryginalny.” 

• Uniwersalizm: „Uważa, że wszyscy ludzie na świecie powinni być traktowani według równych 

praw według niej każdemu powinny być dane równe szanse.” 

• Dobroć: „Zawsze pragnie pomagać ludziom, którzy są jej bliscy to bardzo dla niej ważny, by 

dbać o ludzi, których zna i lubi.” 

• Konformizm: „Ważne jest dla niej, aby być zawsze uprzejmą dla innych uważa, że zawsze 

powinna okazywać szacunek wobec rodziców i starszych ludzi.” 

• Tradycja: „Uważa ona, że nie należy prosić o wieńce ponadto, co się ma wierzyć, że ludzie 

powinni być zadowoleni z tego, com mają.” 

• Bezpieczeństwo: „Ważną dla niej sprawą jest unikanie wszelkich niebezpiecznych sytuacji. 

Stara się zawsze przestrzegać bezpieczeństwa. 

• Władza: „Lubi być u steru i mówić innym co należy robić. Zależy jej aby ludzie robili to co 

ona mówi.” 

• Osiągnięcia: „Chce, aby ludzie wiedzieli, że potrafi uzyskiwać wysokie wyniki. Ważne jest dla 

niej udowodnienie, że potrafi sprostać zadaniom i wyzwaniom, odnosząc sukcesy.” 

• Hedonizm: „Chce naprawdę cieszyć się życiem. To, aby mieć dużo radości i niezapomniane 

chwile, jest dla niej ważne.” 

• Poszukiwania doznań: „Lubi niespodzianki i rozgląda się za wypróbowaniem nowości. 

Uważa, że to ważne, aby robić w życiu wiele różnych rzeczy.” 

Cały kwestionariusz PVQ_40 znajduje się w załączniku przy końcu rozprawy, 

Ujednolicona skala emancypacyjna C. Welzela 

 

W badaniu zastosowane zostały wybrane elementy Ujednoliconej skali emancypacyjnej 

C. Welzela. Skala składa się z czterech części zgodnie z przyjętymi przez Welzela orientacjami: 

Wolność wyboru, Równości Płci, Emancypacji Politycznej i Autonomii Dziecka. Każda dotyka 

trzech obszarów. Na Wolność wyboru składają się wartości emancypacyjne dotyczące swobody 

dokonywania wyboru w zakresie dokonywania aborcji, nawiązywania związków 

jednopłciowych, rozwiązywania małżeństwa. Równość płci odnosi się do swobód kobiet 

dotyczących polityki, edukacji i na rynku pracy.  Emancypacja Polityczna zawiera w sobie 

poczucie wpływu na sprawy lokalne i narodowe oraz wolność wypowiedzi. Autonomia 

Dziecka oznacza przyzwalanie na jego niezależność i rozwój wyobraźni a także ograniczenie 

w wychowaniu znaczenia posłuszeństwa dziecka. Łącznie jest to 12 wartości 

emancypacyjnych. W kwestionariuszu każdy z rodzajów wartości wyrażony jest poprzez 4 
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stwierdzenia uporządkowane od akceptacji danej wartości poprzez pośrednie odpowiedzi 

uwzgledniające różne okoliczności mogące zmienić punkt widzenia osoby badanej po 

całkowity sprzeciw wobec niej. Zadaniem osoby badanej jest oznaczenie odpowiedniej 

odpowiedzi „tak” lub „nie” w zależności, od tego czy zgadza się z danym stwierdzeniem, np. 

w skali mierzącej stosunek dotyczący dopuszczalnego zakresu stosowania kar cielesnych 

wobec dziecka: 

• Kary cielesne należą do stosowanych od tysiącleci i dobrze sprawdzonych metod 

wychowawczych. 

• Rodzic, który kocha swoje dziecko, może dać mu klapsa. 

• Stosowanie kar cielesnych powinno być ograniczone do wąskiego zakresu przewinień, gdy 

zachowanie dziecka może zagrozić jego własnemu bezpieczeństwu lub bezpieczeństwu 

innych. 

• Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest niedopuszczalne i powinno 

prowadzić do ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich. 

W przeprowadzonym badaniu użyto pozycji wchodzących w skład Wolności wyboru 

poruszających kwestie dotyczące aborcji, rozwodów i homoseksualizmu, a także Autonomii 

Dziecka odnoszących się do zakresu autonomii decyzyjnej dziecka, stosowania kar cielesnych 

i zaangażowania rodziców w rozwój zainteresowań dziecka. Łącznie osoby badane określały 

swój stosunek do 24 stwierdzeń. Pytania dotyczące równości płci i emancypacji politycznej nie 

wchodziły w zakres badania?   

Całe narzędzie orientacji emancypacyjnych znajduje się w Załączniku. 

Organizacja i przebieg badań 

Procedura badania oraz zastosowane narzędzia uzyskały akceptację ze strony Komisji 

ds. Etyki Badań Naukowych Wydziału Psychologii w SWPS w Warszawie 

Badania właściwe prowadzone były w okresie pandemii, ze względu na istniejące w tym czasie 

ograniczenia udostępnianie kwestionariuszy osobom badanym musiało przebiegać bez 

kontaktu fizycznego. Została przygotowana elektroniczna wersja kwestionariuszy, która 

następnie była rozpowszechniana wśród określonych badawczo grup. 

 Badanie zakładało udział zarówno ekspertów w zakresie orzekania i opiniowania w 

sprawach nieletnich (sędziów i innych specjalistów sądowych) jak też laików, osób, które nie 

są związane z sądownictwem (rodziców oraz studentów). Grupa rodziców została zebrana przez 

Ogólnopolski Portal Badawczy „Ariadna”. Link do kwestionariusza był przesyłany do 

wylosowanych badanych. Uczestnicy wypełniali ankietę online po zapoznaniu się z informacją 
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o przebiegu badania, jego anonimowości i dobrowolności udziału w nim, a także możliwości 

rezygnacji z niego na każdym etapie wypełniania.  Uzupełnienie kwestionariusza po 

zapoznaniu się z procedurą badania było rozumiane jako zgoda osoby na udział w badaniu. 

Uczestnictwo w badaniach ankietowych prowadzonych w Ogólnopolskim Portalu Badawczym 

„Ariadna” wiąże się z uzyskiwaniem punktów i ich możliwością wymiany ich na nagrody. 

Studenci uczestniczyli w badaniu poprzez panel badawczy Sona Uniwersytetu SWPS. 

Studentom oferuje się w nim możliwość udziału w różnych badaniach naukowych.  Po 

zapoznaniu się z informacjami na temat proponowanych badań wybierają oni ankiety, które ich 

zainteresują.  Studenci decydowali się na uczestnictwo w moim badaniu po zapoznaniu się z 

informacjami dotyczącymi jego celu, zakresu i dobrowolności. Podobnie jak w przypadku 

Ogólnopolskiego Portalu Badawczego „Ariadna” studenci, którzy ukończyli wypełnianie 

kwestionariuszy automatycznie otrzymywali punkty uznawane podczas zajęć kursowych. 

Rezygnacja czy przerwanie wypełniania ankiet nie wiązało się dla nich z żadnymi 

konsekwencjami.  

Rekrutacja uczestników pracujących w systemie sądownictwa odbyła się poprzez 

pisemne zwrócenie się do prezesów sądów okręgowych i rejonowych w Polsce o wyrażenie 

zgodny na przeprowadzenie badania wśród podległych im pracowników. Prośbę o udział w 

badaniu skierowałam do 47 sądów okręgowych i 318 sądów rejonowych w Polsce. Prezesi 

uzyskali informację na temat celu badania, jego przebiegu, w tym powziętych środkach w celu 

zapewnienia anonimowości osobom badanym. Udostępniono im także informację o akceptacji 

procedury ze strony Komisji ds. Etyki Badań Naukowych Wydziału Psychologii w SWPS w 

Warszawie. Pozyskiwanie próby badawczej ekspertów wiązało się z wieloetapowym procesem 

kontaktu i weryfikacji. Ze względu na rozbudowany aparat administracyjny śledzenie losów 

przesłanych wniosków napotkało na pewne utrudnienia, a część sądów nie udzieliła 

odpowiedzi. Szczegółowe informacje pozyskiwano w rozmowach telefonicznych z 

pracownikami sądów okręgowych i rejonowych. W niektórych przypadkach konieczne było 

udzielenie dodatkowych wyjaśnień oraz dostosowanie procedury badawczej do wymogów 

bezpieczeństwa określonych przez sąd, a także ustalenie formy dystrybucji kwestionariuszy. 

Ostatecznie większość prezesów wyraziła zgodę na przekazanie propozycji udziału w badaniu 

swoim pracownikom. Link do kwestionariusza online był im przesyłany poprzez służbową 

pocztę elektroniczną lub zamieszczany na stronie sądu. W przypadku niektórych sądów, 

których zabezpieczenia uniemożliwiały otwarcie dokumentu na stronie internetowej, 

sekretariaty przesłały pracownikom interaktywny dokument w formacie PDF. Ta forma okazała 

się jednak mniej funkcjonalna ze względu na utrudnienia w anonimowym zwrocie 
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wypełnionych kwestionariuszy. Kilka sądów nie rozpowszechniło kwestionariusza z powodów 

takich jak brak wydziału rodzinnego, braki kadrowe wśród sędziów lub ograniczenia 

techniczne; w niektórych przypadkach powodu nie podano. W kilku przypadkach konieczne 

było dostarczenie dodatkowych dokumentów potwierdzających zasadność badania; nie 

uzyskano odpowiedzi na przesłane materiały. Ponadto prośbę o wypełnienie kwestionariusza 

przesłano także do stowarzyszeń sędziów „Iustitia”, „Stowarzyszenia Sędziów Rodzinnych w 

Polsce” i „Themis”. Pomimo dołożenia wszelkich starań skierowana do sędziów prośba o 

udział w badaniu nie spotkała się z szerokim odzewem. Na udział w badaniu wyraziło zgodę 

98 sędziów i innych specjalistów sądowych. 

Pozyskane w trakcie ankietowania informacje były w sposób anonimowy zbierane i 

przechowywane w arkuszu kalkulacyjnym w celu ich dalszego przetworzenia wyłącznie dla 

potrzeb statystycznych i naukowych.  
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Rozdział VII Wyniki 
 
 

Strategia analityczna. 

W niniejszym rozdziale przedstawię wyniki analiz przeprowadzonych w ramach badań 

empirycznych, których celem było zweryfikowanie założeń teoretycznych oraz trafności i 

rzetelności zastosowanych narzędzi. Struktura prezentacji wyników jest konsekwencją 

parametrów próby (wielkości próby). W pierwszej kolejności przedstawiam wyniki analiz 

uzyskane w próbie rodziców i studentów, a następnie przeprowadzone analizy danych 

uzyskanych podczas badania sędziów i specjalistów sądowych. Na potrzebę analiz 

porównawczych pomiędzy rodzicami, studentami i pracownikami sądu, spośród znacznie 

liczniejszej próby rodziców wyłoniono ich losową grupę ilościowo porównywalną z próbą 

uzyskaną wśród sędziów i specjalistów sądowych. W Analizy porównawcze objęły 44 sędziów, 

51 specjalistów sądowych (psychologów, pedagogów i lekarzy zatrudnionych w 

Opiniodawczych Zespołach Sądowych Specjalistów oraz kuratorów) oraz 55 rodziców-

nieprofesjonalistów i 57 studentów6. Analizę wyników przeprowadzono przy pomocy pakietu 

statystycznego SPSS.27,0. 

Rozdział składa się z dwóch części: I. Opisowej oraz II Teoretyczno-wyjaśniającej. 

Część opisową poświęcona jest pierwszemu pytaniu badawczemu dot. decyzji 

podejmowanych wobec młodzieży sprawiającej trudności wychowawcze. Otwiera ją analiza 

czynnikowa oraz ocena rzetelności autorskiego narzędzia, przygotowanego dla potrzeb 

badania, umożliwiającego pomiar sposobu reagowania respondentów w odniesieniu do 

sprawiających problemy nastolatków. W dalszej części zaprezentowane zostaną wyniki testów 

różnic pomiędzy odpowiedziami udzielanymi w odniesieniu do kazusów oraz analizę wpływu 

grupy na odpowiedzi, badając tym samym hipotezy od H1 do H5.  Opisany także został wpływ 

zmiennych demograficznych na odpowiedzi. Analizy te pozwoliły ocenić stabilność sądów 

oraz wrażliwość uczestników na kontekst i zmienne sytuacyjne. 

Kolejny blok analiz w części II wyjaśniającej dotyczy drugiego pytania badawczego- 

uwarunkowań aksjologicznych podejmowanych przez osoby badane decyzji. Uwzględniono 

zarówno klasyczny model wartości S. H. Schwartza, jak i kwestionariusz mierzący wartości 

emancypacyjne C. Welzela. Część dotyczącą wartości w ujęciu Schwartza rozpoczyna analiza 

 
6 Analiza mocy testu dla regresji liniowej (przy p < .001, mocy = 0,85) wykazała wymaganą liczebność próby 
wynoszącą 95 osób dla modeli z 3 predyktorami oraz 119 osób dla modeli z 7 predyktorami. Badana próba (n > 
200) spełniała zatem wymagania dla przeprowadzonych Analiz. 
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skalowania wielowymiarowego a wartości emancypacyjnych analiza czynnikowa. 

Przeanalizowałam różnice pomiędzy grupami w zakresie preferowanych wartości oraz związki 

wartości z decyzjami dotyczącymi interwencji sądowej i działań pomocowych (H6 - H10).  

Całość wieńczą analizy dotyczące tego jak system wartości w ujęciu zarówno Welzela jak i 

Schwartza wpływa na styl reagowania uczestników badania oraz analizy mediacyjne, 

umożliwiające określenie pośredniczącej roli wartości w relacji między charakterystyką 

sytuacyjną a stylem reagowania (H11). 
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CZĘŚĆ I.  Weryfikacja psychometryczna Kwestionariusza Środków Zaradczych 

Analiza czynnikowa i analiza rzetelności KŚZ 

 
Aby określić wewnętrzną strukturę Kwestionariusza Środków Zaradczych (KŚZ) 

przeprowadzono eksploracyjną analizę czynnikową metodą głównych składowych. W tym celu 

przeprowadzono analizy na większej próbie rodziców- uczestników badania ogólnopolskiego 

oraz studentów psychologii Uniwersytetu SWPS. Zliczono wskazania 11 środków 

wychowawczych we wszystkich 6 opisach, tj. w historii Ani, Vlada i 4 odsłonach historii 

Mariusza. Do określenia liczby czynników użyto kryterium wykresu osypiska. Wyodrębniono 

2 czynniki, które łącznie wyjaśniają 64% wyników. Test sferyczności Bartletta jest istotny i 

wskazuje na powiązania między zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina wynosi 

0,889, potwierdza dobre własności danych i wskazuje, że model czynnikowy jest właściwy do 

analizowania danych. 

 

Rysunek 16 Wykres osypiska w analizie czynnikowej 
Kwestionariusza Środków Zaradczych 

Tabela 9 Macierz modelowa ładunków czynnikowych 
w analizie czynnikowej Kwestionariusza Środków 
Zaradczych 

 

Interwencja 
sądowa 

Pomoc Alfa 
Cronbacha po 

usunięciu 
pozycji 

zakład poprawczy  0,92 -0,13 0,85 
młodzieżowy 
ośrodek 
wychowawczy  

0,85 -0,07 0,86 

leczenie  0,82 -0,08 0,86 
rodzina zastępcza  0,79 0,05 0,86 
kara finansowa 0,78 -0,12 0,87 
zadośćuczynienie  0,48 0,33 0,88 
ograniczenie władzy 
rodzicielskiej  0,56 0,41 0,86/0,80 

pomoc 
psychologiczno- 
pedagogiczna 

-0,26 0,90 0,81 

poprawa warunków 
wychowawczych  -0,05 0,84 0,79 

pomoc społeczna  -0,02 0,83 0,78 
nadzór kuratora  0,35 0,56 0,79 

Adnotacja. Model wyjaśnia 64% wyników. Metoda 
wyodrębniania czynników – głównych składowych. 
Metoda rotacji –- Promax z normalizacją Kaisera. 

W pierwszym czynniku znajdują się wybory respondentów oznaczające ingerencję sądu w 

strukturę rodziny, tj. zastosowanie interwencji polegających na odizolowaniu dziecka od 

środowiska wychowawczego i umieszczenie w zakładzie poprawczym, ośrodku 

wychowawczym, szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej, a także ukaranie 

rodziców za zaniedbywanie obowiązków. Czynnik został nazwany Interwencja sądowa. 

Wybory osób badanych odzwierciedlone są przez wskazanie następujących środków 

wychowawczych:   



 152 

• odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się niewłaściwie zachowywać oraz 

umieszczenie go w specjalnie do tego wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się 

zasad panujących w społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

•  zmiana otoczenia domowego i szkolnego dziecka oraz podjęcie nauki w specjalnie do tego 

wyznaczonym miejscu pod opieką wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym 

ośrodku wychowawczym). 

• podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem (umieszczenie nieletniego w szpitalu 

psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej). 

•  otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej kompetentnych, ponieważ problem jest po 

stronie rodziców i oni muszą coś zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej 

zawodowej, która ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad nieletnim). 

•   ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje obowiązki (wymierzenie rodzicom 

kary pieniężnej). 

• zadośćuczynienie przez rodziców szkód popełnionych przez ich dziecko  (zobowiązanie 

rodziców do naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

 
W skład drugiego czynnika weszły decyzje osób badanych dotyczące podjęcia działań 

nakierowanych na udzielenie pomocy nieletniemu i wsparcie funkcjonowania systemu 

rodzinnego. Czynnik został nazwany Pomoc. 

Uczestnicy wskazywali na konieczność: 

• otoczenia dziecka opieką np. psychologa, pedagoga (zobowiązanie nieletniego do 

uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o charakterze terapeutycznym). 

• zmiany podejścia rodziców do wychowania, częstych kontaktów z nauczycielami, 

wychowawcą i innymi specjalistami oraz stosowania się do ich wskazówek (zobowiązanie 

rodziców nieletniego do poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a 

także do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub inną poradnią 

specjalistyczną). 

• zaangażowania w sprawy rodziny pomocy społecznej (MOPS, GOPS), poradni 

psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie 

się do właściwych instytucji państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w 

poprawę warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

• nadzoru kuratora, który będzie kontaktował się z dzieckiem i wspierał go (zastosowanie nad 

nieletnim nadzoru kuratora). 

Decyzje osób badanych o ograniczeniu władzy rodzicielskiej poprzez zastosowanie 

nadzoru kuratora były reprezentowane w kwestionariuszu przez możliwość zaznaczenia 
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odpowiedzi: „Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 

właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich rodzicom poprzez 

nadzór kuratora).” Rozwiązanie to uzyskało porównywalne wartości ładunków czynnikowych 

w obu czynnikach, dlatego zostało uwzględnione równomiernie w strukturze każdego z nich 

(połowa wyniku surowego w każdym itemie). 

Z dalszych analiz wyłączona została pozycja odnosząca się do zasadności ingerencji sądu 

w funkcjonowanie rodzinny w przedstawionych im historiach: „To sprawy rodzinne i sąd nie 

powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna ingerencja sądu i innych instytucji w 

funkcjonowanie tej rodziny.)”. Nie jest to element katalogu środków oddziaływania na rodzinę 

zawartych w przepisach prawnych i nie korespondował treściowo z konstruktem mierzonym 

przez resztę skali. Tylko ok. 19% wariancji tej zmiennej było wyjaśnianych przez 

wyodrębnione czynniki. Usunięcie tego stwierdzenia poprawiło strukturę czynnikową 

narzędzia i zwiększyło spójność analizy. 

 

Współczynnik Alfa Cronbacha dla pozycji wchodzących w skład czynnika Interwencja 

sądowa wskazuje na wysoką rzetelność i wynosi 0,882. Również drugi czynnik – Pomoc – 

charakteryzuje się wysoką rzetelnością, ze współczynnikiem Alfa Cronbacha równym 0,829. 

Oba czynniki interpretowane będą jako odrębne style reagowania wobec sytuacji 

problemowych w rodzinie: pierwszy oparty jest na podejmowaniu środków zaradczych o 

charakterze interwencyjnym, drugi – na udzielaniu wsparcia i pomocy, ukierunkowanych na 

wzmocnienie integralności i funkcjonowania rodziny. Przeprowadzone analizy ujawniły w 

decyzjach osób badanych dwa odrębne i ogólne rodzaje środków zaradczych bardziej surowych 

i łagodnych, a tym samym potwierdziły H1.Analiza macierzy korelacji składowych wykazała 

umiarkowaną dodatnią korelację między czynnikami (r = 0,434), co wskazuje na częściowe 

powiązanie analizowanych wymiarów przy jednoczesnym zachowaniu ich odrębności. 

W wyniku przeprowadzonych analiz dla każdego przypadku – historii Ani, Vlada oraz 

czterech wersji historii Mariusza – utworzono dwa czynniki: Interwencję sądową i Pomoc. 

Testy różnic pomiędzy kolejnymi odsłonami historii Mariusza 

Analizy prowadzące do wyłonienia dwóch skal Środków Zaradczych  wykonano na 

większej próbie rodziców- uczestników badania ogólnopolskiego oraz studentów psychologii 

Uniwersytetu SWPS. Umożliwiło to porównanie ocen i postaw osób zaangażowanych w proces 

wychowawczy, które potencjalnie mogą znaleźć się w obszarze zainteresowania sądu, z 

postawami studentów – osób dopiero wchodzących w role społeczne związane z 
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odpowiedzialnością wychowawczą, ale zarazem reprezentujących grupę wykształconą i 

potencjalnie wrażliwą na kwestie rozwoju dziecka oraz interwencji społecznych. Kolejnym 

etapem analiz było porównanie 4 grup: studentów, rodziców, sędziów i specjalistów sądowych. 

Rodzice i studenci 

 

 Ze względu na progresję zjawisk demoralizacyjnych zachodzących w kolejnych 

czterech odsłonach przypadku Mariusza, stał się on punktem wyjścia dla analiz dynamiki 

oddziaływań proponowanych przez badanych. 

W celu sprawdzenia czy treść kolejnych odsłon historii Mariusza ma wpływ na styl 

reagowania wobec problemu nieletniego w zależności od grupy, przeprowadzona została 

analiza wariancji [MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 4 odsłony historii 

Mariusza * 2 style oddziaływania, oznaczające interwencję w strukturę rodziny lub 

nakierowane na udzielenie wsparcia w jej funkcjonowaniu; czynnikiem międzyobiektowym 

były 2 grupy (rodzice i studenci). Zmienną zależną był styl reagowania (Interwencja sądowa 

lub Pomoc) w odniesieniu do 4 odsłon historii Mariusza. Istotne okazały się oba efekty główne 

pomiarów powtarzalnych:  (i) stylu oddziaływania, gdzie pomoc (M=3,29) miała wyższe 

oszacowania niż interwencja (M=2,22)  F (1, 1049) =673,48; p<0,001; h2=0,39, oraz  progresji 

historii Mariusza: F (3, 1047) = 269,96; p<0,001; h2=0,44. W tym drugim przypadku średnie 

Środków zaradczych wzrastały od M1= 2,33, do M4 =3,32Są to silne efekty, oznaczają, że 

osoby badane różniły się w zakresie preferencji jednego z wyróżnionych sposobów reagowania, 

a narastające problemy Mariusza mają związek ze zmiennością (intensywnością) 

podejmowania przez osoby badane decyzji dotyczących stosowanych środków 

wychowawczych o charakterze interwencyjnym lub bardziej pomocowym w kolejnych 

odsłonach historii Mariusza. Oznacza to potwierdzenie hipotezy H5 odnoszącej się do tego, że 

opisy przypadków, nasilenie zachowań problemowych ma wpływ na reakcję wobec nastolatka. 

Istotny jest efekt interakcji wszystkich czynników: F (3, 1047) = 7,87; p<0,001; h2=0,02. 

Wykresy obrazują wskazywane przez studentów i rodziców środki wychowawcze w 

rozróżnieniu na formy interwencyjne i pomocowe w odniesieniu do każdej z odsłon historii 

Mariusza. 
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A B 

  
Rysunek 17 Różnice w zakresie wyborów dotyczących działań o charakterze A: Interwencji sądowej lub B: Pomocy w 
poszczególnych odsłonach historii Mariusza wśród studentów i rodziców. 
 

Ogólnie, osoby badane w każdym przypadku preferowały podjęcie wobec bohatera 

historii działań o charakterze łagodniejszym (różnica pomiędzy działaniami interwencyjnymi a 

pomocowymi wynosi -1,07; F(1, 1049) = 673,48; p <0,001). Wraz ze wzrostem 

problematyczności zachowań bohatera wzrastała intensyfikacja reakcji wobec niego. Po 

zapoznaniu się z każdą kolejną odsłoną historii Mariusza osoby badane wskazywały coraz 

więcej środków zaradczych, które należałoby wobec niego podjąć. Różnice intensywności 

oddziaływań pomiędzy odsłonami systematycznie rosną. Największa jest pomiędzy pierwszą 

odsłoną a ostatnią (wynosi - 0,99; F(3,1047)=269,96; p< 0,001). W odniesieniu do każdej z 

wersji historii rodzice wskazywali więcej pożądanych działań niż studenci  (różnica 1,22; 

F(1,1049)=459,12; p<0,001). Stwierdzono istotną statystycznie interakcję między wersją 

historii a preferowanymi metodami zaradczymi: F(3, 1047) = 83,62; p < 0,001; η² = 0,19. 

Oznacza to, że preferencje uczestników dotyczące działań podejmowanych wobec bohatera 

różniły się w zależności od odsłony historii, co wskazuje na wrażliwość ocen na stopień 

nasilenia problemów przedstawionych w kolejnych wersjach. Analiza efektów prostych 

wykazała, że skłonność do podejmowania działań interwencyjnych rosła wraz z progresją 

zaburzeń w większym stopniu niż w przypadku pomocowości (różnica wyborów 

interwencyjnych pomiędzy 4 a 1 odsłoną wynosiła 1,31, a wyborów pomocowych pomiędzy 

ostatnia i pierwszą częścią: 0,67; F(3, 1047)=242,97; p<0,001). Najmniej wskazań o 

konieczności zastosowania jakichkolwiek środków wychowawczych (zwłaszcza 

oznaczających ingerencję w strukturę rodziny) było w odsłonie pierwszej, która, zgodnie z 

założeniem, ujawniała najmniej informacji na temat problemów chłopca. 
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Rodzice i studenci w istotnie różny sposób oceniali analizowane przypadki – efekt 

główny przynależności grupowej w zakresie intensywności obu środków zaradczych był 

bardzo znaczący: F(1,1049) = 459,12; p < 0,001; η² = 0,30, Interakcja stylu reagowania i grupy 

wynosi F (1,1049) = 77,3; p <0,001; h2=0,07.  co oznacza, że przynależność do grupy 

różnicowała sposób oceniania analizowanych przypadków. Analiza efektów prostych 

wykazała, że studenci silniej różnicowali działania pomocowe i interwencyjne (różnica = 1,44; 

F (1,1049) =790,96; p <0,001) niż rodzice (różnica = 0,71; F (1,1049) =119,02; p <0,001). 

Rodzice byli bardziej skłonni do optowania za obu typami działań, przy czym bardziej różnią 

się od studentów w przypadku interwencji niż pomocowości (różnica w zakresie wybranych 

działań interwencyjnych pomiędzy rodzicami a studentami wynosi 1,58; F(1,1049)=402,30; p< 

0,001, a różnica zakresie pomocy pomiędzy rodzicami a studentami 0,85; F(1,1049)=198,75; 

p<0,001). Obie grupy nieco zbliżają się w poglądach na temat konieczności wsparcia Mariusza 

po zapoznaniu się z 3 fragmentem jego historii (różnica w ilości proponowanych działań 

pomocowych jest najmniejsza i wynosi 0,68; F(1,1049)=84,75; p<0,001). Rozbieżność 

pomiędzy ilością środków pomocowych i interwencyjnych jest najmniejsza w przypadku 4 

odsłony, w której zawarto najwięcej informacji o problematycznych zachowaniach chłopca 

(różnica wyniosła 0,5; F(1,1049)=80,91;p<0,001). Zdaniem osób badanych w tym przypadku 

potrzeba wielu różnorodnych działań równocześnie, zarówno pomocowych jak 

interwencyjnych. Różnice w pozostałych odsłonach wynoszą kolejno: 1,15; 

(F(1,1049=558,26); 1,31 (F(1,1049=637,08); 1,34 ( F(1,1049)=629); p <0,001. Efekt ten jest 

zauważalny zwłaszcza w przypadku rodziców. W ostatniej części historii różnica pomiędzy 

wybranymi przez nich działaniami pomocowymi a interwencyjnymi jest nieistotna 

statystycznie (F(1,1049) = 1,95; p< 0,2). W przypadku studentów różnica w ostatniej odsłonie 

jest najmniejsza i wynosi 0,88; F(1,1049)=  163,49; p<0,001. Dla studentów największe różnice 

widoczne są w 3 odsłonie: 1,81; F(1,1049)= 750,32; p<0,001 na korzyść działań pomocowych 

(w odsłonie pierwszej: 1,37 (F(1,1049)= 533,15), drugiej:1,69; (F(1,1049)=  698,41); p 

<0,001). 

Podsumowując, wyniki wskazują na:  

1. Zarówno rodzice, jak i studenci preferowali działania pomocowe nad interwencyjnymi. 

Jest to ogólna orientacja, na rozumienie trudności nastolatka i wspieranie, a nie karanie 

go, niezależna od przynależności grupowej.  
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2. Zindywidualizowane podejście do problemów chłopca oraz dostosowywanie reakcji do 

ich nasilenia. Obie grupy proponowały więcej działań – zarówno pomocowych, jak i 

interwencyjnych – w miarę wzrostu skali trudności prezentowanych przez Mariusza. W 

4 odsłonie – przy najbardziej nasilonych problemach Mariusza – ujawnili gotowość do 

łączenia różnych form wsparcia, o czym świadczy najmniejsza różnica między 

wskazaniami działań pomocowych i interwencyjnych. 

3. Rosnącą gotowość do akceptacji działań bardziej stanowczych i ingerujących w 

strukturę rodziny wraz z pogarszaniem się sytuacji dziecka. Wzrost liczby wskazań na 

działania interwencyjne był wyraźniejszy niż w przypadku działań pomocowych. Ten 

wynik świadczy o trafności zewnętrznej stosowanego narzędzia pomiarowego i jest 

potwierdzeniem hipotezy H5. 

4. Zróżnicowanie preferencji w zależności od wersji historii oraz przynależności do grupy. 

Choć ogólne tendencje były zbieżne, różnice między rodzicami a studentami ujawniały 

się na poziomie intensywności i rodzaju wybieranych działań. Rodzice wskazywali 

więcej środków wychowawczych, zarówno interwencyjnych, jak i pomocowych niż 

studenci, przy czym różnica między obu grupami była istotnie bardziej wyraźna w 

przypadku działań interwencyjnych (większa punitywność rodziców), co może wynikać 

z ich większego zaangażowania i doświadczenia w kwestiach wychowawczych. 

Studenci psychologii zaprezentowali większy liberalizm, wyraźnie faworyzowali 

działania pomocowe i wskazywali rzadziej na działania interwencyjne niż rodzice. 

Może to być efektem wpływu edukacji psychologicznej, promującej wspierające 

podejście do trudności rozwojowych. 

Analiza różnic pomiędzy historiami trzech przypadków 

W kolejnym etapie analizie w grupie studentów i rodziców poddano historie wszystkich 

bohaterów opowieści zawartych w narzędziu własnym, tj. historię Ani, historię Vlada i trzecią 

odsłonę historii Mariusza. Została ona wybrana ponieważ nie charakteryzowała się ani 

najmniejszym ani największym nasileniem problemów chłopca i była porównywalna z z 

odsłoną 2. Zmienną zależną był styl reagowania wychowawczego w odpowiedzi na problemy 

nastolatków zawarte w przedstawionych historiach; tj. Interwencja sądowa polegająca na 

zastosowaniu działań nakierowanych na oddzielenie nieletniego od środowiska rodzinnego lub 

Pomoc oznaczająca różne sposoby wspierania istniejącej struktury rodziny. Efekt główny w 

zakresie przypadku (F(2,1048)=140,38; p<0,001; h2=0,21) oznacza, że wybory badanych są 

uzależnione od informacji zawartych w kolejnych casusach. Efekt główny stylu reagowania 
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(F(1,1049)=1111,52; p<0,001; h2=0,51) wskazuje, że istnieją istotne różnice pomiędzy 

decyzjami osób badanych dotyczącymi działań interwencyjnych i pomocowych. Efekt ten 

należy uznać za silny. Treść przypadku i nasilenie problemów jej bohaterów ma wpływ na 

preferowane przez nich działania wychowawcze. Efekt interakcji przypadku (3) i środków 

zaradczych (2) : F(2,1048)=72,92; p<0,001; h2=0,12. Osoby badane różniły się w swoich 

reakcjach na przedstawione im historie- efekt przynależność do grupy wynosi: 

F(1,1049)=540,75; p<0,001; h2=0,34. Interakcja wszystkich czynników także jest istotna 

F(2,1048)=4,26; p=0,01; h2=0,08. Poniższy wykres obrazuje wyniki uzyskane przez rodziców 

i studentów w zależności od formy proponowanych działań w każdym z analizowanych 

przypadków.                    

A B 

  
Rysunek 18 Różnice w zakresie wyborów dotyczących działań o charakterze A: Interwencji sądowej lub B: Pomocy w 
poszczególnych historiach Ani, Vlada i Mariusza w grupie rodziców i studentów 

 

Analiza wyników wskazuje, że osoby badane w każdym z przypadków przedkładają działania 

pomocowe ponad interwencyjne (średnia różnica =1,37; p <0,001). Różnice te są wyraźniejsze 

w przypadku. Podobnie jak przy analizie Mariusza, rodzice mają wyższe wyniki niż studenci 

na obu wymiarach, przy czym różnice są istotnie wyższe w Interwencji (różnica = 1,6; 

F(1,1049)=480,68; p <0,001) niż w Pomocowości, natomiast w przypadku łagodniejszych form 

reagowania różnice pomiędzy poglądami obu grup są mniejsze (różnica = 0,77; 

F(1,1049)=182,86; p<0,001.  Podobnie jak przy analizie Mariusza, rodzice mają wyższe 

wyniki niż studenci na obu wymiarach, przy czym różnice są istotnie wyższe w Interwencji 

(różnica =1,6; F(1,1049)=480<0,001). W konsekwencji w przypadku studentów rozdźwięk 

pomiędzy działaniami interwencyjnymi a pomocowymi jest większy, preferują oni wspierające 

formy oddziaływania na nieletniego i wykazują większą łagodność wobec jego problemów, 
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różnica pomiędzy formami reagowania wśród studentów wynosi 1,77 (F(1,1049)=1230,13; 

p<0,001) a wśród rodziców =0,96;( F(1,1049)=220,40; p <0,001). 

 Efekty proste wskazują, ż każdy kolejny casus zdaniem osób badanych wymagał coraz 

więcej działań. Różnice pomiędzy nimi są istotne statystycznie. Zindywidualizowane podejście 

do przypadku odpowiada hipotezie H5. Wobec Ani, której problemy są najmniej poważne, 

osoby badane proponowały najmniej środków wychowawczych. Przy czym osoby badane 

wskazywały wobec niej wiele działań wspierających i znacznie mniej niż w odniesieniu do 

innych przypadków działań interwencyjnych. Różnica między tymi formami reagowania jest 

największa i wynosi 1,69; F(1,1049)=1279,38; p<0,001.  Najmniejsza różnica jest w przypadku 

Vlada (1,07; F(1,1049)=408,60; p<0,001). Potrzebuje on zdaniem osób badanych najwięcej 

środków zaradczych. Zmaga się on z przeciwnościami losu, ale też jego zachowanie znacząco 

odbiega od oczekiwań. Potrzebuje więc intensyfikacji różnorodnych działań. Różnica 

pomiędzy tymi dwoma historiami jest największa i wynosi – 0,47; F(2,1048)=140,38; p <0,001. 

Najmniejsza różnica w ilości proponowanych form reagowania jest pomiędzy przypadkiem 

Vlada i trzecią odsłoną Mariusza (0,14; F(2,1048)= 140,38; p< 0,001). Mariusz i Vlad 

wymagają w ocenie osób badanych niemal tyle samo oddziaływań przede wszystkim 

wspierających, różnice w wskazywanych działaniach pomocowych nie są istotne pomiędzy 

tymi przypadkami zarówno w odniesieniu do rodziców jak i studentów. A różnice w zakresie 

działań interwencyjnych są najmniejsze i wynoszą 0, 27, F(2,1048)= 148,07; p <0,001. Rodzice 

porównywalnie często wskazywali na pomocowe środki działania w przypadku Ani i Mariusza, 

Mariusza i Vlada. Różnice między tymi przypadkami nie są istotne statystycznie. Studenci 

widzieli porównywalną potrzebę wsparcia jedynie w odniesieniu do Mariusza i Vlada. 

 
Wnioski płynące z tej analizy są tożsame z wynikami uzyskanymi w analizie 4 odsłon historii  
Mariusza: 

1. We wszystkich przypadkach osoby badane częściej wskazywały działania pomocowe 

niż interwencyjne. 

2. Różnice między formami reagowania były wyraźniejsze w grupie studentów. 

3. Rodzice proponowali więcej działań i częściej wskazywali działania interwencyjne jak 

i pomocowe. 

4. Studenci preferowali działania wspierające. 

Liczba proponowanych form reagowania wzrastała wraz z powagą przypadku. 
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Laicy i eksperci 

 
Kolejnym etapem analizy było porównacie wyników badania pomiędzy  sędziami, 

specjalistami diagnozującymi rodziny na potrzeby sądów i nieprofesjonalistami- studentami, 

rodzicami (n=207)7.  

Zmienną zależną był styl reagowania (Interwencja sądowa lub Pomoc) w odniesieniu 

do 4 odsłon historii Mariusza.  Przeprowadzono analizę wariancji MANOVA z powtarzanym 

pomiarem w schemacie mieszanym. Czynnikiem międzyobiektowym była grupa (sędziowie, 

specjaliści sądowi oraz rodzice-nieprofesjonaliści, studenci), a wewnątrz osobami- 4 odsłony 

historii oraz 2 kategorie środków zaradczych (interwencja sądowa lub działania pomocowe).  

Uzyskane wyniki okazały się częściowo zbieżne z analizą przeprowadzoną wcześniej 

na grupie rodziców i studentów. Podobnie jak w poprzedniej analizie istotny był główny efekt 

stylu reagowania (F(1,203)=394,04; η²=0,66; p<0,001), wskazujący na ogólną przewagę 

działań pomocowych nad interwencyjnymi. Istotny okazał się również efekt grupy 

(F(3,203)=27,77; η²=0,29; p<0,001) oraz efekt wersji historii (F(3,201)=42,93; η²=0,39; 

p<0,001). Nie stwierdzono natomiast istotnej interakcji grupy i wersji historii ani interakcji 

wszystkich czynników. Oznacza to, że wszystkie grupy w podobny sposób różnicowały swoje 

reakcje w zależności od stopnia nasilenia problemów przedstawionych w historii Mariusza. 

Istotne pozostały natomiast interakcje stylu reagowania i wersji historii 

(F(3,201)=27,43; η²=0,29; p<0,001) oraz stylu reagowania i grupy (F(3,203)=14,99; η²=0,18; 

p<0,001). Wyniki wskazują więc, że poszczególne grupy różniły się przede wszystkim 

proporcją między preferowaniem działań pomocowych i interwencyjnych. Wykresy obrazują 

interakcję analizowanych czynników osobno dla Interwencji sądowej i Pomocy. 

 

 

 
7 Z uwagi na znacznie liczniejszą próbę rodziców i studentów w celu dokonania analiz porównawczych pomiędzy 
laikami i ekspertami wylosowano z każdej z tych dwóch kategorii porównywalną ilościowo podpróbę rodziców 
(n=55), studentów (n=57). Były one zbliżone do liczebności sędziów (n=44) i specjalistów sądowych (n=51) 
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A B 

  
Rysunek 19 Różnice w zakresie wyborów dotyczących działań o charakterze A: Interwencji sądowej lub B: Pomocy w 
poszczególnych odsłonach historii Mariusza wśród 4 grup. 

 
Podobnie jak w poprzedniej analizie, we wszystkich grupach częściej wskazywano 

działania pomocowe niż interwencyjne (różnica 1,68; F(1,203)=394,04; p<0,001).  

Analiza efektów prostych dla działań interwencyjnych ujawniła wyraźny kontrast 

pomiędzy rodzicami a pozostałymi grupami. Rodzice proponowali istotnie więcej interwencji 

sądowych niż sędziowie (różnica 1,43; F(3,203)=25,87; p<0,001), specjaliści sądowi (różnica 

1,41; F(3,203)=25,87; p<0,001) oraz studenci (1,67; F(3,203)=25,87; p<0,001). Jednocześnie 

pomiędzy sędziami, specjalistami sądowymi i studentami nie stwierdzono istotnych różnic w 

nasileniu preferencji dla działań interwencyjnych. Oznacza to, że przedstawiciele grup 

eksperckich byli wyraźnie bardziej powściągliwi w zalecaniu interwencji sądowej niż rodzice, 

a ich wyniki były zbliżone do wyników studentów psychologii. Wynik ten stanowi istotne 

uzupełnienie wcześniejszej analizy dwóch grup, wskazując, że najwyższa skłonność do reakcji 

punitywnych charakteryzuje przede wszystkim rodziców-nieprofesjonalistów. 

Rozszerzenie analizy o grupy eksperckie pozwoliło jednak uchwycić bardziej złożony 

wzorzec różnic. Największą przewagę działań pomocowych nad interwencyjnymi wykazali 

specjaliści sądowi (różnica 2,43; F(1,203)=204,88; p<0,001), Częściej wybierali oni takie 

formy niż sędziowie (różnica 0,57; F(3,203)=18,80; p = 0,001) i studenci (różnica 1,15; 

F(3,203)=18,80; p < 0,001), ale nie różnili się od rodziców. Również sędziowie preferowali 

działania pomocowe częściej niż studenci (różnica 0,58; F(3,203)=18,80; p = 0,008), jednak 

rzadziej niż specjaliści.  Wynik ten sugeruje, że osoby posiadające doświadczenie zawodowe 

w pracy z rodziną i wymiarem sprawiedliwości częściej dostrzegają potrzebę wsparcia 

systemowego i oddziaływań pomocowych, podczas gdy studenci pozostają najbardziej 

powściągliwi, czy też liberalni, w zakresie angażowania pomocy instytucjonalnej. Rodzice 
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pozostawali grupą najbardziej skłonną do proponowania różnorodnych oddziaływań wobec 

Mariusza, jednak ich przewaga działań pomocowych nad interwencyjnymi była najmniejsza 

(różnica 0,89; F(1,203)=29,36; p < 0,001). Eksperci wykazali umiarkowaną tendencję do 

proponowania środków zaradczych. Zarówno sędziowie, jak i specjaliści sądowi wskazywali 

ich istotnie mniej niż rodzice (różnice odpowiednio: –0,933; oraz –0,641; F(3,203)=27,77; p < 

0,001), przy czym różnice między przedstawicielami wymiaru sprawiedliwości były nieistotne.  

We wszystkich grupach reakcje różnicowano w zależności od wersji historii. 

Najmniejszą potrzebę podejmowania działań wskazywano po pierwszym fragmencie 

opisującym problemy o niewielkim nasileniu, natomiast po każdej kolejnej odsłonie liczba 

proponowanych oddziaływań rosła. Największą potrzebę ingerencji sądowej deklarowano po 

ostatnim fragmencie historii zawierającym najwięcej informacji o trudnościach chłopca 

(największa różnica między odsłoną 1 a 4: –0,81; F(3.203)=42,93; p < 0,001). Jednocześnie 

wraz ze wzrostem nasilenia problemów zmniejszał się rozdźwięk pomiędzy działaniami 

pomocowymi i interwencyjnymi (najmniejszy w ostatniej (różnica –1,08; F(1,203)=95,45;p < 

0,001), co wskazuje, że w obliczu najbardziej nasilonych trudności badani częściej uznawali za 

zasadne równoczesne stosowanie szerokiego wachlarza działań form oddziaływań.  

Analiza kontrastów prostych dla Interwencji sadowej, z grupą rodziców jako kategorią 

odniesienia, wykazała istotne różnice pomiędzy wszystkimi pozostałymi grupami a rodzicami. 

Specjaliści sądowi uzyskiwali istotnie niższe wyniki niż rodzice ( –1,427; p < 0,001]), podobnie 

jak sędziowie (–1,414; p < 0,001;) oraz studenci ( –1,670; p < 0,001) Uzyskany wzorzec 

wyników wskazuje na wyraźną odrębność grupy rodziców, którzy przejawiają najwyższy 

poziom skłonności do interwencji sądowej w porównaniu z pozostałymi grupami. Eksperci i 

studenci tworzą względnie jednorodny poziom niższej interwencyjności, przy czym studenci 

charakteryzują się najsilniejszym odchyleniem względem grupy odniesienia. Z kolei analiza 

kontrastów prostych dla Pomocy wskazuje, że rodzice są grupą bardziej skłonną do 

proponowania działań wspierających niż sędziowie (-0,439; p = 0,016) i studenci (–1,021; p < 

0,001), ale nie różnią się w tym zakresie ze specjalistami sądowymi. 

Podsumowując, wyniki wskazują, że grupy eksperckie lokują się pomiędzy skrajnymi 

postawami prezentowanymi przez laików. Rodzice okazali się grupą najbardziej skłonną do 

stosowania działań punitywnych, co jest zgodne z H4— częściej niż nie tylko studenci, ale 

również sędziowie i specjaliści sądowi wskazywali na potrzebę ingerencji sądowej. Z kolei 

studenci prezentowali najbardziej liberalny profil reakcji, wykazując najniższą skłonność 

zarówno do proponowania działań interwencyjnych, jak i wskazywania jakichkolwiek form 

pomocy zewnętrznej. W przypadku tej grupy nie potwierdziła się H4, o tym, że laicy będą 
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preferowali bardziej surowe reakcje wobec nastolatków. Sędziowie oraz specjaliści sądowi 

zajmowali pozycję pośrednią, charakteryzując się większą powściągliwością w zakresie 

interwencji oraz większą orientacją na działania pomocowe niż rodzice. 

Kolejnym etapem analiz było utworzenie ogólnego czynnika Interwencja sądowa oraz 

ogólnego czynnika Pomoc, w skład których weszły uśrednione wyniki wyłonionych czynników 

dla poszczególnych przypadków: historii Ania, historii Vlada i trzeciej odsłony historii 

Mariusza jako najbardziej reprezentatywnej (w której jest dość informacji na temat problemów 

chłopca, ale nie mają one największego nasilenia). Zabieg ten miał na celu uproszczenie 

struktury danych oraz umożliwienie przeprowadzenia dalszych analiz, co pozwoliło na bardziej 

syntetyczną w zakresie ogólnych tendencji do proponowania działań interwencyjnych i 

pomocowych. 

 

Poszczególne utworzone zmienne istotnie korelują między sobą w przypadku każdego z 

czynników. 

 
Tabela 10 Korelacje czynników Interwencja sądowa i Pomoc dla każdej historii  
 

Korelacja Pearsona Historia Ani Historia Vlada Historia Mariusza 

Historia Ani Interwencja 1 0,582** 0,566** 
Pomoc ,653** 0,551** 

Historia Vlada Interwencja 0,582** 1 0,595** 
Pomoc 0,653** 0,600** 

Historia Mariusza Interwencja 0,566** 0,595** 1 
Pomoc 0,551** 0,600** 

 

Istotne i wysokie korelacje między wartościami czynników Interwencji sądowej i Pomocy 

pomiędzy historiami wskazują, że poszczególne wskaźniki mierzą te same aspekty danego 

zjawiska. Wysoka wewnętrzną spójność składowych uzasadnia utworzenie złożonych 

wskaźników ogólnych Interwencja sądowa i Pomoc do dalszych analiz porównawczych. 

Wpływ grupy na odpowiedzi 

 
Kolejne analizy przeprowadzono dzięki utworzeniu zmiennych grupujących porównywane 

populacje. Utworzono 3 zmienne (dummy) spełniające warunek przynależności do grupy 

rodziców, sędziów i specjalistów sądowych. Grupą referencyjną byli studenci. Przeprowadzona 
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na tych zmiennych analiza regresji wielokrotnej ujawniła, że przynależność do grupy pozwala 

przewidywać zmienność odpowiedzi w zakresie Interwencji sądowej. F(3,203)=27,623; 

p<0,001, skorygowane R2 = 0,28. Przynależność do grupy rodziców jest istotnym predykatorem 

wskazywania na interwencyjne środki wychowawcze, beta=0,57; p<0,001.  

Tabela 11 Wartości współczynników regresji dla relacji zmiennych: sędziowie, specjaliści sądowi, rodzice ze z zmienną 
Interwencja sądowa 

 Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność 

 sędziowie 0,081 1,166 0,245 
specjaliści 
sądowi 

0,032 0,456 0,649 

rodzice 0,571 8,03 <0,001 
 

Analiza powtórzona w odniesieniu do czynnika Pomoc wskazuje, że model pozwala 

przewidywać zmienność odpowiedzi, F(3,203)=23,17; p<0,001; skorygowane R2 = 0,24. 

Przynależność do grupy sędziów, specjalistów sądowych i rodziców ma istotny zwiększający 

wpływ na decyzje o charakterze pomocowym. 

Tabela 12 Wartości współczynników regresji dla relacji zmiennych: sędziowie, specjaliści sądowi, rodzice ze z zmienną 
Pomoc 

 Współczynniki 
standaryzowan

e 
Beta 

t Istotność 

 sędziowie 0,372 5,204 <,001 
specjaliści sądowi 0,519 7,165 <,001 
rodzice 0,516 7,094 <,001 

Wpływ zmiennych demograficznych na odpowiedzi 

Analizie poddano także wpływ zmiennych demograficznych na przewidywanie Interwencji 

sądowej oraz Pomocy. W modelu regresji w pierwszej kolejności zostały uwzględnione: płeć, 

wiek, religijność, wykształcenie, aktywność zawodowa, miejsce zamieszkania, status związku 

i liczba dzieci. Analizę wykonano w grupach, w których wszystkie te zmienne były mierzone 

tj. rodziców, sędziów i specjalistów sądowych. Wyniki pokazują, że model pozwala 

przewidywać zmienność Interwencji sądowej F(8,132)=6,16; p<0,001; skorygowane R2 wynosi 

0,23. Istotne okazało się wykształcenie (beta wynosi -0,362; p<0,001) oraz aktywność 

zawodowa (beta =-0,235; p=0,02), co wskazujesz, że wraz ze wzrostem wykształcenia maleje 

gotowość do wskazywania interwencyjnych rozwiązań, a sprzyja jej brak aktywności 
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zawodowej. Z kolei dla zmiennej Pomoc model okazał się nieistotny statystycznie ( 

F(8,132)=1,26; p=0,3). 

Przeprowadzenie kolejnej analizy regresji we wszystkich grupach uwzględniającej płeć, 

wiek, miejsce zamieszkania oraz religijność pozwalają przewidywać zmienność Interwencji 

sądowej [F(4,195)=10,57; p<0,001, skorygowane R2 wynosi 0,16] oraz Pomocy 

[F(4,195)=6,99; p<0,001, skorygowane R2 wynosi 0,11]. Istotnymi predyktorami dla 

Interwencji sądowej okazał się wiek (beta =0,422; p<0,001), co oznacza że osoby starsze 

częściej wykazują skłonność do działań stanowczych wobec nieletnich. W przypadku Pomocy 

predyktorami były miejsce zamieszkania (beta =-0,194; p=0,006) oraz płeć (beta =0,213; 

p=0,002). Wyniki sugerują, że wśród mężczyzn oraz w mniejszych miastach i na wsiach 

wspierające działania wobec nastolatków są bardziej preferowane.  
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CZĘŚĆ II. MODELE WYJAŚNIAJĄCE: WARTOSCI KOŁOWEJ TEORII 
SCHWARTZA ORAZ EMANCYPACYJNE 

Kwestionariusz wartości Schwartza (Kwestionariusz PVQ)- Rekonstrukcja 
struktury wartości Schwartza na podstawie danych empirycznych 

 

Do analiz utworzono wskaźniki zgodnie ze kołową teorią Schwartza, w której wyróżnia on 10 

typów wartości. Osiągnęły one wysokie i zadowalające współczynniki rzetelności Alfa 

Cronbacha dla Podmiotowości wynosi 0,736; Uniwersalizmu- 0,806; Dobroci- 0,795; 

Tradycji- 0,704; Konformizmu- 0,708; Bezpieczeństwa-0,747; Władzy- 0,537; Osiągnięć- 

0,8; Hedonizmu- 0,556; Stymulacji-0,694. 

 
W celu zbadania struktury wartości deklarowanych przez respondentów przeprowadzono 

analizę skalowania wielowymiarowego metodą PROXSCAL na podstawie macierzy odległości 

euklidesowej między znormalizowanymi zmiennymi. Zastosowano dwuwymiarowe 

rozwiązanie, zgodne z założeniami teorii wartości Schwartza przy użyciu transformacji 

ilorazowej oraz metody inicjalizacji Torgersona. 

 

Rysunek 20 Wyniki skalowania wielowymiarowego wartości modelu Schwartza 
Dwuwymiarowy model uzyskał bardzo dobrą jakość dopasowania. Znormalizowana 

surowa wartość STRESS wyniosła 0,046, co oznacza bardzo dobre odwzorowanie danych. 

Miara S-STRESS osiągnęła poziom 0,098, a DAF wyniosła 0,954, co oznacza, że model 
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tłumaczy aż 95,4% zmienności w macierzy odległości. Wysoki poziom współczynnika 

kongruencji Tuckera (0,977) świadczy o stabilności i interpretowalności uzyskanej konfiguracji 

przestrzennej. 

Wyniki analizy wskazują na obecność klasycznej, kołowej struktury wartości, zgodnej z 

modelem Schwartza. Wartości zostały rozłożone w przestrzeni dwuwymiarowej w sposób 

pozwalający na wyróżnienie czterech głównych klastrów znaczeniowych:  

• Koncentracja na sobie (Władza, Osiągnięcia) – wartości ulokowane zostały w prawej 

górnej części wykresu. 

• Po przeciwnej stronie wykresu znajduje się Koncentracja na innych (Dobroć, 

Uniwersalizm) – zlokalizowane w lewej dolnej części przestrzeni. 

• Wartości związane z „ja” (Podmiotowość, Hedonizm, – umiejscowione w dolnej części 

wykresu. 

• A po przeciwnej stronie Konserwatyzm (Tradycja, Konformizm) – wartości znajdujące 

się w lewej górnej części przestrzeni,  

Odpowiadają one postulowanym w teorii czterem typom wartości drugiego stopnia. 

Niemniej, zaobserwowano pewne odchylenia. Wartości: Bezpieczeństwo, Stymulacja zajmują 

pozycje pośrednie i mogą być interpretowane jako łączące elementy różnych wymiarów. 

Hedonizm ulokowany został bliżej Podmiotowości niż Władzy i Osiągnięć. Z kolei 

Bezpieczeństwo znalazło się bliżej wartości związanych z koncentracją na innych niż w 

klasycznym modelu. 

Analiza różnic w zakresie cenionych wartości 

Porównania w grupie rodziców i studentów 

W celu określenia różnic w zakresie preferowania wartości przeprowadzona została analiza 

wariancji 10 wartości: tradycja, konformizm, dobroć, uniwersalizm, podmiotowość, 

stymulacja, hedonizm, osiągnięcia, władza, bezpieczeństwo. Czynnikiem międzyobiektowym 

były 2 grupy (rodzice i studenci). Istotny okazał się efekt główny wartości: F (9, 1038)= 211,35; 

p<0,001; h2=0,65 oraz efekt grupy: F (1, 1046) =17,38; p<0,001; h2=0,02 a także efekt 

interakcji grupy i wartości: F (9, 1038) =45,50; p<0,001; h2=0,28.  Wyniki oznaczają, że 

istnieje zmienność pomiędzy wartościami i analizowane grupy różnią się w zakresie najbardziej 

uznawanych wartości. 
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Rysunek 21 Cenione wartości wśród rodziców i studentów 

Jak można zaobserwować na wykresie (rys. 21) bezpieczeństwo, tradycja i konformizm – a 

więc trzy wartości składające się na zagregowany typ wartości konserwatywnych – nie są 

wysoko cenione przez studentów, którzy w tym zakresie istotnie różnią się od rodziców. 

Różnice między grupami wynoszą w przypadku tradycji 1,052; F =(1,1046)= 396,74; p<0,001;  

konformizmu 0,716; F =(1,1046)= 152,16;  p<0,001 i bezpieczeństwa 0,575; F =(1,1046)= 

110,60; p<0,001. Studenci bardziej niż rodzice cenią wartości związane z otwartością na 

zmianę: hedonizm (0,272; F =(1,1046)=18,59, p<0,001) i stymulację (0,241; 

F=(1,1046)=10,67, p<0,001 , a także z koncentracją na sobie: władzę (0,179; F=(1,1046)=6,17; 

p<0,001) i osiągnięcia ( 0,148 F =(1,1046)=5,79; p<0,001). Dobroć, uniwersalizm i 

podmiotowość to wysoce cenione wartości wśród wszystkich osób badanych. Nie ma istotnych 

statystycznie różnic między studentami i rodzicami. Dla rodziców jednak najważniejsze jest 

przede wszystkim bezpieczeństwo 

Porównania w grupie sędziów, pracowników sądu, rodziców i studentów 

Aby sprawdzić, czy przynależność do grupy (sędziowie, specjaliści sądowi, rodzice, studenci) 

wpływa na różnice w analizowanych wartościach, przeprowadzono następnie analizę wariancji 

zagregowanych wartości z modelu Schwartza: Koncentrację na sobie (Władza i Osiągnięcia), 

Koncentrację na innych (Dobroć i Uniwersalizm), Otwartość na zmiany (Hedonizm, 

Stymulacja, Podmiotowość) i Konserwatyzm (Konformizm, Bezpieczeństwo, Tradycja). 
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Uproszczenie to ma swoje uzasadnienie w kolistej strukturze wartości, w modelu Schwartza na 

przeciwległych biegunach znajdują się przeciwstawne sobie wartości. Pomimo 

zaobserwowanych częściowych odstępstw od klasycznego układu wartości, przyjęto 

tradycyjny sposób zgrupowania, co umożliwia zachowanie spójności interpretacyjnej i 

możliwość odniesienia do innych badań. Zaobserwowane przesunięcia np. bezpieczeństwa ku 

wartościom prospołecznym. Czynnikiem międzyobiektowym były 4 grupy (sędziowie, 

specjaliści sądowi, rodzice, studenci). 

Analiza wykazała istotny wpływ wartości: F (3, 201)=162,55; p<0,001; h2=0,71, efekt 

główny grupy (F (3, 203) =3,05; p=0,03; h2=0,04 ) oraz istotną interakcję grupy z wartościami 

(F (9, 1038) =11,75; p<0,001; h2=0,15). Wyniki sugerują, że badani różnią się globalnie w 

ocenie wartości. Niezależnie od przynależności do grupy rodzaj wartości wyjaśnia aż 71% 

wariancji odpowiedzi. Znaczenie poszczególnych wartości jest inne w różnych grupach, co 

wskazuje na odmienne profile preferencji wartości wśród studentów, rodziców, sędziów i 

specjalistów. 

Ogólnie największą wagę dla wszystkich osób badanych mają wartości koncentracji na 

innych, istotnie wyżej są cenione zwłaszcza od wartości związanych z koncentracją na sobie, 

które ogólnie są najmniej uznawane (różnica pomiędzy nimi wynosi 1,579; p <0,001). 

Wyjątkiem są studenci, dla których najmniej ważne są wartości konserwatywne. 

 

Rysunek 22 Wartości wśród studentów, rodziców, specjalistów sądowych i sędziów 
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Najniższy poziom wartości związanych z koncentracją na sobie (dążenie do osiągnięć i 

władzy) odnotowano wśród pracownicy wymiaru sprawiedliwości (sędziowie i specjaliści 

sądowi). Obie grupy nie różniły się istotnie między sobą, natomiast uzyskały istotnie niższe 

wyniki niż studenci i rodzice. Jako przedstawiciele zawodów zaufania publicznego nie kierują 

się więc w działaniu przede wszystkim zaspokajaniem własnych potrzeb. Największe różnice 

wystąpiły między sędziami a studentami (różnica = -1,10; F(3,203)=16,1; p < 0,001) oraz 

między specjalistami sądowymi a studentami (różnica = -0,67; F(3,203)=16,1; p < 0,001). 

Również rodzice uzyskali wyższe wyniki niż sędziowie (różnica = 0,92; F(3,203)=16,1; p < 

0,001) oraz specjaliści sądowi (różnica = 0,49; F(3,203)=16,1; p = 0,03). Nie stwierdzono 

natomiast istotnych różnic między rodzicami a studentami. Wyniki wskazują, że wartości 

skoncentrowane na sobie wyraźnie różnicują pracowników wymiaru sprawiedliwości od 

pozostałych grup. 

Najniższy poziom wartości konserwatywnych (Konformizm, Bezpieczeństwo, 

Tradycja) odnotowano wśród studentów. Grupa ta różniła się istotnie od pozostałych 

uczestników badania, szczególnie od rodziców (różnica = -0,77; F(3,203)=12,44; p < 0,001). 

Pracownicy wymiaru sprawiedliwości i rodzice nie różnią się istotnie w zakresie tych wartości. 

Wyniki sugerują, że studenci w mniejszym stopniu niż pozostałe grupy identyfikują się z 

wartościami związanymi z bezpieczeństwem, tradycją i konformizmem. 

Najwyższe nasilenie wartości związanych z koncentracją na innych (Dobroć i 

Uniwersalizm) odnotowano wśród sędziów, specjalistów sądowych i rodziców. Grupy te nie 

różniły się istotnie między sobą. Studenci uzyskali natomiast istotnie niższe wyniki niż 

specjaliści sądowi (różnica = -0,60; F(3,203)=6,97; p < 0,001) oraz sędziowie (różnica = -0,48; 

F(3,203)=6,97; p = 0,007), różnica do rodziców nie osiągnęła istotności statystycznej. 

Otrzymane wyniki wskazują, że studenci w mniejszym stopniu orientują się na wartości 

prospołeczne niż osoby związane z wymiarem sprawiedliwości. 

W zakresie otwartości na zmiany (Hedonizm, Stymulacja, Podmiotowość ) większość 

grup nie różniła się istotnie między sobą. Jedyną istotną różnicę stwierdzono między 

specjalistami sądowymi a sędziami — specjaliści sądowi uzyskali wyższe wyniki (różnica = 

0,46; F(3,203)=2,97; p = 0,03), co może wskazywać na większą gotowość do elastyczności i 

poszukiwania nowych rozwiązań. 

 



 171 

Zależności pomiędzy wartościami a Interwencją sądową i Pomocą   

W odniesieniu do kołowej teorii wartości Schwartza często stosuje się analizę sinusoidalnego 

kształtu korelacji między poszczególnymi wartościami a wybraną zmienną zależną. 

Sinusoidalny profil jest zgodny z założeniami struktury kołowej i stanowi jej empiryczne 

potwierdzenie. Wartości położone blisko siebie na okręgu mają podobne znaczenie 

funkcjonalne i psychologiczne, a wartości położone naprzeciwko siebie – przeciwstawne. 

Odniesienie uzyskanych w Kwestionariuszu Środków Zaradczych czynników 

oznaczających style reagowania wychowawczego do wartości Schwartza pokazuje, że decyzje 

o charakterze interwencyjnym są powiązane z określonymi preferencjami aksjologicznymi. 

Profil korelacji 10 wartości z interwencyjnością przyjmuje połówkowy, a więc uproszczony 

względem sinusoidy kształt, odzwierciedlając trendy wzrostowe lub spadkowe niezależnie od 

istotności statystycznej. W grupie rodziców dodatni kierunek zmienności obserwuje się dla 

tradycji, konformizmu, stymulacji, hedonizmu, osiągnięć i władzy. Wśród studentów - także 

dobroci i bezpieczeństwa. W obu grupach kierunek zmienności jest ujemny w przypadku 

uniwersalizmu i podmiotowości, a dodatkowo – wśród rodziców – również dobroci i 

bezpieczeństwa. 

 

 

 
 

            A                                                                 B 

  

Rysunek 23 Korelacje wartości z Interwencją sądową wśród A: rodziców i B: studentów.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, że w grupie rodziców preferencja interwencyjnych 

działań ze strony sądu koreluje dodatnio z osiągnięciami, władzą, stymulacją, tradycją, 
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konformizmem i hedonizmem, natomiast ujemnie z podmiotowością. Podobnie w przypadku 

studentów dodatnie korelacje występują dla: władzy, konformizmu, osiągnięć i hedonizmu. 

Tabela 13 Korelacje Interwencji sądowej wśród rodziców i studentów z wartościami 

 Rodzice Studenci 
Tradycja 0,161** 0,063 
Konformizm 0,171** 0,109** 
Dobroć -0,081 0,015 
Uniwersalizm -0,085 -0,066 
Podmiotowość -0,11* -0,059 
Stymulacja 0,194** 0,042 
Hedonizm 0,129** 0,086** 
Osiągnięcia 0,232** 0,099** 
Władza 0,2** 0,158** 
Bezpieczeństwo -0,064 0,026 

 

Wartości pozytywnie powiązane w grupie rodziców z interwencyjnością należą zarówno do 

obszaru konserwatyzmu (tradycja, konformizm), jak i do obszaru koncentracji na sobie 

(władza, hedonizm, osiągnięcia). Decyzje interwencyjne odzwierciedlają dominację, 

możliwość wpływania na innych. Z kolei wartości zorientowane na otwartość (podmiotowość, 

uniwersalizm) wiążą się z brakiem poparcia dla interwencji sądowej. Podobna tendencja 

występuje u studentów, choć siła zależności jest nieco słabsza. 

Czynnik oznaczający preferencję dla działań pomocowych wykazuje szersze 

powiązania z wartościami niż interwencyjność. W grupie rodziców wszystkie korelacje mają 

dodatni charakter, jedynie władza wykazuje trend ujemny, nie jest to jednak korelacja istotna 

statystycznie. Natomiast wśród studentów widoczne są negatywne zależności dla tradycji i 

konformizmu, a także nieistotny statystycznie ujemny wynik władzy. 
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A                                                                B 

 

Rysunek 24 Korelacje wartości z Działaniami pomocowymi wśród A: rodziców i B: studentów  

Pomocowe formy reagowania są silnie powiązane z wartościami relacyjnymi – dobrocią, 

uniwersalizmem, podmiotowością – co odzwierciedla prospołeczne nastawienie. Nie koreluje 

ze stymulacją, władzą i osiągnieciami. Wśród studentów pojawia się negatywny związek z 

tradycją i konformizmem, co może wskazywać na odrzucenie autorytarnych wzorców 

reagowania. 

Tabela 14 Korelacje Pomocy w historii Ani, Vlada i trzeciej odsłonie Mariusza z wartościami 

 Rodzice Studenci 
Tradycja 0,112* -0,192** 
Konformizm 0,166** -0,094* 
Dobroć 0,288** 0,282** 
Uniwersalizm 0,258** 0,306** 
Podmiotowość 0,208** 0,293** 
Stymulacja 0,021 0,047 
Hedonizm 0,128* 0,178** 
Osiągnięcia 0,051 0,027 
Władza -0,049 -0,008 
Bezpieczeństwo 0,294** 0,139** 

 

Podsumowując: korelacje wartości ze stylami reagowania na problemy nastolatka potwierdzają 

ogólne założenia teorii Schwartza – w przypadku pobitewnej Interwencji sądowej układ 

korelacji zbliża się do sinusoidalnego rozkładu, odzwierciedlającego strukturę kołową. W stylu 

interwencyjnym dominują wartości z obszaru koncentracji na sobie oraz częściowo 

konserwatyzmu, co może sugerować, że preferencja dla silnych, zewnętrznych środków 

kontroli wynika z potrzeby dominacji i zachowania porządku, tradycyjnych wartości. Działania 
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pomocowe silnie korelują z wartościami prospołecznymi i relacyjnymi. U studentów wartości 

tradycyjne i konformistyczne łączą się z mniejszą gotowością do wskazywaniem tego rodzaju 

środków oddziaływania. 

Wartości wyższego rzędu a preferencje oddziaływań   

Studenci i rodzice 

W kolejnym etapie analiz celem było ustalenie czy wartości, wyodrębnione zgodnie z modelem 

Schwartza, wiążą się ze stylem reagowania badanych względem środków zaradczych. 

Dla zmiennej Interwencja sądowa zastosowano regresję hierarchiczną w 3 etapach, w 

której uwzględniono wszystkie dziesięć wartości Schwartza jako predyktory, a także ich 

interakcje z przynależnością do grupy. W pierwszym modelu predyktorami były wartości: 

stymulacja, tradycja, podmiotowość, władza, konformizm, hedonizm, bezpieczeństwo, 

uniwersalizm, osiągnięcia i dobroć, w drugim wprowadzona została zmienna grupowa (rodzice 

vs studenci). Grupą referencyjną byli rodzice. W trzecim modelu uwzględniono interakcję 

zmiennych z obu wcześniejszych etapów. W tej analizie zmienne zostały wystandaryzowane. 

Ten etap pozwolił sprawdzić, które z konkretnych wartości odgrywają kluczową rolę w 

przewidywaniu stylów reagowania oraz czy wpływ tych wartości różni się w zależności od 

grupy. 

Wszystkie modele potwierdzają dobre dopasowanie do danych. W pierwszym modelu 

F(10, 1037) = 23,28; skorygowane R2 = 0,175; p < 0,001; w drugim modelu F(11, 1036) = 

55,07; skorygowane R2 = 0,362; p < 0,001 oraz w trzecim modelu F(21, 1026) = 32,56; 

skorygowane R2 = 0,388; p < 0,001. Każdy krok istotnie poprawia dopasowanie modelu, ostatni 

wyjaśnia 32 %  zmienności odpowiedzi osób badanych w zakresie interwencji. 

 Grupa jest silnym i stabilnym predyktorem zmiennej zależnej (beta=-0,454; p < 0,001). 

Wynik ten oznacza, że rodzice mają wyższe wyniki w zakresie interwencyjności i są bardziej 

skłonni reagować formalnie na problemowe zachowania nastolatka. 

Istotnymi predyktorami interwencyjności są wartości związane z konformizmem 

(beta=0,088, p=0,02), tradycyjne (beta=0,109, p=0,003), stymulacji (beta= 0,07; p=0,03), które 

sprzyjają takim działaniom. Z kolei wartości związane z podmiotowością (beta=-0,115; 

p=0,002) oraz uniwersalizmem (beta=-0,085; p=0,03) hamują wskazywanie takich rozwiązań. 

W analizie ujawniono dwa istotne efekty interakcji zmiennych. Wartości tradycyjne 

istotnie silniej wpływały na poparcie dla sądowej interwencji w grupie rodziców niż studentów 

(beta = -0,099; p = 0.003). Podobny efekt dotyczył wartości stymulacji (beta = -0,089; p = 0,01), 



 175 

których związek z preferowaniem interwencji był silniejszy u rodziców niż studentów. Oznacza 

to, że dla rodziców wartości te są silniejszymi motywatorami decyzji interwencyjnych niż dla 

studentów. 

Następnie przeprowadzono analogiczną analizę regresji hierarchicznej dla zmiennej 

Pomoc. W pierwszym etapie do modelu wprowadzono dziesięć wartości Schwartza jako 

predyktory. W drugim etapie dodano zmienną grupową (rodzice vs. studenci). 

W trzecim etapie uwzględniono interakcje między zmienną grupową a każdą z wartości. 

Wszystkie modele są istotne statystycznie. W pierwszym modelu F(10,1037)=14,31; 

skorygowane R2 = 0,11; p<0,001, w drugim F(11,1036)=34,608; skorygowane R2 = 0,261; 

p<0,001, w trzecim F(21,1026)=18,91; skorygowane R2 = 0,264; p<0,001. Ostatni model 

wyjaśnia 26 % zmienności preferencji dla pomocowych reakcji wobec nastolatka, ale nie 

zwiększa istotnie dopasowania modelu w stosunku do modelu drugiego. Grupa jest silnym 

predyktorem pomocowych form oddziaływania (beta=- 0,423; p<0,001), rodzice silniej niż 

studenci opowiadają się za wsparciem. Istotnymi predyktorami preferowania pomocowych 

oddziaływań wobec dziecka są: uniwersalizm (beta=0,11; p=0,01), dobroć (beta= 0,14; 

p=0,002), a ograniczają ich wybieranie wartości tradycyjne (beta=-0,161; p<0,001) i stymulacji 

(beta=-0,076; p=0,03). Nieistotne są efekty interakcji grupy z wartościami, co oznacza, że 

wpływ wartości do wybierania pomocowych form reakcji na zachowanie nastolatka jest 

podobny w porównywanych grupach: studentach i rodzicach.  

Tabela 15 Wartości współczynników regresji dla relacji wartości ze zmienną Interwencja sądowa i Pomoc 
                                                             Interwencja sądowa          Pomoc 

 Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność 

 Konformizm  0,088 2,397 0,017 -0,037 -0,928 0,354 
Tradycja  0,109 2,981 0,003 -0,161 -3,991 <0,001 
Podmiotowość  -0,115 -3,046 0,002 0,049 1,188 0,235 
Osiągnięcia 0,057 1,469 0,142 0,002 0,046 0,963 
Uniwersalizm -0,085 -2,146 0,032 0,110 2,539 0,011 
Stymulacja  0,070 2,134 0,033 -0,076 -2,123 0,034 
Bezpieczeństwo  -0,005 -0,111 0,912 0,083 1,835 0,067 
Dobroć -0,027 -0,631 0,528 0,140 3,035 0,002 
Władza 0,054 1,526 0,127 -0,055 -1,422 0,155 
Hedonizm 0,047 1,413 0,158 0,070 1,896 0,058 

 Grupa -0,454 -13,497 <0,001 -0,423 -11,478 <0,001 
 Grupa * Konformizm -0,061 -1,703 0,089 -0,029 -0,724 0,469 
 Grupa * Tradycja -0,099 -2,981 0,003 -0,046 -1,264 0,207 
 Grupa * Podmiotowość 0,072 1,837 0,067 0,068 1,584 0,114 
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 Grupa * Osiągnięcia -0,071 -1,741 0,082 -0,064 -1,421 0,156 
 Grupa * Uniwersalizm 0,046 1,101 0,271 0,037 0,805 0,421 
 Grupa * Stymulacja -0,089 -2,596 0,010 -0,015 -0,391 0,696 
 Grupa * 
Bezpieczeństwo 

-0,014 -,329 0,742 -0,056 -1,184 0,237 

 Grupa * Dobroć 0,078 1,710 0,088 0,024 0,473 0,636 
 Grupa * Władza 0,030 0,824 0,410 0,039 0,977 0,329 
  Grupa * Hedonizm 0,015 0,440 0,660 0,003 0,077 0,939 
 

Analiza dla czterech wartości drugiego rzędu. Aby zidentyfikować ogólny schemat 

zależności między strukturą wartości a preferencjami dotyczącymi działań pomocowych i 

interwencyjnych, przeprowadzono regresję z użyciem zagregowanych wymiarów wartości 

Schwartza wyższego rzędu: otwartość na zmiany, konserwatyzm, koncentrację na sobie i 

koncentrację na innych. Zmienną zależną była interwencja sądowa. Statystyka 

F(4,1044)=52,53; p<0,001 zezwala na przyjęcie modelu regresji. Model pozwala wyjaśniać 16 

% zmienności – skorygowane R2=0,16. Wyniki ujawniły, że konserwatyzm (beta=0,454; 

p<0,001) sprzyja decyzjom o stosowaniu środków wychowawczych mających charakter 

interwencyjny. Koncentracja na innych ogranicza tego rodzaju decyzje (beta=-0,287, p<0,001). 

W odniesieniu do Pomocy analiza regresji z uwzględnieniem 4 predyktorów: otwartość 

na zmiany, konserwatyzm, koncentrację na sobie i koncentrację na innych ujawniła, że wartości 

te pozwalają przewidywać zmienność w zakresie wskazywania interwencyjnych środków 

zaradczych. Statystyka F(4,1044)= 30,08; p<0,001 zezwala na przyjęcie modelu regresji, 

skorygowane R2=0,1. Pozytywny związek ze wskazywaniem działań o charakterze pomocy 

stwierdzono z predyktorem koncentracja na innych (beta=0,253; p<0,001), konserwatyzmem 

(beta=0,11; p=0,001), negatywny z koncentracją na sobie (beta=-0,95; p=0,006). 

 

 

 

 

 

 

Tabela 16 Wartości współczynników regresji dla relacji zmiennych: Koncentracja na sobie, Koncentracja na innych, 
Konserwatyzm i Otwartość na zmiany ze zmienną Pomoc i Interwencja sądowa 
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 Interwencja sądowa Pomoc 

 Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotnoś
ć 

Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność 

 Otwartość na zmiany 0,056 1,456 0,146 0,015 0,39 0,7 
Koncentracja na sobie 0,055 1,674 0,094 -0,95 -2,77 0,006 
Koncentracja na innych -0,287 -7,538 <0,001 0,25 6,41 <0,001 
Konserwatyzm 0,454 13,823 <0,001 0,11 3,23 0,001 
 
 

Wyniki regresji liniowej przeprowadzonej dla czterech zgrupowanych wymiarów 

wartości wskazały, które z szerokich kategorii mają istotny związek z każdym ze stylów 

reagowania. Dzięki temu możliwe było określenie, w których obszarach wartości leżą główne 

źródła zróżnicowania zachowań. Najsilniejszymi predyktorami postaw wobec interwencji 

sądowej i pomocowości okazały się wartości związane z koncentracją na innych oraz 

konserwatyzmem. Koncentracja na innych istotnie obniżała poparcie dla interwencji sądowej, 

jednocześnie zwiększając poparcie dla działań pomocowych. Oznacza to, że osoby silniej 

zorientowane na dobro innych, empatię i uniwersalizm częściej preferują strategie wsparcia 

zamiast działań kontrolno-represyjnych.Odwrotny wzorzec zależności zaobserwowano w 

przypadku konserwatyzmu. Wartości te  istotnie zwiększały poparcie dla interwencji sądowej, 

a jednocześnie — choć słabiej — sprzyjały również postawom pomocowym. Wyniki sugerują 

jednak, że osoby o bardziej konserwatywnej orientacji aksjologicznej znacznie silniej preferują 

formalne i kontrolujące formy oddziaływania wobec nieletnich. 

 

Laicy- eksperci 

Następnie przeprowadzono analogiczne analizy w grupie ekspertów (sędziów i 

specjalistów sądowych) i laików (rodziców i studentów). Ten etap pozwolił sprawdzić, czy 

wartości, które były istotne w większej próbie studentów i rodziców odgrywają kluczową rolę 

w przewidywaniu stylów reagowania także w przypadku sędziów i specjalistów sądowych.  

Dla zmiennej Interwencja sądowa zastosowano regresję hierarchiczną w 3 etapach. W 

pierwszym modelu predyktorami były wartości: stymulacja, tradycja, podmiotowość, 

uniwersalizm, konformizm, w drugim wprowadzone zostały zmienne dummy: sędziowie, 
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specjaliści sądowi i studenci. Grupą referencyjną byli rodzice 8 . W trzecim modelu 

uwzględniono interakcję zmiennych z obu wcześniejszych etapów. W tej analizie zmienne 

zostały wystandaryzowane.  

Wszystkie modele analizy przeprowadzonej dla interwencji sądowej są istotne 

statystycznie, a wartość predykcyjna najwyższa w ostatnim. W pierwszym modelu: 

F(5,201)=7,09; p<0,001, skorygowane R2 =0,13, w drugim modelu: F(8,198)=13,18; 

p<0,001skorygowane R2 =0,32; w trzecim modelu: F(23,183)=6,67; p<0,001 skorygowane R2 

=0,39. 

Rodzice częściej niż pozostałe grupy decydują się na interwencyjne formy 

oddziaływania. Beta dla sędziów wynosi -0,247; p=0,002, dla specjalistów sądowych -0,356; 

p<0,001, a dla studentów -0,366; p<0,001. Wartości, które są istotnymi predyktorami to 

tradycja (beta=0,179; p=0,04) i stymulacja (beta =0,194; p= 0,003), które sprzyjają 

interencyjnym decyzjom. Istotny okazał się efekt interakcji specjalistów sądowych z tradycją, 

beta wynosi -0,295; p= 0,004. Oznacza to, że w porównaniu z grupą rodziców wartości 

tradycyjne w tej grupie mają mniejszy wpływ na interwencyjność. W przypadku studentów 

mniejsze znaczenie niż u rodziców na takie decyzje ma stymulacja, beta wynosi -0,239; 

p=0,003. 

Podobną analizę przeprowadzono również dla zmiennej Pomoc. W pierwszym kroku 

uwzględniono wartości: tradycja, stymulacja, uniwersalizm, dobroć, w drugim dummy: 

studenci, sędziowie i specjaliści sądowi, a w ostatnim interakcję zmiennych. W pierwszym 

modelu: F(4,202)=9,98; p<0,001, skorygowane R2 =0,15, w drugim modelu: F(7,199)=14,84; 

p<0,001; skorygowane R2 =0,32; w trzecim modelu: F(19,187)=6,8; p<0,001 skorygowane R2 

=0,35. Jedynie studenci istotnie różnią się w swoich decyzjach od rodziców, mają mniejszą 

skłonność do wybierania pomocowych form reakcji na problemy nastolatka (beta=-0,510; 

p<0,001). Pozostałe grupy nie osiągnęły istotności statystycznej. Istotnymi predyktorem 

pomocowości jest dobroć ( beta=0,185; p<0,001). W analizie stwierdzono jedną interakcję 

pomiędzy studentami a tradycją, beta =-0,221; p=0,01), co oznacza, że wartości te w mniejszym 

stopniu niż u rodziców wpływają na wybieranie wspierających form reakcji na zachowanie 

nieletniego. 

 
8 Dla każdej grupy utworzono osobną zmienną: sędziowie, specjaliści sądowi oraz studenci. Osoby należące do 
danej grupy otrzymywały wartość 1, a osoby z pozostałych grup 0. Rodzice stanowili grupę odniesienia, dlatego 
we wszystkich zmiennych mieli wartość 0. 
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Tabela 17 Wartości współczynników regresji dla relacji wartości ze zmienną Interwencja sądowa i Pomoc 
Interwencja sądowa          Pomoc 

 Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność Współczynniki 
standaryzowane 

Beta 

t Istotność 

 Konformizm  0,052 0,610 0,543    
Tradycja  0,179 2,049 0,042 -0,046 -

0,657 
0,512 

Podmiotowość  -0,059 -0,703 0,483    
Uniwersalizm -0,122 -1,403 0,162 0,129 1,448 0,149 
Stymulacja  0,194 2,971 0,003 0,009 0,145 0,885 
Dobroć    0,185 2,138 0,034 

 

Podsumowując, przeprowadzone analizy regresji hierarchicznej oraz regresji z 

wykorzystaniem zgrupowanych wartości Schwartza dostarczają spójnych dowodów na to, że 

system wartości pełnią istotną funkcję regulacyjną w podejmowaniu decyzji dotyczących 

sposobów reagowania na problemowe zachowania nastolatków wychowawczych, co jest 

potwierdzeniem hipotezy H7. Zarówno w odniesieniu do wyboru środków interwencyjnych, 

jak i pomocowych, wartości okazały się istotnymi predyktorami decyzji respondentów. Wpływ 

wartości różni się w zależności od doświadczenia, ról społecznych oraz reprezentowanego 

podejścia wychowawczego.  

W przypadku interwencji znaczenie miały wartości z kręgu konserwatywnego: 

tradycyjne i konformistyczne oraz związane ze stymulacją. Zgodnie z wcześniejszymi 

analizami z części I, rodzice zdecydowanie częściej niż pozostałe grupy deklarowali poparcie 

dla formalnych środków wychowawczych. Interakcje pomiędzy wartościami a przynależnością 

do grupy pokazały, że wartości tradycyjne i stymulacji były silniejszym motywatorem decyzji 

interwencyjnych wśród rodziców niż specjalistów sądowych i studentów. W odniesieniu do 

grupy rodziców wyniki potwierdzają H7b- wartości z kręgu konserwatywnego wpływają na ich 

gotowość go wskazywania bardziej surowych środków wychowawczych.  

W odniesieniu do preferencji pomocowych koncentracja na innych (dobroć i 

uniwersalizm) wspierała wybór takich działań, co jest potwierdzeniem hipotezy H7a, natomiast 

tradycja i stymulacja ograniczały je. Wpływ wartości na wybór działań pomocowych był 

podobny wśród rodziców i ekspertów. Tradycja w mniejszym stopniu niż u rodziców wpływała 

na takie decyzje 
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Moderacja 

Uzyskane wyniki analizy regresji wskazywały, że wartości takie jak tradycja oraz 

stymulacja stanowią istotne predyktory zarówno postaw wobec interwencji sądowej, jak i 

preferencji działań pomocowych. Jednocześnie zaobserwowano zróżnicowanie siły tych relacji 

w zależności od przynależności grupowej – były one wyraźniejsze w grupie rodziców. 

Zróżnicowany charakter uzyskanych wyników w obrębie grup uzasadniał przeprowadzenie 

analizy moderacji z wykorzystaniem makra PROCESS w programie SPSS w celu weryfikacji, 

czy przynależność grupowa modyfikuje siłę powiązań pomiędzy wartościami a postawami. 

Analiza ujawniła istotny efekt interakcji między grupą specjalistów sądowych a tradycją 

(beta = -0,875; t = -3,70; p < 0,001) oraz między grupą studentów a tradycją (beta = -0,53; t = 

-2,31; p = 0,02) w zakresie preferecji interwencyjnych. Ponieważ grupą referencyjną byli 

rodzice, oznacza to, że w porównaniu z nimi, związek między tradycja a decyzjami 

interwencyjnymi różni się istotnie wśród studentów i specjalistów sądowych. Wyniki wskazują, 

że wpływ tradycji na decyzje interwencyjne w grupie rodziców jest istotny i dodatni (beta = 

0,641; t = 3,84; p < 0,001), natomiast w grupie studentów i specjalistów sądowych związek ten 

nie osiąga istotności statystycznej. Tradycja zatem wzmacnia podejmowanie decyzji 

interwencyjnych wśród rodziców, ale nie w pozostałych grupach. Oznacza to, że przynależność 

do grupy ma moderujący wpływ na wskazywanie rozwiązań interwencyjnych. 

Kolejna analiza wykazała interakcję między grupą studentów a stymulacją (beta = -

0,477; t = -2,70; p = 0,003). U rodziców wyższe wartościowanie stymulacji wiąże się z większą 

gotowością do wyboru rozwiązań interwencyjnych (beta = 0,399; t = 3,67; p < 0,001). W 

pozostałych grupach (sędziowie, specjaliści, studenci) efekt ten nie występuje. 

 

A B 
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Rysunek 25 A: Moderacyjny wpływ zawodu na związek między stymulacją na interwencję sądową B: Moderacyjny 
wpływ zawodu na związek między tradycją na interwencją sądową 

Również w odniesieniu do Pomocy analizy ujawniły moderacyjny wpływ grupy na 

wskazywanie działań wspierających. Istotna jest interakcja tradycji i grupy studentów (beta=-

0,543; t=-3,16, p=0,002). Tradycja wpływa na skłonność rodziców do wybierania pomocowych 

form reagowania (beta =0,238; t=1,94; p=0,05) silniej i w przeciwnym kierunku niż w 

przypadku studentów (neta=-0,305; t=-2,54; p=0,0). 

 

 
Rysunek 26 Moderacyjny wpływ zawodu na związek między tradycją a Pomocą  

 

WARTOŚCI EMANCYPACYJNE 

 

Analiza czynnikowa i analiza rzetelności narzędzia pomiarowego   

 

W badaniu zastosowano elementy Ujednoliconej skali emancypacyjnej C. Welzela dotyczące 

aborcji, rozwodów, homoseksualizmu, zakresu autonomii decyzyjnej dziecka, stosowania kar 

cielesnych i zaangażowania rodziców w rozwój odpowiednich zainteresowań dziecka. Osobno 

poddano analizie pozycje testowe odnoszące się do spraw społeczno-obyczajowych i 

odnoszące się do wychowywania dzieci. Powstały w ten sposób dwie analizy, jedna związana 

z relacjami pomiędzy rodzicami a dziećmi, druga dotycząca poglądów obyczajowych w życiu 

dorosłych. 
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W pierwszej kolejności przeprowadzono eksploracyjną analizę czynnikową metodą 

głównych składowych pozycji testowych odnoszących się do postępowania rodziców 

względem dzieci. Do określenia liczby czynników użyto kryterium wykresu osypiska.  

 

Rysunek 27 Wykres osypiska w analizie czynnikowej Ujednoliconej skali emancypacyjnej pozycji dotyczących 
postępowania rodziców względem dzieci 

Spośród pytań odnoszących się do kwestii związanych z rodziną wyodrębniono 3 czynniki, 

które łącznie wyjaśniają 49% wyników. Test sferyczności Bartletta jest istotny i wskazuje na 

powiązania między zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina i wynosi 0,75, potwierdza 

dobre własności danych. Wyodrębnione czynniki nazwano: Punitywność, Zaangażowanie-

troska i Wolność dzieci. 

Puntywność składa się z pozycji kwestionariusza: 

• Rodzic, który kocha swoje dziecko, może dać mu klapsa. 

• Stosowanie kar cielesnych powinno być ograniczone do wąskiego zakresu przewinień, gdy 

zachowanie dziecka może zagrozić jego własnemu bezpieczeństwu lub bezpieczeństwu innych. 

• Kary cielesne należą do stosowanych od tysiącleci i dobrze sprawdzonych metod 

wychowawczych. 

• Od dzieci należy oczekiwać posłuszeństwa wobec decyzji podejmowanych przez rodziców w 

ich sprawach.  

• Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest niedopuszczalne i powinno 

prowadzić do ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich (ze znakiem ujemnym). 

Alfa Cronbacha po wyodrębnieniu czynnika wynosi 0,75.  

W skład Zaangażowania-troski wchodzą twierdzenia: 
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• Z dzieckiem trzeba od najmłodszych lat rozmawiać i wspólnie z nim decydować, co dla niego 

najlepsze. 

• Dzieciom należy wyjaśniać powody dotyczących ich decyzji i przekonywać do ich akceptacji. 

• Rodzice powinni być stale zaangażowani w rozwój odpowiednich zainteresowań dziecka. 

• Od rodziców należy wymagać podejmowania decyzji w kwestiach kształtowania rozwoju ich dzieci. 

Alfa Cronbacha skali wynosi 0,5. Pozycje skali korelują między sobą na poziomie p<0,001, co 

wskazuje na ich spójność treściową. Usunięcie którejkolwiek z nich obniżyłoby rzetelność 

czynnika. W związku z tym zdecydowano się uwzględnić skalę w dalszych analizach, przy 

zachowaniu ostrożności interpretacyjnej. 

Wolność dzieci obejmuje pozycje: 

• Dzieciom należy zostawić swobodę w naturalnym procesie kształtowania się zainteresowań, bez 

ingerencji rodziców. 

• Zaangażowanie rodziców w sprawy rozwojowe dzieci powinno być ograniczone do sytuacji, w 

których są oni o to proszeni. 

• Dzieciom należy zostawić jak najwięcej wolności do decydowania o tym, co ich dotyczy. 

Alfa Cronbacha skali wynosi 0,43. Choć wartość ta jest niska, istotne dodatnie korelacje między 

wszystkimi pozycjami (p < 0,001) wskazują na ich spójność treściową. Ponadto usunięcie 

któregokolwiek z pytań obniżyłoby rzetelność czynnika. Niska alfa wynika 

najprawdopodobniej z niewielkiej liczby pozycji wchodzących w skład skali i niekoniecznie 

świadczy o jej niskiej rzetelności. W związku z tym zdecydowano się uwzględnić skalę w 

dalszych analizach, przy zachowaniu ostrożności interpretacyjnej. 

Tabela 18 Macierz modelowa ładunków czynnikowych w analizie czynnikowej skali emancypacyjnej- czynniki 
Punitywność, Zaangażowanie- troska, Wolność dzieci. 

 Punitywność Zaangażowanie
- troska 

Wolność 
dzieci 

Alfa 
Cronbacha 

po 
wykluczeni
u pozycji 

Rodzic, który kocha swoje dziecko, może dać mu 
klapsa 

0,794 0,089 0,025 0,654 

Stosowanie kar cielesnych powinno być ograniczone 
do wąskiego zakresu przewinień, gdy zachowanie 
dziecka może zagrozić jego własnemu bezpieczeństwu 
lub bezpieczeństwu innych 

0,725 0,07 0,036 0,684 

 Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec 
dziecka jest niedopuszczalne i powinno prowadzić do 
ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich 

-0,705 0,15 0,101 0,708 
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 Punitywność Zaangażowanie
- troska 

Wolność 
dzieci 

Alfa 
Cronbacha 

po 
wykluczeni
u pozycji 

Kary cielesne należą do stosowanych od tysiącleci i 
dobrze sprawdzonych metod wychowawczych 

0,656 -0,14 0,084 0,739 

  Od dzieci należy oczekiwać posłuszeństwa wobec 
decyzji podejmowanych przez rodziców w ich 
sprawach. 

0,619 0,251 -0,002 0,723 

 Rodzice powinni być stale zaangażowani w rozwój 
odpowiednich zainteresowań dziecka 

-0,079 0,684 -0,189 0,341 

 Z dzieckiem od najmłodszych lat należy rozmawiać i 
wspólnie z nim decydować, co dla niego najlepsze 

-0,174 0,68 0,276 0,487 

 Dzieciom należy wyjaśniać powody dotyczących ich 
decyzji i przekonywać do ich akceptacji 

0,182 0,59 0,134 0,442 

Od rodziców należy wymagać podejmowania decyzji 
w kwestiach kształtowania rozwoju ich dzieci 

0,153 0,539 -0,249 0,42 

 Dzieciom należy zostawić swobodę w naturalnym 
procesie kształtowania się zainteresowań, bez 
ingerencji rodziców 

0,052 0,045 0,73 0,264 

 Zaangażowanie rodziców w sprawy rozwojowe dzieci 
powinno być ograniczone do sytuacji, w których są oni 
o to proszeni 

0,141 -0,17 0,706 0,282 

Dzieciom należy zostawić jak najwięcej wolności do 
decydowania o tym, co ich dotyczy 

-0,168 0,152 0,52 0,435 

 
Spośród pytań dotyczących związków i ról płciowych: aborcji, rozwodów i homoseksualizmu 

wyodrębniono 3 czynniki: Rygoryzm, Liberalizm i Umiarkowanie obyczajowe, które łącznie 

wyjaśniają 57% wyników. Test sferyczności Bartletta jest istotny i wskazuje na powiązania 

między zmiennymi, a statystyka Kaisera-Mayera-Olkina wynosi 0,81, potwierdza dobre 

własności danych. 
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Rysunek 28 Wykres osypiska w analizie czynnikowej Ujednoliconej skali emancypacyjnej pozycji donoszących się do 
spraw społeczno-obyczajowych 
Rygoryzm mierzą pozycje skali: 

• Małżeństwo jest nierozerwalne, może być co najwyżej unieważnione, jeśli zostało zawarte z 

naruszeniem prawa. 

• Jakiekolwiek byłyby okoliczności ciąży, aborcja nigdy nie jest dopuszczalna 

• Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i nagannym moralnie, powinien być karany 

i/lub leczony. 

• Rozwód jest wyłącznie dopuszczalny w sytuacji, kiedy jedno z małżonków dopuszcza się 

czynów karalnych (znęcanie fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub nad dziećmi). 

Alfa Cronbacha wskazuje na rzetelność skali, wynosi 0,761. 

Umiarkowanie obyczajowe zasilają pozycje kwestionariusza: 

• Formalizacja związków homoseksualnych na poziomie partnerskim jest dopuszczalna, ale nic 

więcej (nie dla małżeństw homoseksualnych). 

• Związki homoseksualne mogą być dopuszczalne (niekaralne), ale po cichu, bez żadnej 

formalizacji i rozgłosu. 

• Aborcja jest dopuszczalna wyłącznie wtedy, gdy płód ma ciężkie i nieodwracalne wady 

genetyczne lub ciąża jest skutkiem przestępstwa (gwałt, kazirodztwo). 

 
Alfa Cronbacha jest zadowalająca i wynosi 0,674 

Liberalizm obejmuje twierdzenia: 

• Orientacja homoseksualna powinna być równouprawniona z heteroseksualną, włączając 

możliwość zawierania małżeństw i posiadanie dzieci 
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• Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu ciąży powinna być zawsze pozostawiona do wyłącznej 

decyzji zainteresowanej kobiety. 

• Ustanie więzi uczuciowej lub pojawienie się innego partnera jednej ze stron stanowią 

podstawę do rozwodu. 

• Jeśli ciąża koliduje z aktualnymi warunkami życia lub planami życiowymi kobiety, są to 

podstawy do jej przerwania. 

• Rozwód jest rzeczą normalną, nie można ograniczać autonomii decyzyjnej małżonków w tym 

zakresie. 

Alfa Cronbacha wynosi 0,716 i wskazuje na rzetelność skali. 

Tabela 19 Macierz modelowa ładunków czynnikowych w analizie czynnikowej skali emancypacyjnej- czynniki: 
Rygoryzm, Liberalizm obyczajowy, umiarkowanie obyczajowe. 

 
 Rygoryzm Umiarkowa

nie 
obyczajowe 

Liberalizm 
obyczajowy 

Alfa Cronbacha 
po wykluczeniu 

pozycji 
 Małżeństwo jest nierozerwalne, może być co najwyżej 
unieważnione, jeśli zostało zawarte z naruszeniem prawa 

0,800 0,104 0,004 0,631 

 Jakiekolwiek byłyby okoliczności ciąży, aborcja nigdy 
nie jest dopuszczalna 

0,749 -0,138 -0,043 0,738 

 Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i 
nagannym moralnie, powinien być karany i/lub leczony 

0,738 0,013 0,016 0,725 

 Rozwód jest wyłącznie dopuszczalny w sytuacji, kiedy 
jedno z małżonków dopuszcza się czynów karalnych 
(znęcanie fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub 
nad dziećmi) 

0,651 0,236 0,027 0,707 

 Formalizacja związków homoseksualnych na poziomie 
partnerskim jest dopuszczalna, ale nic więcej (nie dla 
małżeństw homoseksualnych) 

0,031 0,830 0,123 0,498 

 Związki homoseksualne mogą być dopuszczalne 
(niekaralne), ale po cichu, bez żadnej formalizacji i 
rozgłosu 

0,096 0,8 0,186 0,53 

 Aborcja jest dopuszczalna wyłącznie wtedy, gdy płód ma 
ciężkie i nieodwracalne wady genetyczne lub ciąża jest 
skutkiem przestępstwa (gwałt, kazirodztwo) 

-0,079 0,668 -0,168 0,709 

 Orientacja homoseksualna powinna być 
równouprawniona z heteroseksualną, włączając 
możliwość zawierania małżeństw i posiadanie dzieci 

-0,105 -0,502 0,337 0,669 

 Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu ciąży powinna być 
zawsze pozostawiona do wyłącznej decyzji 
zainteresowanej kobiety 

0,075 -0,058 0,734 0,656 

 Ustanie więzi uczuciowej lub pojawienie się innego 
partnera jednej ze stron stanowią podstawę do rozwodu 

-0,098 0,269 0,721 0,696 

 Jeśli ciąża koliduje z aktualnymi warunkami życia lub 
planami życiowymi kobiety, są to podstawy do jej 
przerwania 

0,198 -0,323 0,7 0,657 

Rozwód jest rzeczą normalną, nie można ograniczać 
autonomii decyzyjnej małżonków w tym zakresie 

-0,33 0,137 0,6 0,659 
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Korelacje wartości emancypacyjnych z Interwencją sądową i Pomocą 

 
Analiza korelacji ujawniła odmienne wzorce powiązań między orientacjami emancypacyjnymi 

a poparciem dla interwencji sądowej i działań pomocowych wobec nieletnich. 

Interwencja sądowa była najsilniej i dodatnio powiązana z punitywnością, co sugeruje, 

że osoby o bardziej karzącym nastawieniu częściej popierają stosowanie procedur sądowych 

wobec nieletnich. Umiarkowane, dodatnie korelacje odnotowano także z rygoryzmem oraz 

umiarkowaniem obyczajowym, co wskazuje, że bardziej restrykcyjne i zachowawcze podejście 

do wychowania wiąże się z większym poparciem dla działań sądowych. Słabszy, lecz istotny 

związek ujawniono między zaangażowaniem–troską a interwencją sądową, co może 

odzwierciedlać przekonanie, że ochrona dobra dziecka czasem wymaga formalnej ingerencji. 

Odnotowano natomiast ujemną korelację z liberalizmem, a z wolnością dzieci związek był 

nieistotny. 

Pomoc była dodatnio, choć słabo powiązana z punitywnością, zaangażowaniem–troską 

oraz umiarkowaniem obyczajowym. Z wolnością dzieci współczynnik miał niewielką wartość 

ujemną, a związki z rygoryzmem i liberalizmem były nieistotne statystycznie. Wskazuje to, że 

poparcie dla działań pomocowych wiąże się raczej z troską i umiarkowaniem niż z postawami 

skrajnie restrykcyjnymi lub liberalnymi. 

Tabela 20 Korelacje wartości emancypacyjnych z Interwencją sądową i Pomocą 
 Punitywność Zaangażowa

nie- troska 
Wolność 

dzieci 
Rygoryz

m 
Liberalizm 
obyczajow

y 

Umiarkowan
ie 

obyczajowe 
Interwencja 
sądowa 

 
0,409*** 0,205*** -0,042 0,390*** -0,232*** 0,340*** 

Pomoc  0,125*** 0,271*** -0,073* 0,034 -0,01 0,105** 
*** p < 0,001 (dwustronnie) 
** p < 0,01 (dwustronnie) 

   

* p < 0,05 (dwustronnie)    

 

Korelacje wartości emancypacyjnych z wartościami modelu Schwartza  

 
Odniesienie uzyskanych czynników skali emancypacyjnej do wartości modelu Schwartza i 

analiza łączących ich relacji pozwala lepiej zrozumieć znaczenie wyłonionych czynników.  

Punitywność istotnie i dodatnio koreluje z konserwatyzmem, wydaje się więc być 

składnikiem tradycyjnych modelów rodziny. Odnotowano także słabą, ujemną korelację z 
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otwartością na zmiany oraz z koncentracją na innych co sugeruje, że punitywność jest nieco 

niższa u osób bardziej zorientowanych na relacje, innowacyjność, zmiany społeczne. Związek 

z koncentracją na sobie jest nieistotny. 

Zaangażowanie–troska najsilniej dodatnio wiązała się z konserwatyzmem i 

umiarkowanie z koncentracją na innych, a słabiej – z otwartością na zmiany. Brak jest związku 

z koncentracją na sobie. Może to oznaczać, że troska i zaangażowanie częściej współwystępują 

z tradycyjnymi wartościami i orientacją na relacje społeczne. 

Wolność dzieci uzyskała słabą, ujemną korelację z konserwatyzmem, co może 

odzwierciedlać, że preferencja dla autonomii dzieci częściej pojawia się przy mniej 

tradycyjnym podejściu. Pozostałe zależności były nieistotne. 

Rygoryzm istotnie i dodatnio korelował z konserwatyzmem oraz ujemnie z otwartością 

na zmiany i koncentracją na innych. Oznacza to, że bardziej restrykcyjne podejście wiąże się z 

tradycyjnymi wartościami i mniejszą otwartością, a także mniejszym ukierunkowaniem na 

potrzeby innych. 

Liberalizm wykazywał odwrotny wzorzec: istotnie ujemnie korelował z 

konserwatyzmem, a dodatnio z otwartością na zmiany, koncentracją na sobie i koncentracją na 

innych. Wyniki wskazują, że liberalne podejście częściej współwystępuje z otwartością, 

elastycznością i większą orientacją na relacje społeczne. 

Umiarkowanie obyczajowe było dodatnio skorelowane z konserwatyzmem, a ujemnie 

– z otwartością na zmiany, koncentracją na sobie i koncentracją na innych. Wskazuje to, że 

umiarkowane podejście w sferze obyczajowej częściej łączy się z postawami tradycyjnymi i 

mniejszą otwartością na nowe doświadczenia. 

 

Tabela 21 Korelacje wartości emancypacyjnych z wartościami w modelu Schwartza 

       SCHWARTZ 
WELZEL 
Wartości Emancypacyjne 

Koncentracja 
na sobie 

Koncentracja na 
innych 

Konserwatyz
m 

Otwartość na 
zmiany 

Punitywność 0,025 -0,067* 0,340*** -0,102*** 
Zaangażowanie-troska 0,014 0,153*** 0,282*** 0,077* 
Wolność dzieci 0,012 -0,01 -0,097*** 0,039 
Rygoryzm -0,018 -0,09*** 0,331** -0,151*** 
Liberalizm 0,126*** 0,096*** -0,323*** 0,192*** 
Umiarkowanie obyczajowe -0,065* -0,071* 0,346*** -0,122*** 
*** p < 0,001 (dwustronnie) 
** p < 0,01 (dwustronnie) 
* p < 0,05 (dwustronnie) 
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Analiza ujawnia wyraźny, spójny wzorzec zależności: punitywność, rygoryzm i umiarkowanie 

obyczajowe tworzą zbliżony profil, charakteryzujący się silnym powiązaniem z 

konserwatyzmem oraz ujemnym związkiem z otwartością na zmiany i – w mniejszym stopniu 

– z koncentracją na innych. Natomiast liberalizm ujawnia odwrotny schemat, wiążąc się 

dodatnio z otwartością na zmiany oraz orientacją zarówno na siebie, jak i na innych, przy 

jednoczesnym wyraźnym braku związku z konserwatyzmem. Zaangażowanie–troska łączy 

elementy obu orientacji – współwystępuje z konserwatyzmem i orientacją na innych, ale także 

(choć słabiej) z otwartością na zmiany, co może wskazywać na bardziej elastyczne podejście, 

łączące tradycyjne wartości z gotowością do dostosowywania się do potrzeb dziecka.  

Analiza różnic pomiędzy między grupami w zakresie wartości emancypacyjnych 

 

Porównania między studentami i rodzicami 

 
W celu określenia różnic w zakresie wartości emancypacyjnych dotyczących relacji pomiędzy 

rodzicami i studentami przeprowadzona została jednoczynnikowa analiza wariancji 

[MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 3 grupy wartości emancypacyjnych: 

punitywność, wolność dzieci i zaangażowanie. Czynnikiem międzyobiektowym były 2 grupy 

(rodzice i studenci). Przynależność do jednej z analizowanych grup istotnie wpływa na 

zmienność wyników: F(1,1041)=122,97; h2=0,11; p<0,001. Istotny jest także efekt główny 

analizowanych orientacji: F(2,1040)=11175,73; h2=0,69; p<0,001. Jest to silny efekt, 

kontroluje 69% wyników. Istotny jest ponadto efekt interakcji grupy oraz wartości 

emancypacyjnych: F(2,1040)=69,99; h2=0,12; p<0,001. Analiza wyników ujawnia, że wśród 

wszystkich badanych osób najbardziej preferowanymi są wartości związane z zaangażowaniem 

w proces wychowawczy. Efekty proste pokazują, że osoby badane wskazywały je najczęściej, 

różnica między nimi a wartościami oznaczającymi postawę punitywną wobec dzieci wynosi 

0,43 (F(2,1040)= 1175,73; p<0,001), a pomiędzy zaangażowaniem- troską a postawami 

sprzyjającymi kształtowaniu niezależności dzieci wynosi 0,3 (F(2,1040)= 1175,73; p<0,001). 

Różnice pomiędzy grupami w zakresie wartości emancypacyjnych są istotne. Rodzice ujawnili 

przewagę w postawie punitywnności a także w zaangażowaniu wobec dzieci (różnice 

odpowiednio wynoszą: 0,23 F(1,1041)=335,4; p<0,001i 0,15; F(1,1041)=95,71; p<0,001). Z 

kolei dla studentów większe znaczenie ma autonomia dzieci, różnica w zakresie wartości 



 190 

nazwanych jako wolność dzieci wynosi: 0,06; F(1,1041)=7,19; p=0,007, ale jest to najmniejsza 

obserwowana różnica między grupami.  

 

Rysunek 29 Wykres wartości opisujących relacje między rodzicami i dziećmi w grupie studentów i rodziców 

Powtórzono analizy z uwzględnieniem wartości emancypacyjnych dotyczących aborcja, 

rozwody, homoseksualizm. Przynależność do grupy kontroluje 15 % zmienności odpowiedzi, 

F(1,1041)=182,12, h2=0,15; p<0,001. Efekt główny orientacji jest silny, wynosi 

F(2,1040)=757,62; h2=0,59; p<0,001. Istotny jest także efekt interakcji czynników: 

F(2,1040)=178,03; h2=0,25; p<0,001. Analiza efektów prostych ujawnia, że najbardziej 

uznawane są wartości liberalne, osoby badane wskazywały je istotnie częściej niż inne. Różnica 

między postawami liberalnymi a rygorystycznymi wynosi 0,53; F(2,1040)=757,62; p<0,001; 

pomiędzy liberalnymi a umiarkowanymi 0,37; F(2,1040)=757,62; p<0,001. Studenci 

zaprezentowali się jako bardziej liberalni niż rodzice, różnica pomiędzy nimi w tej skali wynosi: 

0,22; F(1,1041)=154,95; p<0,001, z kolei rodzice ujawnili większe przywiązanie do rygoryzmu 

i umiarkowania obyczajowego różnice wynoszą odpowiednio: 0,24 F(1,1041)=238,33; 

p<0,001i 0,33; F(1,1041)=268,68; p<0,001). 
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Rysunek 30 Wykres preferencji liberalizmu, rygoryzmu i umiarkowania obyczajowego wśród rodziców i studentów. 

 

W kontekście różnic między studentami a rodzicami wyniki wskazują, że rodzice skłaniają się 

ku bardziej kontrolującym i opiekuńczym formom wychowania, podczas gdy studenci preferują 

większą niezależność dziecka w relacji z dorosłymi. W odniesieniu do wartości 

emancypacyjnych dotyczących kwestii społeczno-obyczajowych wyniki ujawniają różnicę w 

zakresie otwartości światopoglądowej i akceptacji zmian społecznych. Studenci prezentują 

wyraźnie bardziej liberalne postawy, a rodzice wykazują większe przywiązanie do 

umiarkowania. 

Porównania między sędziami, specjalistami sądowymi, rodzicami i studentami 

 
Następnie w celu określenia różnic w zakresie orientacji emancypacyjnych dotyczących 

perspektywy ekspertów i laików przeprowadzona została jednoczynnikowa analiza wariancji 

[MANOVA] z powtarzanym pomiarem w schemacie: 3 grupy wartości emancypacyjnych: 

punitywność, wolność dzieci i zaangażowanie. Czynnikiem międzyobiektowym były 4 badane 

grup (sędziów, specjalistów sądowych, rodziców i studentów).  

Przynależność do grupy kontroluje 14 % zmienności odpowiedzi, F(3,198)=10,65, 

h2=0,14; p<0,001. Efekt główny wartości związanych z relacją z dziećmi jest silny, wynosi 

F(2,197)=240,7; h2=0,71; p<0,001. Istotny jest także efekt interakcji czynników: 

F(6,394)=3,76; h2=0,05; p=0,001. 
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Rysunek 31 Wykres preferencji wolności dzieci, zaangażowania- troski, punitywności wśród sędziów, specjalistów 
sądowych, rodziców i studentów. 

Ponownie, najważniejsze znaczenie ma dla osób badanych zaangażowanie- troska, a 

najmniejsze punitywność. Sędziowie i specjaliści sądowi stanowią jednorodną w podejściu 

grupę. Nie stwierdzono między nimi istotnych statystycznie różnic. Natomiast punitywność 

specjalistów sądowych jest istotnie niższa niż rodziców. Różnica pomiędzy wynosi -0,21; 

F(3,198)=9,74; p=0,002, także studenci mniej preferują takie podejście niż rodzice (różnica -

0,29; F(3,198)=9,74; p<0,001).  Zaangażowanie- troska nie różnicuje ekspertów od pozostałych 

grup. Różnice obserwowane są jedynie pomiędzy studentami a rodzicami, ci ostatni są skłonni 

wykazywać większe zaangażowanie (różnica między tym grupami wynosi 0,15, 

F(3,198)=4,79; p<0,001) Specjaliści sądowi istotnie mniej niż studenci nadają znaczenie 

wolności dzieci (różnica wynosi -0,19; F(3,198)=4,15; p<0,001). 

Przeprowadzenie analogicznej analizy dla orientacji związanych z przekonaniami 

społeczno- obyczajowymi ujawnia, że przynależność do grupy kontroluje 17 % zmienności 

odpowiedzi, F(3,196)=13,47, h2=0,17; p<0,001. Efekt główny orientacji społeczno- 

obyczajowych wynosi F(2,195)=161,95; h2=0,62; p<0,001. Istotny jest także efekt interakcji 

czynników: F(6,390)=7,2; h2=0,1; p<0,001. Analiza efektów prostych ujawnia, że tak jak we 

wcześniejszych analizach wszystkie grupy cenią najwyżej liberalizm, a najniżej rygoryzm. 

Jednak eksperci istotnie mniej nadają znaczenia poglądom liberalnym niż studenci (różnice w 

odniesieniu do sędziów -0,24; F(3,196)=7,71; p<0,001; specjalistów sądowych -0,21; 

F(3,196)=7,71; p<0,001) i nie różnią się w podejściu z rodzicami. Ponownie, nie ma istotnych 
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różnic w podejściu sędziów i specjalistów sądowych. Obie grupy pracowników wymiaru 

sprawiedliwości natomiast istotnie różnią się z rodzicami, ogólnie różnice wynoszą w 

odniesieniu do sędziów z rodzicami -0,14; F(3,196)=13,47; p< 0,001 i specjalistów sądowych 

z rodzicami -0,12; F(3,196)=13,47; p<0,001. Rodzice wykazują silniejsze postawy 

rygorystyczne niż sędziowie i specjaliści sądowi (różnice odpowiednio: 0,16; F(3,196)=11,96; 

p<0,001 i 0,2; F(3,196)=11,96 p<0,001). Ponadto rodzice różnią się istotnie z sędziami w 

preferencji dla przekonań umiarkowanych (0,22; F(3,196)=12,14; p<0,001), a specjaliści 

sądowi ze studentami (różnica 0,21; F(3,196)=12,14; p<0,001) 

 
Rysunek 32 Wykres preferencji liberalizmu, umiarkowania obyczajowego, rygoryzmu wśród sędziów, specjalistów 
sądowych, rodziców i studentów. 

Analizy porównujące obszary wartości emancypacyjnych wykazały, że sprawy społeczno-

obyczajowe w większym stopniu różnicują badane grupy niż orientacje związane z relacjami 

rodzice–dzieci. Wszystkie grupy cenią najwyżej liberalizm, a najniżej rygoryzm. Rodzice 

bardziej niż eksperci skłaniają się ku postawom rygorystycznym. W zakresie reakcji z dziećmi 

najważniejsze znaczenie odgrywa zaangażowanie- troska, a najmniejsze punitywność. 

Specjaliści sądowi ujawnili do rodziców mniejsze nasilenie punitywności. Zaangażowanie- 

troska nie różnicuje ekspertów od pozostałych grup.  
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Wpływ wartości emancypacyjnych na styl reagowania 

 

Rodzice i studenci 

W celu sprawdzenia możliwości przewidywania wybierania interwencyjnych środków 

wychowawczych na podstawie preferowanych wartości emancypacyjnych wykonano analizę 

regresji hierarchicznej w 3 etapach. W pierwszym modelu predykatorami były wartości 

emancypacyjne: punitywność, zaangażowanie- troska, wolność dzieci, rygoryzm, liberalizm, 

umiarkowanie obyczajowe. W drugim etapie wprowadzona została zmienna grupowa (laicy vs 

studenci). Grupą referencyjną byli rodzice.  W trzecim modelu uwzględniono interakcję 

zmiennych z obu wcześniejszych etapów. W tej analizie zmienne zostały wystandaryzowane. 

Zastosowane modele pozwalają przewidywać zmienność danych, w modelu pierwszym F(6, 

1035)= 59,51;  p<0,001; skorygowane R2 wynosi 0,252, w drugim - F(7, 1034)= 83,478;  

p<0,001; skorygowane R2 wynosi 0,357, w trzecim- F(13, 1028)= 47,179;  p<0,001; 

skorygowane R2 wynosi 0,366. Każdy kolejny krok analizy poprawiał dopasowanie modelu, a 

ostateczny (trzeci) model wyjaśniał 36,6% zmienności odpowiedzi badanych. Analiza 

wykazała, że wybór interwencyjnych środków oddziaływania można w istotnym stopniu 

przewidywać zarówno na podstawie przynależności grupowej (rodzice vs. studenci), jak i 

wartości emancypacyjnych. 

Grupa jest stabilnym predyktorem interwencyjności- w trzecim modelu beta wynosi -

0,401; p<0,001. Zgodnie z wcześniej przedstawianymi wynikami (cześć opisowa)                          

studenci cechują się niższym poziomem interwencyjności niż rodzice. Istotnymi predyktorami 

interwencyjności jest punitywność (beta wynosi 0, 121; p<0,001) oraz rygoryzm (beta =0,103; 

p= 0,01). Orientacje związane z karzącym i restrykcyjnym podejściem sprzyjają podejmowaniu 

formalnych (sądowych) działań wobec nastolatków przejawiających problemy. Jedynie 

interakcja grupy i rygoryzmu okazała się istotna (beta= -0, 082; p=0, 03). Wynik ten oznacza, 

że rygoryzm istotnie silniej wpływała na poparcie dla sądowej interwencji w grupie rodziców 

niż studentów. 

Następnie przeprowadzono analogiczną analizę regresji dla zmiennej Pomoc. W 

pierwszym modelu predyktorami były wartości emancypacyjne, w drugim zmienna grupowa, 

w trzecim interakcje zmiennych z obu wcześniejszych etapów. Każdy kolejny krok analizy 

poprawiał dopasowanie modelu. W pierwszym modelu F(6, 1035)= 13,99;  p<0,001; 

skorygowane R2 = 0,07, w drugim - F(7, 1034)= 38,493;  p<0,001; skorygowane R2 = 0,201, w 

trzecim- F(13, 1028)= 24,088;  p<0,001; skorygowane R2 = 0,224. Ponownie rodzice 
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wskazywali więcej działań wspierających, beta dla grupy wynosi - 0,431; p<0,001. Istotnymi 

predykatorami sprzyjającymi Pomocy okazały się zaangażowanie- troska ( beta=0,176; 

p<0,001) oraz liberalizm (beta= 0,084; p= 0,02). Rygoryzm  hamuje wybieranie takich działań 

(beta =-0,178; p<0,001).  

Istotne i ujemne efekty interakcji grupy z zaangażowaniem- troską (beta=-0,078; 

p=0,007), rygoryzmem (beta=-0,095; p=0,02) oraz umiarkowaniem obyczajowym (beta = -0, 

073; p=0,03) wskazują, że wartości te w większym stopniu mają wpływ na wskazywanie 

pomocowych form oddziaływania na nastolatków w grupie rodziców. 

Tabela 22 Wartości współczynników regresji dla relacji wartości emancypacyjnych ze zmienną Interwencja sądowa i 
Pomoc 

 Interwencja sądowa Pomoc 
 Współczynnik

i 
standaryzowa

ne 
Beta 

t Istotność Współczynnik
i 

standaryzowa
ne 

Beta 

t Istotność 

Punitywność 0,121 3,579 <0,001 -0,069 -1,848 0,065 
Zaangażowanie- troska 0,013 0,463 0,643 0,176 5,847 <0,001 
Wolność dzieci 0,003 0,117 0,907 -0,043 -1,479 0,139 
Rygoryzm 0,103 2,562 0,011 -0,178 -3,996 <0,001 
Liberalizm 0,041 1,244 0,214 0,084 2,333 0,020 
Umiarkowanie obyczajowe 0,061 1,757 0,079 -0,069 -1,848 0,065 
Grupa -0,401 -12,515 <0,001 -0,431 -12,162 <0,001 
Grupa * Punitywność -0,045 -1,522 0,128 -0,021 -0,636 0,525 
Grupa * Zaangażowanie- troska -0,008 -0,286 0,775 -0,078 -2,694 0,007 
Grupa * Wolność dzieci -0,032 -1,233 0,218 0,021 0,733 0,464 
Grupa * Rygoryzm -0,082 -2,219 0,027 -0,095 -2,319 0,021 
Grupa * Liberalizm 0,010 0,334 0,739 0,030 0,907 0,364 
Grupa * Umiarkowanie 
obyczajowe 

-0,039 -1,289 0,198 -0,073 -2,174 0,030 

 

Laicy i eksperci 

Następnie wśród 4 grup wykonano analizę regresji hierarchicznej dla Interwencji sądowej w 3 

etapach. W pierwszym modelu predyktorami były wartości emancypacyjne: punitywność, 

rygoryzm. W drugim etapie wprowadzone zostały dummy: sędziowie, specjaliści sądowi, 

studenci. Grupą referencyjną byli rodzice. W trzecim modelu uwzględniono interakcję 

zmiennych z obu wcześniejszych etapów. W tej analizie zmienne zostały wystandaryzowane. 

Zastosowane modele pozwalają przewidywać zmienność danych, w modelu pierwszym F(2, 

198)= 24,2;  p<0,001; skorygowane R2 = 0,188, w drugim - F(5, 195)= 19,99;  p<0,001; 

skorygowane R2 = 0,322, w trzecim- F(11, 189)= 9,87;  p<0,001; skorygowane R2 = 0,328. 
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 Przynależność do grupy ma istotnie znaczenie w wskazywaniu interwencyjnych 

rozwiązań. Beta wynosi dla sędziów, specjalistów sądowych i studentów odpowiednio -0,307; 

p<0,001; -0,379; p<0,001 i -0,425; p<0,001, co oznacza że wszystkie te grupy znacznie rzadziej 

niż rodzice decydowali się na takie rozwiązania. 

W analizie ujawniła się interakcja grupy specjalistów sądowych i punitywności (beta=-

0,144; p=0,004 ). Punitywność wśród tych ekspertów oddziałuje znacznie słabiej na skłonność 

do interwencyjności niż wśród rodziców. Punitywność i rygoryzm były istotnymi predyktorami 

interwencyjności w pierwszym ( odpowiednio beta= 0,228; p=0,001 i beta=0,3012; p<0,001) i 

drugim modelu (odpowiednio beta= -0,129; p=0,05 i beat=0, 175; p=0,009), jednak po 

wprowadzeniu do modelu zmiennych interakcyjnych wpływ tych wartości przestał być istotny 

statystycznie. Oznacza, że ich efekt dla interwencyjności jest częściowo wyjaśniony przez 

zmienną grupa. 

Tabela 23 Wartości współczynników regresji dla relacji Rygoryzmu i Punitywności ze zmienną Interwencja sądowa 

Interwencja sądowa 
 Współczynniki 

standaryzowane 
Beta 

t Istotność 

Rygoryzm 0,130 1,610 0,109 
Punitywność 0,109 1,610 0,109 
Sędziowie -0,307 -4,204 <0,001 
Specjaliści sądowi -0,379 -4,927 <0,001 
Studenci -0,425 -4,991 <0,001 
Sędziowie * Rygoryzm -0,097 -1,464 0,145 
Specjaliści * Rygoryzm -0,008 -0,121 0,904 
Studenci * Rygoryzm -0,031 -0,412 0,681 
Sędziowie* Punitywność -0,035 -0,497 0,620 
Specjaliści sądowi * Punitywność -0,144 -2,079 0,039 
Studenci * Punitywność -0,081 -1,104 0,271 
 

 Powtórzono analizę dla zmiennej Pomoc. W pierwszym kroku uwzględniono wartości 

emancypacyjne: rygoryzm, zaangażowanie- troska, w drugim dummy: sędziowie, specjaliści 

sądowi i studenci. W pierwszym modelu F(2,199)=6,861; p=0,001; skorygowane R2 wynosi 

0,06, w drugim modelu F(5,196)=15,99; p<0,001; skorygowane R2 wynosi 0,27; w trzecim 

modelu F(11,190)=7,41; p<0,001; skorygowane R2 wynosi 0,26. Tylko grupa studentów 

osiągnęła istotność statystyczną (beta=-0,505; p<0,001), co oznacza to, że w mniejszym stopniu 

niż rodzice byli skłonni wskazywać na pomocowe formy reakcji, eksperci i rodzice nie różnią 
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się w tym zakresie. Zaangażowanie- troska okazała się samodzielnym predyktorem takich 

działań (beta=0,137; p=0,04).  

 

Tabela 24Wartości współczynników regresji dla relacji Zaangażowania- troski i Rygoryzmu ze zmienną Pomoc 

Pomoc 
 Współczynniki 

standaryzowane 
Beta 

t Istotność 

Zaangażowanie- troska 0,137 2,110 0,036 
Rygoryzm -0,069 -0,829 0,408 
Sędziowie -0,060 -0,776 0,439 
Specjaliści sądowi 0,036 0,435 0,664 
Studenci -0,505 -5,801 <0,001 
Sędziowie * zaangażowanie- troska 0,004 0,053 0,958 
Specjaliści sądowi * Zaangażowanie- 
troska 

-0,054 -0,676 0,500 

Studenci * Zaangażowanie- troska -0,049 -0,585 0,560 
Sędziowie * Rygoryzm -0,069 -1,046 0,297 
Studenci * Rygoryzm -0,005 -0,066 0,947 
Specjaliści sądowi * Rygoryzm 0,035 0,485 0,628 
 

Przeprowadzone analizy pozwoliła określić, w jakim stopniu wybór interwencyjnych 

oraz pomocowych środków wychowawczych można przewidywać na podstawie 

przynależności do grupy oraz preferowanych wartości emancypacyjnych. Wyniki potwierdzają 

znaczenie zarówno cech grupowych, jak i wartości kształtowaniu postaw wobec problemów 

nieletnich.  

W przypadku interwencyjności postawy karzące i restrykcyjne sprzyjają preferowaniu 

formalnych działań wobec nieletnich z problemami wychowawczym. W analizie 

uwzględniającej wszystkie badane grupy wpływ punitywności i rygoryzmu utracił swoje 

znaczenie przy uwzględniana w modelu interakcji zmiennych.  Oznacza to, że nie są one 

samodzielnym predykatorem interwencyjności. Punitywność w przypadku rodziców nasilała 

wskazywanie działań surowszych w odróżnieniu od specjalistów sądowych. Na poparcie dla 

działań pomocowych istotne wpływa zaangażowanie–troska. Preferencje dla udzielania 

wsparcia wiążą się raczej z postawami opiekuńczymi niż z podejściem restrykcyjnym, a hamuje 

je rygoryzm. Gotowość do wskazywania form wspierających nie różnicuje istotnie rodziców i 

ekspertów. 
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Moderacja 

Przeprowadzenie analizy moderacji z użyciem makro Process w programie SPSS 

ujawniło moderujący wpływ jednej z grup ekspertów-specjalistów sądowych w interakcji z 

punitywnością na wskazywanie działań interwencyjnych. Dla interakcji grupy specjalistów 

sądowych i punitywności beta wynosi -1,801; t=-2,847; p<0,005. Wynik ten oznacza, że 

związek między punitywnością a skłonnością do wskazywania działań interwencyjnych jest 

słabszy w grupie specjalistów sądowych niż w grupie referencyjnej (rodziców). 

 

 

Rysunek 33. Moderacyjny wpływ grupy na związek między punitywnością a interwencyjnością 

 

W odniesieniu do zmiennej Pomoc istotny okazał się mordujący wpływ grupy 

studentów w interakcji z umiarkowaniem obyczajowym  (beta=-1,583; t=-3, 61; p< 0,001), W 

przypadku rodziców, sędziów i specjalistów związek okazał się nieistotny. Im wyższe 

umiarkowanie obyczajowe studentów tym mniejsza gotowość do wskazywania pomocowych 

działań (beta=-1,308; t=-3,77; p<0,001) 
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Rysunek 34. Moderacyjny wpływ grupy na związek między umiarkowaniem obyczajowym a pomocą 

 

Schwartz i Welzel: Wpływ wartości i orientacji emancypacyjnych na odpowiedzi 
ekspertów i laików 

 
W celu sprawdzenia możliwości przewidywania wybierania interwencyjnych środków 

wychowawczych na podstawie preferowanych wartości z modelu Schwartza oraz 

emancypacyjnych wykonano analizę regresji wielokrotnej, w której zmienną wyjaśnianą była 

Interwencja sądowa, predykatorem w pierwszym modelu konserwatyzm, w drugim 

punitywność i rygoryzm a w ostatnim przynależność do grupy: sędziów, specjalistów sądowych 

i studentów utworzone jako dummy, gdzie grupą referencyjną byli rodzice. 

Wszystkie modele pozwalają przewidywać zmienność wskazań interwencyjnych środków 

wychowawczych. W pierwszym modelu  F(1,199)=14,61;p<0,001; skorygowane R2= 0,06. W 

drugim modelu F(3,197)=17,62; p<0,001; skorygowane R2= 0,2. W ostatnim modelu 

F(6,194)=16,84; p<0,001, skorygowane R2= 0,32. Oznacza to, że spośród trzech modeli, pełny 

model najlepiej wyjaśnia zmienność interwencyjności. 

Tabela 25. Wartości współczynników regresji dla relacji konserwatyzmu z rygoryzmem i punitywnością ze zmienną 
Interwencja sądowa 

 Interwencja sądowa 
Model  Współczynniki 

standaryzowane 
Beta 

t Istotność 
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1 Konserwatyzm 0,262 3,822 <0,001 
2 Konserwatyzm 0,130 1,944 0,053 

Rygoryzm 0,269 3,806 <0,001 
Punitywność 0,210 3,033 0,003 

3 Konserwatyzm 0,067 1,026 0,306 
Rygoryzm 0,162 2,412 0,017 
Punitywność 0,125 1,909 0,058 
Sędziowie -0,338 -4,732 <0,001 
Specjaliści sądowi -0,401 -5,370 <0,001 
Studenci -0,425 -5,225 <0,001 

 

Konserwatyzm w pierwszym modelu istotnie wpływał na interwencyjność: beta =0,262; 

p<0,001. Przy uwzględnieniu wartości emancypacyjnych w drugim modelu przestał odgrywać 

istotne znaczenie (beta= 0,13; p = 0,053). Reakcjom surowym sprzyja punitywność (beta=0,21; 

p<0,003) oraz rygoryzm (beta = 0,269; p<0,001). Uwzględnienie grupy w ostatnim modelu 

powoduje zmniejszenie wpływu innych zmiennych. Konserwatyzm pozostał nieistotny i dalej 

osłabł (beta = 0,067; p = 0,3). Także punitywność w pełnym modelu jest nieistotna (beta=0,125; 

p=0,06). Rygoryzm jest istotny (beta=0,162; p=0,02), ale także traci na znaczeniu w stosunku 

do pozostałych modeli.  Ujęte w analizie grupy istotnie różnią się w podejściu od rodziców, 

beta dla sędziów wynosi -0,338; p<0,001, dla specjalistów sądowych -0,401; p<0,001 i dla 

studentów -0,425; p<0,001. Oznacza to, że rola grupy rodziców jest kluczowa w kształtowaniu 

związku wartości z interwencyjnością. Ich wysoki poziom interwencyjności ogranicza wpływ 

poszczególnych wartości na takie decyzje. 

 

Następnie przeprowadzono analogiczną analizę dla zmiennej Pomoc. Predykatorami w 

pierwszym modelu był konserwatyzm, w drugim zaangażowanie-troska a w ostatnim 

przynależność do grupy: sędziów, specjalistów sądowych i studentów utworzone jako dummy, 

gdzie grupą referencyjną byli rodzice. Wszystkie modele pozwalają na przewidywanie 

zmiennej zależnej. W pierwszym F(1,205)=10,45; p=0,001; skorygowane R2= 0,044, w drugim 

F(2,204)=8,859; p<0,001; skorygowane R2= 0,071. W pełnym modelu F(5,201)= 15,08; 

p<0,001; skorygowane R2=0,255. Dodawanie kolejnych predyktorów zwiększa dopasowanie 

modelu i pozwala lepiej wyjaśnić zmienność zmiennej zależnej. 

W pierwszym modelu konserwatyzm istotnie wpływa na preferowanie pomocowych form 

oddziaływania na dziecko (beta=0,220; p=0,001), w drugim przy uwzględnianiu 

zaangażowania- troski słabnie (beta =0,157; p=0,03), zaangażowanie istotnie oddziałuje na 

preferencje wsparcia (beta=0,188; p=0,009). W pełnym modelu uwzględnienie grupy powoduje 



 201 

utratę znaczenia konserwatyzmu (beta=0; p=0,1), osłabienie zaangażowania- troski (beta= 

0,138; p=0,03). Przynależność do grupy studentów (beta=-0,482; p<0,001) wiąże się z mniej 

pomocowym stylem reagowania niż rodziców.  

Tabela 26 Wartości współczynników regresji dla relacji konserwatyzmu i zaangażowania- troski ze zmienną Pomoc 

 Pomoc 
Model  Współczynniki 

standaryzowane 
Beta 

t Istotność 

1 Konserwatyzm 0,220 3,233 0,001 
2 Konserwatyzm 0,157 2,199 0,029 

Zaangażowanie- 
troska 

0,188 2,639 ,009 

3 Konserwatyzm 0,000 -0,005 0,996 
Zaangażowanie- 
troska 

0,138 2,130 ,034 

Sędziowie -0,079 -1,080 0,281 
Specjaliści sądowi 0,028 0,380 0,704 
Studenci -0,482 -6,037 <0,001 

 

Uzyskane wyniki sugerują, że różnice między grupami w preferowaniu wspierających i 

interwencyjnych form oddziaływania są kluczowym czynnikiem wyjaśniającym zmienność w 

tej zmiennej zależnej, rola zawodowa lub rodzicielska w większym stopniu kształtuje 

preferencje reagowania. 

Mediacje 

Dotychczasowe analizy wykazały, że zarówno wartości z modelu Schwartza i wartości 

emancypacyjne wpływają na podejmowane przez osoby badane decyzje dotyczące reakcji na 

problemowe zachowania nastolatków. Oznacza to, że system wartości i orientacji 

światopoglądowych znajduje swoje odzwierciedlenie w konkretnych sytuacjach decyzyjnych. 

Wartości wyróżnione w modelu Schwartza mają charakter ogólny i odzwierciedlają fragment 

kultury, w której funkcjonują Polacy. Stanowią one fundament – są względnie trwałymi, 

uniwersalnymi zasadami regulującymi wybory i oceny w różnych sferach życia. Z kolei 

wartości emancypacyjne w ujęciu Welzela odnoszą się do bardziej specyficznych obszarów 

funkcjonowania człowieka. Można je traktować jako „pomost” pomiędzy uniwersalnymi 

wartościami a sytuacyjnymi przekonaniami o tym, jakie środki – interwencyjne czy pomocowe 

– powinny być stosowane wobec młodzieży sprawiającej trudności. W tym ujęciu wartości 

stanowią ogólny punkt odniesienia (zmienna niezależna), wartości emancypacyjne przekładają 
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je na określone postawy wobec kwestii wychowawczych, a konkretne wybory działań są 

praktyczną realizacją tych postaw w określonym kontekście. W celu weryfikacji tej koncepcji 

przeprowadzono analizę mediacyjną z użyciem makro Process w programie SPSS, pozwalającą 

ustalić, czy i w jakim stopniu wartości emancypacyjne pełnią rolę mechanizmu wyjaśniającego 

związek między wartościami a preferowanymi strategiami postępowania wobec młodzieży. 

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, że wpływ konserwatyzmu z modelu 

Schwartza upośredniczony jest poprzez punitywność oraz poprzez rygoryzm zwiększając 

skłonność do dokonywania wyborów o charakterze interwencyjnym. Mediacja ma charakter 

częściowy, ponieważ konserwatyzm wpływa na poparcie dla interwencyjnych reakcji wobec 

nastolatków zarówno bezpośrednio jak i pośrednio poprzez mediatory. Efekt bezpośredni nie 

zanika przy ich uwzględnieniu. Poniższy wykres obrazuje relacje zmiennych. 

 

 
 

 
Rysunek 35 Model mediacji, w którym wpływ konserwatyzmu na wskazywanie działań interwencyjnych jest 
pośredniczony przez poziom rygoryzmu i punitywności. Wartości bez nawiasów oznaczają standaryzowane efekty 
bezpośrednie. Wartości w nawiasach oznaczają standaryzowane efekty pośrednie, z wyjątkiem ścieżki konserwatyzm 
→ interwencja, dla której w nawiasie podano standaryzowany efekt całkowity 

W celu ustalenia, czy związek między konserwatyzmem a poparciem dla interwencji sądowej 

za pośrednictwem postaw punitywnych różni się między studentami a rodzicami, zastosowano 

model moderowanej mediacji. Mediacja ma charakter pełny — nie stwierdzono istotnej relacji 

bezpośredniej między konserwatyzmem a poparciem dla interwencji, natomiast istotna jest 
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relacja pośrednia, zachodząca poprzez mediator, czyli postawy punitywne. Osoby o wyższym 

poziomie konserwatyzmu wykazują silniejsze postawy punitywne, a wraz ze wzrostem 

punitywności rośnie poparcie dla interwencji. Zależność ta była podobna w obu grupach, 

ponieważ interakcja konserwatyzmu i grupy nie osiągnęła istotności statystycznej, co oznacza, 

że zarówno u rodziców, jak i studentów wyższy poziom konserwatyzmu wiązał się z bardziej 

punitywnymi postawami. Jednocześnie stwierdzono istotną moderację zależności między 

punitywnością a poparciem dla interwencji sądowej przez grupę. Wśród rodziców wyższa 

punitywność silnie wiązała się z większym poparciem dla interwencji sądowej (beta = 1,59; p 

< 0,001), natomiast wśród studentów zależność ta była wyraźnie słabsza i nie osiągnęła 

poziomu istotności statystycznej (beta = 0,42; p = 0,105). Oznacza to, że choć konserwatyzm 

w podobnym stopniu sprzyja rozwojowi postaw punitywnych w obu grupach, to postawy te 

przekładają się na poparcie dla interwencji przede wszystkim wśród rodziców, wśród których 

punitywność jest wyższa. 

 
 
 

 
 
 
Rysunek 36 Model moderowanej mediacji, w którym wpływ konserwatyzmu na wskazywanie działań interwencyjnych 
jest pośredniczony przez punitywność i moderowany przez grupę  

punitywność

Interwencja

rodzice

konserwtyzm

-0,02 

0,
07
8*
* 

0,21 

2,77 *** 

-1
,1
7*
**
 

-
0
,
1
0
 



 204 

Przeprowadzono następnie analizę mediacyjną w odniesieniu do czynnika Pomoc. 

Oceniano wpływ konserwatyzmu na decyzje związane ze wspieraniem systemu rodzinnego 

upośredniczonego poprzez zaangażowanie- troskę. Wyniki ujawniły częściową mediację.  

Konserwatyzm wpływa zarówno w sposób bezpośredni na wybieranie form 

pomocowych jak też w sposób upośredniczony poprzez zaangażowanie- troskę.  Sugeruje to, 

że osoby o poglądach konserwatywnych są skłonne wykazywać też większe zaangażowanie i 

troskę wobec dzieci, co z kolei przekłada się na preferowanie wspierających form 

oddziaływania na młodzież sprawiającą trudności. Wyniku ujawniły dwa oblicza 

konserwatyzmu: punitywność i troskę.  

 

 
 

 
Rysunek 37 Model mediacji, w którym wpływ konserwatyzmu na wskazywanie działań pomocowych jest pośredniczony 
przez poziom zaangażowania- troski. 

 
 
	  

Zaangażowanie-
troska

PomocKonserwatyzm

0,144*** 
 
(0,209 ***) 

0,
28
2*
**
 0,231*** 

(0,065) 



 205 

Rozdział VIII Dyskusja i podsumowanie wyników.  
Część deskryptywna: Skale Środków Zaradczych i ich różnice międzygrupowe. 

Przeprowadzone analizy pozwoliły wyodrębnić dwa sposoby reagowania na opisane w 

historiach trudności wychowawcze młodzieży: Interwencję sądową (działania restrykcyjne, 

ingerujące w strukturę rodziny) oraz Pomoc (działania wspierające, ukierunkowane na poprawę 

funkcjonowania dziecka i rodziny). Oba style charakteryzują się wysoką rzetelnością i 

stabilnością pomiaru. Tym samym została więc potwierdzona H1 zakładającą istnienie dwóch 

podstawowych stylów reagowania wobec problemów nieletnich. Te dwa wymiary są również 

zgodne z literaturą badawczą  oraz praktyką orzeczniczą w tym zakresie. 

Niezależnie od grupy badanej dominowały preferencje dla działań pomocowych, przy 

czym liczba wskazywanych środków wzrastała wraz z nasileniem problemów nastolatka. 

Największa gotowość do łączenia działań pomocowych i interwencyjnych ujawniała się w 

sytuacjach najbardziej poważnych, co potwierdza wrażliwość ocen na kontekst sytuacyjny. 

Potwierdziła się H5, zgodnie z którą nasilenie problemów nastolatka wpływało na częstsze 

wskazywanie działań interwencyjnych. 

Wyniki wskazują, że preferencje wobec środków zaradczych różnią się w zależności od 

grupy badanej, co potwierdza hipotezę H2. W szczególności, rodzice wyróżniali się na tle 

innych grup – częściej niż pozostali postulowali konieczność podejmowania szerokiego 

wachlarza działań, w tym bardziej stanowczych i ingerujących w strukturę rodziny, co jest 

potwierdzeniem H4.  Rodzice jednak wskazywali chętnie zarówno działania pomocowe ale też, 

podobnie jak inne grupy preferowali środki wspierające, co nie było przedmiotem 

przewidywania.   

Eksperci (sędziowie i specjaliści sądowi) wykazywali większą powściągliwość i 

wskazywali mniej środków, zwłaszcza restrykcyjnych (zgodnie z H3). Przy czym obie te grupy 

prezentowały zbliżone stanowisko w zakresie interwencyjności. Największą przewagę działań 

pomocowych nad interwencyjnymi ujawnili specjaliści sądowi. Studenci psychologii natomiast 

najrzadziej wskazywali jakiekolwiek środki zaradcze – zarówno pomocowe, jak i 

interwencyjne. Ich orientację w tym zakresie można nazwać liberalną: im mniej środków 

zaradczych tym lepiej. Jest to być może kwestia różnic pokoleniowych. Zarówno sędziowie jak 

i eksperci sądowi mieszczą się pomiędzy skrajnymi grupami rodziców i studentów 

(psychologii); nie ujawniają więc preferencji radykalnie odmiennych jakościowo.  

 Cześć wyjaśniająca: Zróżnicowanie grupowe i wpływ wartości na Środki 

Zaradcze. Wyniki ujawniły, że najwyżej cenionymi wartościami były te związane z 

koncentracją na innych, czyli transcendencja ja, co jest zgodne z uniwersalnym trendem w 
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obrębie teorii Schwartza. Kontrastują one jednak pracowników wymiaru sprawiedliwości i 

studentów, którzy poważają je mniej niż rodzice i sędziowie. Wartości skoncentrowane na sobie 

okazały się najmniej uznawane, szczególnie przez sędziów i specjalistów sądowych, co 

odróżniało ich od studentów i rodziców. Z kolei wartości konserwatywne (bezpieczeństwo, 

tradycja, konformizm) dzieliły przede wszystkim rodziców i studentów – dla tych drugich były 

one najmniej istotne- co również jest uniwersalną charakterystyką studentów: ludzi młodych i 

wykształconych. Wyniki też są zgodne z trendami pokoleniowymi w literaturze (Schwartz, 

2006, Cieciuch, 2009). 

Wyniki badań ujawniły, że decyzje dotyczące działań wobec nieletnich są silnie 

powiązane z preferencjami aksjologicznymi. Korelacje wartości ze stylami reagowania 

potwierdzają w przypadku Interwencji sądowej układ zbliżony się do sinusoidalnego rozkładu, 

odzwierciedlającego strukturę kołową, co jest częściowym potwierdzeniem hipotezy H6, 

zakładające sinusoidalny układ zależności między wartościami a środkami zaradczymi. W 

przypadku pomocy układ zależności odbiegał od sinusoidy, szczególnie w przypadku rodziców 

większość wartości wzmacniało wskazywanie tego rodzaju działań. 

Analizy potwierdziły hipotezę H7a i H7b. Interwencyjność ma związek z 

konserwatyzmem (zwłaszcza z konformizmem i tradycją), a także ze stymulacją. Koncentracja 

na innych (zwłaszcza uniwersalizm) a także podmiotowość ograniczają tego rodzaju reakcje. 

Wartości tradycyjne i stymulacji są dla rodziców silniejszymi motywatorami decyzji 

interwencyjnych niż dla studentów. Pomoc natomiast wiąże się z koncentracją na innych 

(uniwersalizm, dobroć), ponownie z konserwatyzmem i negatywnie z koncentracją na sobie. 

Związek konserwatyzmu z preferowaniem wspierających metod oddziaływania nie był 

zakładany w hipotezach. Istotnymi predyktorami hamującymi wskazywanie działań 

pomocowych okazały się też tradycja i stymulacja.  Skoro tradycja należy do konserwatyzmu, 

to ten ostatni typ wartości drugiego rzędu oznacza pewną heterogeniczność. Konserwatyzm 

generalnie związany jest z większym zaangażowaniem rodzicielskim o niejednoznacznym 

psychologicznie charakterze. Wartości prospołeczne (transcendentne wobec ja) sprzyjają 

wyborowi działań pomocowych, a konserwatywnych interwenycjność, ale ich wpływ był 

moderowany przez grupę rodziców, a nie pozostaje -jak zakładano niezależny od statusu osoby 

badanej. Analizy wykazały ponadto, że przynależność do grupy rodziców moderuje wpływ 

wartości (tradycji, stymulacji) na decyzje o charakterze interwencyjnym i pomocowym, co nie 

było zakładane w hipotezach badawczych. Interesujący jest wynik, że tradycjonalizm 

aksjologiczny, konserwatyzm zarówno wzmacnia interwencyjność jak i redukuje pomocowość, 
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jest więc syndromem wartości o przeciwstawnych konsekwencjach Ale konserwatyzm już 

nie?! 

• Uwzględnienie w badaniach Ujednoliconej Skali Emancypacyjnej C. Welzela 

pozwoliło wyodrębnić sześć czynników: w obszarze relacji rodzice–dzieci: 

punitywność, zaangażowanie–troska, wolność dzieci, 

• w obszarze poglądów społeczno-obyczajowych: liberalizm, umiarkowanie obyczajowe, 

rygoryzm. 

Punitywność w świetle uzyskanych wyników wiąże się z wartościami 

konserwatywnymi i negatywnie z otwartością na zmiany oraz z koncentracją na innych., co jest 

potwierdzeniem hipotezy H10.  Orientacje emancypacyjne są silnie skorelowane z wartościami 

Schwartza. Zaangażowanie–troska koreluje z konserwatyzmem i z koncentracją na innych, oraz 

z otwartością na zmiany. Wolność dzieci ujemnie koreluje z konserwatyzmem. Rygoryzm łączy 

się z konserwatyzmem oraz ujemnie z otwartością na zmiany i koncentracją na innych. Z kolei 

liberalizm wiąże się z otwartością na zmiany, koncentracją na sobie i na innych, koreluje 

ujemnie z konserwatyzmem. Umiarkowanie obyczajowe łączy się z postawami tradycyjnymi 

(pozytywnie skorelowane z konserwatyzmem) i mniejszą otwartością na zmiany (ujemnie 

korelacje), a także negatywnie wiąże się z koncentracją na sobie i koncentracją na innych.  

W podejściu wobec dzieci najwyżej cenione były postawy zaangażowania–troski, a 

najmniej – punitywności. Przy czym w zakresie punitywności rodzice różnili się od ekspertów, 

stanowiących w swoich poglądach grupę jednorodną. Oba te podejścia (zaangażowanie i troska 

oraz punitywność) dominowały wśród rodziców. Dla studentów szczególnie ważna była 

wolność dzieci. Tak więc podejście rodziców jest psychologicznie złożone, nie ogranicza się 

do podporządkowującej sobie dzieci dominacji i karalności ale ma też elementy prospołecznego 

zaangażowania. 

  Liberalizm był najwyżej ceniony, szczególnie przez studentów, podczas gdy rodzice 

wykazywali większe przywiązanie do rygoryzmu i umiarkowania obyczajowego. Eksperci 

natomiast przypisywali mniejsze znaczenie zarówno liberalizmowi (w porównaniu ze 

studentami), jak i rygoryzmowi (w porównaniu z rodzicami). 

Badanie ujawniło związki wyłonionych orientacji z reakcjami wobec problemów 

trapiących nastolatków. Wartości tradycyjne, w tym akceptacja stosowania kar i 

konserwatywne poglądy obyczajowe, wiązały się z preferowaniem surowych środków, co jest 

potwierdzeniem H9. Istotnymi predyktorem interwencyjności jest punitywność, i rygoryzm w 

grupie rodziców. Grupa okazała się moderatorem. Przynależność do grupy rodziców wpływa 
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na związek punitywności i rygoryzmu z decyzjami interwencyjnymi. Punitywność ma mniejsze 

znaczenie w przypadku ekspertów. 

Zaangażowanie- troska, liberalizm sprzyjają wskazywaniu działań pomocowych, 

rygoryzm hamuje wybieranie takich działań. Pozwala to potwierdzić H8, wskazując, że 

wartości o charakterze emancypacyjnym, związane z autonomią i tolerancją sprzyjają 

podejmowaniu działań wspierających. Zwłaszcza, że jest to spójne z wynikiem uzyskanym w 

analizach dotyczących wartości modelu Schwartza- koncentracją na innych (uniwersalizm, 

dobroć) sprzyjają wybieraniu działań pomocowych Pomoc. Grupa rodziców jest moderatorem 

wpływu umiarkowania obyczajowego na wskazywanie wspierających form oddziaływania na 

nastolatków. 

Ponadto rola rodziców okazała się kluczowa w kształtowaniu związku wartości z 

modelu Schwartza i wartości emancypacyjnych w podejmowanych reakcjach na zachowania 

nastolatków. Ogólny wpływ konserwatyzmu, rygoryzmu i punitywności na interwencyjność, 

zostaje osłabiony przez sam efekt bycia członkiem tej grupy, a w obszarze działań pomocowych 

– grupa rodziców wpływała na redukowanie znaczenia konserwatyzmu i osłabienie roli 

zaangażowania–troski. Oznacza to, że wśród jej charakterystyk znajdują się i takie, które nie 

zostały uwzględnione („rozpakowane”) w tym badaniu.,  

Wyniki potwierdzają H11, wskazując na rolę wartości Welzela jako zmiennej 

pośredniczącej między wartościami Schwartza a preferencjami dotyczącymi środków 

wychowawczych. Rygoryzm i punitywność mediowały wpływ wartości konserwatywnych na 

decyzje interwencyjne, a zaangażowanie- troska na decyzje pomocowe. Ponadto wpływ 

konserwatyzmu na interwencyjność jest upośredniczony przez punitywność i moderowany 

przez grupę rodziców. 

Tabela 27 Weryfikacja hipotez badawczych 

Hipoteza Stopień potwierdzenia 

H1 dot. ujawnienia się w decyzjach osób 
badanych dwóch odrębnych i ogólnych 
rodzajów środków zaradczych: 

Hipoteza potwierdzona. W badaniu 
ujawniono działania surowe- Interwencję 
sądową o łagodne- Pomoc 

H2 dot. różnic pomiędzy ekspertami i 
laikami  

Hipoteza potwierdzona. W badaniu 
wykazano istotne różnice międzygrupowe w 
zakresie podejmowanych decyzji wobec 
opisanych problemów, największe różnice 
obserwuje się pomiędzy rodzicami a 
ekspertami oraz rodzicami i studentami 

H3 dot. mniejszej skłonności ekspertów do 
stosowania surowych środków  

Hipoteza potwierdzona. Sędziowie i 
specjaliści sądowi rzadziej niż rodzice 
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wskazywali na działania interwencyjne. Przy 
czym także studenci wykazywali mniejszą 
preferencję takich reakcji, co nie było 
zakładane. 

H4 dot. preferencji przez laików bardziej 
karzących działań.  

Hipoteza potwierdzona w odniesieniu do 
grupy rodziców, który w badaniu ujawnili 
najwyższą surowość wobec nastolatków. 
Druga grupa laików- studenci wykazali 
najniższą skłonność do proponowania 
jakichkolwiek form zaradczych. 

H5 dot. indywidualizacji podejścia do 
przedstawionych problemów  

Hipoteza potwierdzona. Stopień nasilenia 
problemów w przedstawianych badanym 
historiach miał związek z proponowanymi 
działaniami, im większe nasilenie zachowań 
problemowych tym większa była skłonność 
do proponowania działań o charakterze 
interwencyjnym. 

H6 dot. sinusoidalnej relacji pomiędzy 
wartościami a reakcjami na zachowanie 
nastolatka (surowymi vs. łagodnymi)  

Relacja Interwencji sądowej z wartościami 
przyjęła formę sinusoidalną potwierdzając w 
tym zakresie hipotezę.  Z kolei układ 
korelacji w przypadku Pomocy odbiegał od 
sinusoidalnego i nie potwierdził hipoztezy. 

H7 dot. wpływu wartości na rodzaj 
wskazywanych metod korekcyjnych: 
a: wartości prospołeczne sprzyjają 
wybieraniu łagodnych środków 
wychowawczych. 

b: wartości konserwatywne sprzyjają 
wybieraniu restrykcyjnych środków 
wychowawczych. 

Hipoteza potwierdzona. Interwencyjność ma 
związek z konserwatyzmem (zwłaszcza z 
konformizmem i tradycją). Koncentracja na 
innych jest predyktorem wskazywania 
działań pomocywch. 

H8 dot. wartości o charakterze 
emancypacyjnym, które sprzyjają wyborowi 
pomocowych środków zaradczych  
 

Hipoteza potwierdzona. Wyłonione w 
badaniu czynniki zaangażowanie- troska oraz 
liberalizm sprzyjają wskazywaniu działań 
pomocowych, z kolei rygoryzm hamuje 
wybieranie takich działań. 

H9 dot.  sprzyjania wartości tradycyjnych 
decyzjom o stosowaniu surowych środków  

Hipoteza potwierdzona. Istotnymi 
predyktorami interwencyjności jest 
konserwatyzm z modelu Schwartza, 
punitywność z modelu Welzela 

H10 dot. związku wartości tradycyjnych z 
modelu Welzela z wartościami 
konserwatywnymi modelu Schwartza  

Hipoteza potwierdzona. Punitywność wiąże 
się z wartościami konserwatywnymi i 
negatywnie z otwartością na zmiany  

H11 dot. wartości Welzela jako mediatora 
między wartościami modelu Schwartza a 

Hipoteza potwierdzona. Rygoryzm i 
punitywność mediowały wpływ wartości 
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preferencjami dotyczącymi środków 
wychowawczych.  

konserwatywnych na decyzje interwencyjne, 
a zaangażowanie- troska na decyzje 
pomocowe.  

 

 

Uzyskane wyniki potwierdziły, że wobec problemów nieletnich dominują dwa 

zasadnicze style reagowania odzwierciedlające odmienne orientacje wobec zadań 

wychowawczych. Interwencja sądowa obejmuje postawy i decyzje, które zakładają 

konieczność kontroli, nadzoru i wprowadzenia sankcji wobec nieletnich, a więc mieści się w 

obszarze modelu jurydycznego. Pomoc natomiast reprezentuje podejście skoncentrowane na 

wsparciu dziecka i rodziny, a więc zakłada zrozumienie przyczyn zachowania i ukierunkowanie 

działań na poprawę funkcjonowania psychicznego oraz społecznego, które są obecne w modelu 

opiekuńczym. Obecność obu stylów reagowania w odpowiedziach osób badanych 

odzwierciedla stan regulacji prawnych wobec nieletnich, w których zawarte są elementy obu 

tych modeli, zakładają one w określonych przypadkach zarówno restrykcję jak i wsparcie i 

wychowanie. Jednak wobec problemów młodzieży przeważały preferencje do wskazywania 

działań pomocowych, najsurowsze środki były rezerwowane do najpoważniejszych 

problemów. Taki obraz wyników jest spójny z analizą statystyk sądowych, które ujawniają 

m.in. zmniejszający się napływ spraw nieletnich do sądu mogący być odzwierciedleniem 

przekonań społecznych, że wiele problemów można rozwiązać bez angażowania instytucji 

państwowych.  Ponadto podobne stanowisko wyrażają decyzje sędziów, którzy najczęściej 

orzekają nieizolacyjnie środki wychowawcze i decydują się na pozasądowe sposoby 

reagowania na problemy. Ich podejście znajduje wyraz także w moim badaniu. Eksperci – 

sędziowie i specjaliści sądowi – charakteryzowali się większą powściągliwością niż laicy i 

ograniczali liczbę wskazywanych środków, szczególnie restrykcyjnych. Ograniczona 

interwencyjność może także odzwierciedlać znajomość granic skuteczności środków przymusu 

i ich konsekwencji dla relacji rodzinnych. Spójne stanowisko pracowników wymiaru 

sprawiedliwości dotyczące stosowania interwencyjnych oddziaływań wobec nieletnich jest 

ważnym sygnałem na jednorodność poglądów zarówno osób opiniujących jak i orzekających 

w ich sprawach i jest dobrym predyktorem efektywnej współpracy. Specjaliści sądowi wykazali 

ponadto skłonność do wskazywania rozwiązań oznaczających wsparcie dziecka i jego 

środowiska, co może być wyrazem przekonania tej grupy o możliwości efektywnego 

korygowania niewłaściwych zachowań poprzez pomoc i koncentrację przede wszystkim na 

zasobach a nie deficytach w procesie diagnozowania nieletnich. Z kolei skłonność rodziców do 
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wskazywania szerokiego wachlarza środków, obejmujących zarówno działania wspierające, 

jak i restrykcyjne można interpretować jako przejaw zaangażowania i odpowiedzialności za 

proces wychowawczy, w którym obecne są zarówno elementy kontroli jak i wparcia 

charakterystyczne dla autorytarnego stylu wychowawczego. Jednocześnie liczba 

wskazywanych środków wzrastała wraz z nasileniem problemów nastolatka, co potwierdza, że 

decyzje respondentów były wrażliwe na kontekst sytuacyjny i skalę zagrożenia. Oznacza to, że 

reakcje badanych nie są sztywne, lecz uwzględniają dynamikę sytuacji wychowawczej i są 

formą równoważenia troski i kontroli, co można uznać za psychologicznie adaptacyjny wzorzec 

reagowania. W sytuacjach łagodnych dominowały strategie pomocowe, natomiast w obliczu 

poważniejszych zagrożeń wzrastała gotowość do łączenia pomocy z interwencją. Taki model 

postępowania z dziećmi w świetle wyników badań dominuje wśród polskich rodziców 

(Ostafińska-Molik i Wysocka, 2014; Świda- Ziemba, 2000; Sikorska, 2012; Kacprowicz i 

Bulkowski, 2019). Studenci najrzadziej wskazywali jakiekolwiek środki zaradcze, zarówno 

interwencyjne, jak i pomocowe. Może to wynikać z mniejszego doświadczenia życiowego i 

słabszego zakorzenienia w praktyce wychowawczej, a także z bardziej abstrakcyjnego 

rozumienia problemów nieletnich. Różnice między postawami laików i ekspertów w zakresie 

gotowości do wskazywania środków bardziej surowych wpisuje się w ogólną krytykę 

efektywności wymiaru sprawiedliwości i instytucji wspierających rodzinę. Należy jednak mieć 

na uwadze, że odpowiedzi osób badanych nie dotyczyły ich własnych dzieci, być może postawy 

rodziców byłyby bardziej łagodne, gdyby dotykały ich bezpośrednio, okazywaliby więcej 

zrozumienia problemom nastolatków, byli skłoni do akceptowania ich bez względu na 

okoliczności oraz poszukiwania alternatywnych niż sankcje rozwiązań. 

Wyniki badań potwierdziły słuszność orientacji teoretycznej upatrującej w wartościach 

głównych mechanizmów wyjaśniających preferowane środki zaradcze wobec młodzieży z 

problemami naruszania norm społecznych. 

Zakładane  związki pomiędzy systemem wartości a sposobem reagowania wobec 

problemów nieletnich okazały się nadzwyczaj silne i (na ogół) w przewidywanym kierunku. 

Preferencja osób badanych wartości skoncentrowanych na innych, ujawniona także w innych 

badania na innych (m.in. Shwartz, Bardi, 2001, Schwartz, 2006), wskazuje na wysoki poziom 

orientacji prospołecznej, co zwłaszcza w przypadku pracowników wymiaru sprawiedliwości 

ma istotne znaczenie – odzwierciedla prawdopodobnie ich zawodową odpowiedzialność za 

decyzje wobec drugiego człowieka, orientację na dobro wspólne i społeczną użyteczność 

działań, zwłaszcza że cenią oni także najniżej wartości skoncentrowane na sobie.  Centralne 

znaczenie wartości konserwatywnych dla rodziców w odróżnieniu od młodszego pokolenia- 
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studentów koresponduje ze społeczną rolą odpowiedzialności rodziców za wychowanie i 

utrzymanie ładu w rodzinie. Studenci natomiast odrzucali konserwatyzm na rzecz wartości 

otwartości na zmiany i samorealizacji, co wpisuje się w ogólne tendencje kulturowe młodszych 

pokoleń w Polsce, zmierzających ku liberalizacji postaw i indywidualizacji wartości (Schwartz, 

2006; Schwartz 2012; Schwartz, 2003; Ingelhart i Oyserman, 2003). Sinusoidalny układ 

korelacji wartości Schwartza z interwencją sądową wiąże się z poglądami bardziej 

konserwatywnymi, charakterystycznymi np. dla modelu wychowawczego opartego na karaniu 

(Kasser, Koestner i Lekes, 2002; Muñoz i González, 2022). Jednocześnie konserwatyzm i 

tradycja motywują do podejmowania działań interwencyjnych, szczególnie rodziców, którzy 

odczuwają silną potrzebę ochrony dziecka poprzez kontrolę i nadzór. Jak wskazują Bryzek, 

Mynarska, Karaś i Marcinkowska (2024), osoby przywiązane do tradycji i bezpieczeństwa 

częściej deklarują zaangażowane rodzicielstwo. Ponadto w świetle badań wartości 

konserwatywnie związane z bezpieczeństwem i konformizmem, wydają się wpływać na 

poparcie dla surowych, represyjnych, odwetowych lub odstraszających interwencji w 

odpowiedzi na naruszenia prawa (Strelan, Feather i McKee 2011; Feather, 2005; McKee i 

Feather, 2008). 

Z kolei układ korelacji wartości z okazywanym młodzieży wsparcia nie przyjął układu 

sinusoidy, związki pomiędzy nimi są w większości pozytywne u rodziców (oprócz władzy- 

korelacja nieistotna) oraz tradycji i konformizmu u studentów. Pomoc w grupie rodziców 

wpisuje się zarówno w postawy konserwatywne, tradycyjne, prospołeczne i skoncentrowane na 

sobie. A zatem wsparcie nastolatków może wynikać zarówno z empatii, zrozumienia ich 

potrzeb i poszukiwania najlepszych dla nich rozwiązań, jak i z własnych motywacji – potrzeby 

poczucia się kimś pomocnym czy też chęci uniknięcia zagrożenia ze strony demoralizującej się 

młodzieży. Związek wartości prospołecznych z wyborami oznaczającym przede wszystkim 

udzielenie pomocy jest spójny z innymi badaniami, np. osoby ceniące wartości skoncentrowane 

na innych rzadszej przejawiają autokratyczne zachowania (Schwartz i in., 2001). Związek 

konserwatyzmu z wyborem działań pomocowych można interpretować w kontekście modelu 

rodziny. Silne przywiązanie Polaków do rodziny wiąże się z poszanowaniem tradycyjnych 

wartości, które także oznacza troskę i zaangażowanie. Bowiem uwzględnienie w analizie 

wartości emancypacyjnych ujawnia, że zaangazowanie- troska koreluje z uniwersalizmem, ale 

też z konserwatyzmem. Wartości konserwatywne nie determinują wyłącznie podejścia 

restrykcyjnego — mogą sprzyjać także decyzjom ukierunkowanym na wsparcie, jeśli są 

powiązane z wysokim poziomem osobistego zaangażowania. 
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 Analiza wartości emancypacyjnych rzuca dodatkowe światło na przekonania badanych 

dotyczące reagowania na problemy młodzieży, mają one przede wszystkim kształt tradycyjny. 

Wiążą się one zwłaszcza wśród rodziców z punitywnością powiązaną z konserwatyzmem i 

negatywnie z otwartością na zmiany oraz koncentracją na innych, rygoryzmem związanym z 

konserwatyzmem, niską otwartością i niską orientacją prospołeczną. Znacznie mniejsze 

znaczenie odgrywa natomiast wolność dzieci korelująca w badaniu ujemnie z 

konserwatyzmem, potwierdzając tym samym, że autonomia jednostki jest trudna do 

pogodzenia z tradycyjnymi wzorcami wychowania. Elementy te składają się raczej na 

autorytarny styl reagowania wobec problemów, zorientowany na utrzymanie porządku i 

tradycyjnych hierarchii. Warto podkreślić, że w polskim kontekście społecznym umiarkowanie 

obyczajowe i rygoryzm mają nadal duże znaczenie, co wynika z utrzymującego się 

przywiązania do wartości religijnych i tradycyjnych (por. Lubiewska, 2019).  W polskim 

społeczeństwie, zgodnie z mapą wartości Welzela, nadal silne są – na tle innych krajów Europy 

- wzorce hierarchiczne, religijne i rodzinne, a wartości emancypacyjne – takie jak autonomia, 

równość płci czy liberalne podejście do wychowania – rozwijają się stopniowo.  Warto jednak 

wskazać, że wyraźny libralizm wartości w ujęciu studentów psychologii ogranicza też ich 

skłonności pomocowe. Liberalizm oznaczać więc może koncentrację na jednostce i 

„puszczenie spraw innych ludzi sobie samym”. Jednocześnie coraz większe nastawienie na 

indywidualizm, realizację własnych potrzeb i autoekspresję (Schwartz, 2003), łączone z 

przywiązania do tradycji sprawiają, że postawy wobec problemów wychowawczych mogą być 

niejednoznaczne (Buler, Pustułka; 2020; Walęcka- Matyja, Janicka, 2021). Może to wyjaśniać 

współwystępowanie restrykcyjnych form reagowania na trudności wychowawcze z 

łagodniejszymi. W świetle procesu modernizacji i przemian aksjologicznych w Polsce 

społeczeństwo funkcjonuje obecnie w przestrzeni napięcia pomiędzy tradycją a emancypacją – 

między potrzebą bezpieczeństwa i porządku a rosnącą orientacją na indywidualizm i 

autonomię. W tym kontekście reakcje na zachowania młodzieży stają się niejednoznaczne: dla 

jednych są przejawem samorealizacji i poszukiwania tożsamości, dla innych – symptomem 

demoralizacji (egocentryzmu) i utraty wartości. To napięcie między dwoma paradygmatami 

aksjologicznymi znajduje odzwierciedlenie w decyzjach rodziców wobec nieletnich, którzy 

choć wciąż silnie zakorzenieni w tradycyjnych normach, są w fazie aksjologicznej 

transformacji, w której troska współwystępuje z kontrolą, a autonomia z potrzebą ochrony.  

Ograniczenia uzyskanych wyników 
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Wyniki badań dostarczyły istotnych i nowych w literaturze informacji na temat związku 

wartości z postawami wobec nieletnich, jednak należy uwzględnić kilka ograniczeń, które 

warto mieć na uwadze przy ich interpretacji oraz planowaniu dalszych analiz. Zastosowane 

narzędzie badawcze – mimo że oparte na opisach przypadków – odwoływało się do sytuacji 

hipotetycznych, co oznacza, że miało charakter sztuczny i nie w pełni oddawało realne warunki 

podejmowania decyzji wychowawczych czy instytucjonalnych. Respondenci podejmowali 

decyzje w warunkach ograniczonej informacji, co mogło wpływać na uproszczenie procesu 

decyzyjnego oraz niedoszacowanie znaczenia dodatkowych zmiennych kontekstowych, które 

w rzeczywistych sytuacjach są kluczowe dla formułowania ocen i wyboru strategii 

działania.Jednocześnie należy podkreślić, że w badaniu nie uwzględniono faktu, iż studenci 

mogli posiadać doświadczenie rodzicielskie. Może to istotnie różnicować sposób interpretacji 

opisanych sytuacji oraz zwiększać ich osobiste zaangażowanie emocjonalne, co nie zostało 

skontrolowane w analizach. 

W odniesieniu do zastosowanej Ujednoliconej Skali Emancypacyjnej C. Welzela należy 

wskazać, że nie wszystkie wyodrębnione czynniki osiągnęły satysfakcjonujący poziom 

rzetelności. Ogranicza to możliwość ich jednoznacznej interpretacji oraz może wpływać na 

stabilność uzyskanych zależności. W przyszłych badaniach zasadne byłoby dopracowanie 

struktury narzędzia lub zastosowanie jego skróconych, bardziej psychometrycznie 

zweryfikowanych wersji. 

Dodatkowym ograniczeniem jest charakter doboru próby, która – choć zróżnicowana – 

nie była w pełni reprezentatywna dla wszystkich grup społecznych zaangażowanych w ocenę i 

reagowanie na problemy nieletnich. W szczególności ograniczona liczebność niektórych 

podgrup oraz ich nierównomierna struktura może wpływać na stabilność wniosków 

porównawczych. 

W kolejnych etapach badań celowe byłoby poszerzenie próby o innych aktorów systemu 

wychowawczego – nauczycieli, kuratorów sądowych, psychologów szkolnych – co 

pozwoliłoby uchwycić pełniejsze spektrum praktyk i przekonań dotyczących reagowania na 

zachowania problemowe nieletnich. Ponadto kontynuacja badań w innych kontekstach 

prawnych mogłaby szerzej wyjaśnić przekonania dotyczące potrzeby interwencji lub wsparcia 

w innych obszarach funkcjonowania rodziny. Mogłoby to wnieść istotne informacje potrzebne 

do zrozumienia różnych perspektyw w toczącej się społecznie dyskusji dotyczącej np. 

przyznawania opieki ojcom po rozwodzie, opieki naprzemiennej, zasadności ingerowania 

instytucji państwowych w funkcjonowanie rodziny czy odbierania praw rodzicielskich 

Polakom przebywającym poza granicami kraju. W przyszłości zasadne byłoby 
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przeprowadzenie analiz porównawczych międzykulturowych, które pozwoliłyby 

zweryfikować, czy zależności ujawnione w tym badaniu mają charakter uniwersalny, czy też 

są osadzone w specyfice polskiego kontekstu aksjologicznego.  

 

Rekomendacje praktyczne 

Uzyskane wyniki mają kilka istotnych implikacji praktycznych. Przede wszystkim wskazują, 

że decyzje dotyczące reagowania na problemy nieletnich są silnie powiązane z systemem 

wartości, co sugeruje potrzebę uwzględniania komponentu aksjologicznego w szkoleniach i 

przygotowaniu zawodowym osób podejmujących decyzje w obszarze wymiaru 

sprawiedliwości, edukacji oraz pomocy społecznej. Szczególnie istotne wydaje się 

uwrażliwianie praktyków na to, w jaki sposób ich własne przekonania wartościujące mogą 

wpływać na preferencje wobec środków pomocowych i interwencyjnych. 

Wyniki wskazują również na znaczenie różnic międzygrupowych, co uzasadnia 

potrzebę rozwijania interdyscyplinarnej współpracy pomiędzy sędziami, psychologami, 

kuratorami i innymi specjalistami. Wspólna refleksja nad kryteriami podejmowania decyzji 

może ograniczać ryzyko nadmiernej subiektywizacji ocen oraz sprzyjać bardziej 

zrównoważonemu stosowaniu środków wychowawczych i prawnych. 

Istotnym wnioskiem praktycznym jest także to, że dominacja podejścia pomocowego w 

ocenach sytuacji nieletnich wskazuje na potrzebę dalszego wzmacniania rozwiązań 

opiekuńczych i środowiskowych, które mogą stanowić alternatywę dla działań restrykcyjnych. 

Jednocześnie wyniki sugerują, że w sytuacjach poważnych zagrożeń niezbędne jest utrzymanie 

gotowości do zastosowania interwencji, co podkreśla znaczenie elastyczności systemu 

wsparcia. 

Wreszcie, uzyskane zależności między wartościami emancypacyjnymi a postawami 

wobec wychowania i kontroli wskazują na potrzebę uwzględniania zmian aksjologicznych 

zachodzących w społeczeństwie. W praktyce oznacza to konieczność projektowania polityk 

społecznych i edukacyjnych, które będą równoważyć napięcie pomiędzy tradycyjnymi 

modelami kontroli a rosnącymi oczekiwaniami autonomii i podmiotowości dzieci i młodzieży. 
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Załączniki 
 
 
 

Kwestionariusz Środków Zaradczych 

 

Poniższe badanie dotyczy państwa opinii na temat funkcjonowania rodzin, sposobów 
rozwiązywania ich problemów oraz oferowanej przez państwo pomocy jej członkom. Badanie 
ma cel wyłącznie naukowy i jest anonimowe. Na każdym etapie mają Państwo możliwość 
zrezygnowania z dalszego odpowiadania, nie wiąże się to z żadnymi konsekwencjami. 
W kwestionariuszu znajdują się zaczerpnięte z życia 3 historie, jedna podzielona na 4 
fragmenty. Proszę o zapoznanie się z nimi, a następnie odpowiedzenie na postawione do nich 
pytania.   
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1. Historia Ani 

 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji 
udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji 
państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę 
warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga 
(zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o 
charakterze terapeutycznym). 

  

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej 
kompetentnych, ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś 
zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która 
ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad 
nieletnim). 

  

Ania uczy się w 7 klasie szkoły podstawowej po raz drugi. Wcześniej powtarzała już klasę 5. 
Niechętnie się uczy, chociaż ma podobne możliwości jak jej rówieśnicy. Z powodu wagarów sąd 
przydzielił jej nadzór kuratora. Kiedy kurator odwiedza Anię, dziewczynka często nie chce z nim 
rozmawiać, chowa się pod kołdrą. Podobnie zachowuje się, kiedy mama prosi córkę, żeby 
szykowała się do szkoły. Kiedy Ania już jest obecna na lekcjach, nie słucha się nauczycieli, 
przeszkadza, nie pracuje. Zdarza jej się przeklinać i palić papierosy na przerwach. Popada w 
konflikty z rówieśnikami. W obecnym roku szkolnym znowu ma bardzo wiele nieobecności, 
większość mama usprawiedliwia. Niedawno mama kontaktowała się z poradnią 
psychologiczno-pedagogiczną, chciałaby, aby córka mogła się uczyć w domu. Uważa to za 
najlepsze rozwiązanie problemu. 
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 TAK NIE 

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
niewłaściwie zachowywać oraz umieszczenie go w specjalnie do tego 
wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się zasad panujących w 
społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowania, często 
spotykali się z nauczycielami, wychowawcą i innymi specjalistami oraz 
stosowali się do ich wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do 
poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także 
do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub 
inną poradnią specjalistyczną). 

  

Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem 
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy 
społecznej). 

  

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

  

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom  kary pieniężnej). 
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2. Historia Vlada 

 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji 
udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji 
państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę 
warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

  

Vlad ma 15 lat. Jego rodzina, matka Olena i trójka młodszego rodzeństwa, od pierwszych dni 
wojny w Ukrainie (początek marca 2022), przebywają w Polsce jako uchodźcy. Rodzina znalazła 
bezpłatne zamieszkanie w prywatnym domu. Korzystają z przysługującego im wsparcia 
finansowego od państwa polskiego (500+ na każde dziecko oraz wsparcia dla gospodarza domu 
na ich utrzymanie w wysokości 40 PLN za osobę dziennie). Mama po kilku miesiącach znalazła 
pracę w magazynie dużej galerii handlowej, szybko zrezygnowała ze względu na duże obciążenie 
fizyczne. Ostatnio została tymczasowo zatrudniona jako pomoc domowa. Vlad, podobnie jak jego 
rodzeństwo, uczy się w swojej starej szkole za pośrednictwem internetu. Osiąga jednak słabe 
wyniki w nauce, radzi sobie jedynie z językiem angielskim, twierdząc, że tylko to mu się w życiu 
przyda. Może nie uzyskać promocji do kolejnej klasy. Vlad jest samotnikiem, unika towarzystwa 
innych osób, a także rodzeństwa. Nie jest akceptowany przez kolegów z klasy, którzy uważają go 
za dziwnego i obraźliwie go nazywają. Niektórzy rodzice nie pozwalają się swoim dzieciom 
spotykać z Vladem. Chłopiec utrzymuje jedynie internetowy kontakt z rosyjskojęzyczną grupą 
internetową, której liderką jest dziewczyna prezentująca makabryczne filmy, na których zabijane 
są zwierzęta. Vlad uwiecznia swoje wyobrażenia na ten temat na rysunkach, a w swoje 15 
urodziny powiedział, że chciałby otrzymać noże, dzięki którym mógłby wydłubywać kotom oczy. 
Vlad przez innych jest postrzegany jako spokojny, nie budzi niepokoju w pierwszym kontakcie, 
ma delikatną urodę. Sam podaje, że czuje pustkę, wydaje mu się, że jest obserwowany. Chłopiec 
za przyzwoleniem mamy pali papierosy, przynajmniej paczkę dziennie. Wieczorami i w nocy 
włóczy się sam po okolicy, po czym w trakcie dnia odsypia nieprzespane noce. Podobne 
problemy sprawiał także wcześniej, w swoim rodzinnym mieście. Matka odrzuciła oferowaną 
pomoc ukraińskiego psychologa, nie zgadza się też na to, by syn uczył się w polskiej szkole, gdzie 
miałby kontakt z rówieśnikami. Jej zdaniem syn po prostu nudzi się i jest mu samotnie, bo jest z 
dala od swego kraju. 
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 TAK NIE 

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga 
(zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o 
charakterze terapeutycznym). 

  

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej 
kompetentnych, ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś 
zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która 
ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad 
nieletnim). 

  

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
niewłaściwie zachowywać oraz umieszczenie go w specjalnie do tego 
wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się zasad panujących w 
społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowania, często 
spotykali się z nauczycielami, wychowawcą i innymi specjalistami oraz 
stosowali się do ich wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do 
poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także 
do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub 
inną poradnią specjalistyczną). 

  

Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem 
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy 
społecznej). 

  

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

  

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). 
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3. Historia Mariusza 

 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji 
udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji 
państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę 
warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga 
(zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o 
charakterze terapeutycznym). 

  

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej 
kompetentnych, ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś 
zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która 

  

Odsłona pierwsza 

W nocy 24 listopada funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, że na stacji kolejowej w 
Korszach siedzi chłopiec. Udali się na miejsce i tam zorientowali się, że chłopiec – czternastoletni 
Mariusz odwiedzał kolegę, uciekł mu ostatni pociąg do domu i czekał na pierwszy poranny. 
Policjanci zabrali chłopca na komisariat, skąd zawiadomiono matkę. Kiedy przyjechała go 
odebrać, chłopiec rozpłakał się i rzucił się jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymał 
ją za rękę. Mama wyjaśniła, że Mariusz samowolnie opuścił dom i pojechał do kolegów, chociaż 
mu tego zabroniła. Jej zdaniem wdał się w nieodpowiednie towarzystwo spoza szkoły. Jego 
obecni koledzy są pełnoletni, podobno palą papierosy, piją alkohol, mają konflikty z prawem. W 
toku przesłuchania niechętnie wyznała, że podejrzewa syna o współudział w kradzieży artykułów 
spożywczych i alkoholu ze sklepu. Nie ma już do niego zaufania, jak kiedyś. Zapowiedziała, że w 
domu ukarze syna za jego zachowanie i przez miesiąc nie będzie mógł korzystać z komputera.  
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 TAK NIE 

ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad 
nieletnim). 

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
niewłaściwie zachowywać oraz umieszczenie go w specjalnie do tego 
wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się zasad panujących w 
społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowania, często 
spotykali się z nauczycielami, wychowawcą i innymi specjalistami oraz 
stosowali się do ich wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do 
poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także 
do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub 
inną poradnią specjalistyczną). 

  

Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem 
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy 
społecznej). 

  

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

  

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). 
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3.Historia Mariusza 

 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji 
udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji 
państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę 
warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga 
(zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o 
charakterze terapeutycznym). 

  

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej 
kompetentnych, ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś 
zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która 
ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad 
nieletnim). 

  

Odsłona druga 

Z notatek policyjnych wynika, że w rozmowie z policjantem Mariusz przyznał się do spożywania 
alkoholu. Był w podejrzany sposób pobudzony, miał rozszerzone źrenice, dlatego 
przeprowadzono badanie na obecność THC, którego wynik okazał się pozytywny. Chłopiec 
przyznał, że regularnie z kolegami pali marihuanę. Matka była zaskoczona wynikiem testu. Nie 
potrafiła powiedzieć, czy syn się czymś martwi. Przyznała, że nie interesowała się ostatnio jego 
problemami, była tak zajęta sprawami zawodowymi, że mniej myślała o życiu rodzinnym. 
Rodzina ma problemy finansowe i rodzice muszą więcej czasu spędzać w firmie. Nie mogą 
pozwolić sobie – jak dawniej – na wspólne posiłki i wycieczki. Lubili spędzać ze sobą czas. 
Wcześniej mieli zwyczaj co wieczór opowiadać o tym, jak minął im dzień, ale ostatnio mniej 
rozmawiają, ponieważ wraz z mężem są zaabsorbowani pracą. 
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 TAK NIE 

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
niewłaściwie zachowywać oraz umieszczenie go w specjalnie do tego 
wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się zasad panujących w 
społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowania, często 
spotykali się z nauczycielami, wychowawcą i innymi specjalistami oraz 
stosowali się do ich wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do 
poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także 
do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub 
inną poradnią specjalistyczną). 

  

Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem 
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy 
społecznej). 

  

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

  

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). 
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3. Historia Mariusza 

 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
(MOPS, GOPS), poradni psychologiczno-pedagogicznej lub innej instytucji 
udzielającej wsparcia rodzinie (zwrócenie się do właściwych instytucji 
państwowych lub społecznych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę 
warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka opieką np. psychologa, pedagoga 
(zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o 
charakterze terapeutycznym). 

  

Odsłona trzecia 

W toku postępowania policjanci dowiedzieli się ze szkoły, że chłopiec słabo się uczy i wagaruje. 
Na początku nauki szkolnej był wesoły, otwarty, lubiany przez innych i nie miał problemów z 
nauką. Osiągał sukcesy na polu artystycznym, wygrywał konkursy fotografii i rysunku. Uczęszczał 
wówczas na dodatkowe zajęcia szkolne, jakie sam wybierał: zajmował się fotografią, brał udział 
w spotkaniach koła artystycznego. Od niedawana zaczęły się kłopoty wychowawcze. Przestał 
uczyć się systematycznie, nie czyta lektur, nie odrabia prac domowych. Żeby uniknąć szeregu 
nieprzyjemnych sytuacji, zaczął wagarować. Popsuły się jego relacje rówieśnicze: popada w 
konflikty, uczestniczy w bójkach, łatwo się denerwuje, kłóci z nauczycielami. Został przyłapany 
na paleniu papierosów w toalecie szkolnej. Do niedawna rodzice uważali, że Mariusz dobrze się z 
nimi rozumie, traktował ich jak przyjaciół. Opowiadał im o sobie, zwierzał ze swoich problemów. 
Rodzice wspierają na tyle, na ile mogą rozwój syna. Starają się zrozumieć Mariusza, rozmawiali z 
nim o jego samopoczuciu, zorganizowali dla niego korepetycje i chwalili za drobne postępy, ale 
on nie chce korzystać z ich wsparcia. Uznali, że nie zrozumieją jego zachowania, nie zawsze 
przecież dorośli mają rację. Mariusz sam musi poradzić sobie z problemami szkolnymi. Teraz stał 
się nerwowy w domu, pyskuje mamie, używa wulgaryzmów. Ponadto nakręcił film, na którym 
bawi się pistoletem, jest na nim prowokacyjnie ubrany. W ocenie nauczycieli może to świadczyć 
o jego skłonnościach samobójczych. Z tego powodu pedagog szkolna kilkakrotnie próbowała 
spotkać się z rodzicami, aby omówić z nimi sprawy chłopca, ale nie odbierali telefonu. Kiedy 
zjawili się na pisemne wezwanie, ojciec wzburzony powiedział, że w domu „odpowiednio 
porozmawia z synem”. Szkoła skierowała wniosek do sądu o ustalenie przyczyn sprawianych 
przez chłopca problemów oraz zastosowanie odpowiednich działań. 
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 TAK NIE 

Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Potrzebne jest otoczenie dziecka tymczasową opieką osób bardziej 
kompetentnych, ponieważ problem jest po stronie rodziców i oni muszą coś 
zmienić (umieszczenie nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej, która 
ukończyła szkolenie przygotowujące do sprawowania opieki nad 
nieletnim). 

  

Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
niewłaściwie zachowywać oraz umieszczenie go w specjalnie do tego 
wyznaczonym zamkniętym miejscu, gdzie nauczy się zasad panujących w 
społeczeństwie (umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice zmienili podejście do wychowania, często 
spotykali się z nauczycielami, wychowawcą i innymi specjalistami oraz 
stosowali się do ich wskazówek (zobowiązanie rodziców nieletniego do 
poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a także 
do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną lub 
inną poradnią specjalistyczną). 

  

Potrzebne jest podjęcie odpowiedniego leczenia i opieki nad dzieckiem 
(umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy 
społecznej). 

  

Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
naprawienia w całości lub w części szkody wyrządzonej przez nieletniego). 

  

Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). 
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3. Historia Mariusza 

 
 
Na podstawie tego, co wiesz po przeczytaniu historii zaproponuj swoje rozwiązanie problemu 
i zaznacz wszystkie rozwiązania, z którymi się zgadzasz wybierając odpowiedź TAK lub NIE 
przy każdym twierdzeniu. 

 TAK NIE 

To sprawy rodzinne i sąd nie powinien się w nie wtrącać (nie jest potrzebna 
ingerencja sądu i innych instytucji w funkcjonowanie tej rodziny). 

  

Potrzebne jest zaangażowanie w sprawy rodziny pomocy społecznej 
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Potrzebne jest, aby z dzieckiem kontaktował się i wspierał go 
przedstawiciel sądu – kurator (zastosowanie nad nieletnim nadzoru 
kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby dziecko zmieniło otoczenie domowe i szkolne oraz 
podjęło naukę w specjalnie do tego wyznaczonym miejscu pod opieką 
wychowawców (umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku 
wychowawczym). 

  

Odsłona czwarta 

Niedługo po tych wydarzeniach rodzice złożyli zawiadomienie na policję o ponownym zaginięciu 
chłopca. Policja poszukiwała go, ale Mariusz sam zgłosił się na komendę w Warszawie. W 
złożonych przez siebie zeznaniach ujawnił, że rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy, 
kiedy otrzymywał słabe stopnie, dlatego zdecydował się uciec z domu. Wyjaśnił, że rodzice nie 
akceptują jego zainteresowań i odmiennej orientacji seksualnej, nie pozwalają mu decydować o 
tym, jak ma się ubierać i co robić. Przestał mówić o swoich sprawach, nie czuje się kochany, 
ważny dla nich. Po rozmowie z nimi czuł się tylko gorzej. Większość czasu spędzał poza domem. 
W kłótni zdarzało mu się krzyczeć, że ich nienawidzi. Od czasu, kiedy znalazła go policja na 
dworcu, czuł się przez rodziców kontrolowany, chcieli wszystko wiedzieć, przeszukiwali jego 
pokój i sprawdzali jego konta społecznościowe. Wszczęto postępowanie sądowe, na czas, którego 
chłopiec wrócił pod opiekę rodziców. Rodzinę jednak objęto nadzorem kuratora. Jego częste 
wizyty ujawniły, że Mariusz wraz ze swoim pełnoletnim partnerem z Warszawy wyłudza 
pieniądze, prowadząc zbiórki internetowe na stronach różnych fundacji. Podaje na nich, że jest 
niepełnosprawny i maltretowany w domu, publikuje również swoje odpowiednio spreparowane 
zdjęcia. 
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 TAK NIE 
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Potrzebne jest odseparowanie dziecka od jego otoczenia, aby przestało się 
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Potrzebne jest dopilnowanie przez pracownika sądu – kuratora, aby rodzice 
właściwie opiekowali się dzieckiem (ograniczenie praw rodzicielskich 
rodzicom poprzez nadzór kuratora). 

  

Potrzebne jest, aby rodzice w odpowiedni sposób zadośćuczynili innym za 
popełnione przez ich dziecko błędy (zobowiązanie rodziców do 
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Potrzebne jest ukaranie finansowe rodziców, ponieważ zaniedbują swoje 
obowiązki (wymierzenie rodzicom kary pieniężnej). 
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Zastosowane w badaniu elementy Ujednoliconej Skali Emancypacyjna C. 
Welzela  

 
 
Proszę, odpowiedz na pytania dotyczące Twoich poglądów związanych z funkcjonowaniem 
rodziny i życia społecznego; wybierz odpowiedź TAK lub NIE przy każdym twierdzeniu. 

Określ swój stosunek dotyczący przerywania ciąży (aborcji): 

 TAK NIE 

Jakiekolwiek byłyby okoliczności ciąży, aborcja nigdy nie 
jest dopuszczalna 

  

Aborcja jest dopuszczalna wyłącznie wtedy, gdy płód ma 
ciężkie i nieodwracalne wady genetyczne lub ciąża jest 
skutkiem przestępstwa (gwałt, kazirodztwo) 

  

Jeśli ciąża koliduje z aktualnymi warunkami życia lub 
planami życiowymi kobiety, są to podstawy do jej przerwania 

  

Decyzja o przerwaniu lub utrzymaniu ciąży powinna być 
zawsze pozostawiona do wyłącznej decyzji zainteresowanej 
kobiety 

  

 

 
Określ swój stosunek dotyczący rozwodów:  

 TAK NIE 

Małżeństwo jest nierozerwalne, może być co najwyżej 
unieważnione, jeśli zostało zawarte z naruszeniem prawa 

  

Rozwód jest wyłącznie dopuszczalny w sytuacji, kiedy jedno 
z małżonków dopuszcza się czynów karalnych (znęcanie 
fizyczne i/lub psychiczne nad partnerem i/lub nad dziećmi) 

  

Ustanie więzi uczuciowej lub pojawienie się innego partnera 
jednej ze stron stanowią podstawę do rozwodu 

  

Rozwód jest rzeczą normalną, nie można ograniczać 
autonomii decyzyjnej małżonków w tym zakresie 

  

 

 
Określ swój stosunek odnośnie homoseksualizmu: 

 TAK NIE 

Homoseksualizm jest zjawiskiem patologicznym i nagannym 
moralnie, powinien być karany i/lub leczony 
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 TAK NIE 

Związki homoseksualne mogą być dopuszczalne (niekaralne), 
ale po cichu, bez żadnej formalizacji i rozgłosu 

  

Formalizacja związków homoseksualnych na poziomie 
partnerskim jest dopuszczalna, ale nic więcej (nie dla 
małżeństw homoseksualnych) 

  

Orientacja homoseksualna powinna być równouprawniona z 
heteroseksualną, włączając możliwość zawierania małżeństw 
i posiadanie dzieci 
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Określ swój stosunek dotyczący dopuszczalnego zakresu autonomii decyzyjnej dziecka: 

 TAK NIE 

Od dzieci należy oczekiwać posłuszeństwa wobec decyzji 
podejmowanych przez rodziców w ich sprawach. 

  

Dzieciom należy wyjaśniać powody dotyczących ich decyzji i 
przekonywać do ich akceptacji 

  

Z dzieckiem od najmłodszych lat należy rozmawiać i 
wspólnie z nim decydować, co dla niego najlepsze 

  

Dzieciom należy zostawić jak najwięcej wolności do 
decydowania o tym, co ich dotyczy 

  

 

 
Określ swój stosunek dotyczący dopuszczalnego zakresu stosowania kar cielesnych 
wobec dziecka: 

 TAK NIE 

Kary cielesne należą do stosowanych od tysiącleci i dobrze 
sprawdzonych metod wychowawczych 

  

Rodzic, który kocha swoje dziecko, może dać mu klapsa   

Stosowanie kar cielesnych powinno być ograniczone do 
wąskiego zakresu przewinień, gdy zachowanie dziecka może 
zagrozić jego własnemu bezpieczeństwu lub bezpieczeństwu 
innych 

  

Jakiekolwiek stosowanie kar cielesnych wobec dziecka jest 
niedopuszczalne i powinno prowadzić do 
ograniczenia/odebrania praw rodzicielskich 

  

 

 
Określ swój stosunek dotyczący zakresu zaangażowania rodziców w rozwój 
odpowiednich zainteresowań dziecka: 

 TAK NIE 

Dzieciom należy zostawić swobodę w naturalnym procesie 
kształtowania się zainteresowań, bez ingerencji rodziców 

  

Zaangażowanie rodziców w sprawy rozwojowe dzieci 
powinno być ograniczone do sytuacji, w których są oni o to 
proszeni 

  

Rodzice powinni być stale zaangażowani w rozwój 
odpowiednich zainteresowań dziecka 
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 TAK NIE 

Od rodziców należy wymagać podejmowania decyzji w 
kwestiach kształtowania rozwoju ich dzieci 
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Streszczenie 

 

Rozprawa dotyczy problematyki podejmowania działań korekcyjnych wobec dzieci i 

młodzieży przejawiających trudności wychowawcze, ze szczególnym uwzględnieniem roli 

wartości kulturowych i orientacji wychowawczych. Celem pracy było zbadanie, w jakim 

stopniu decyzje dotyczące sposobów reagowania na naruszanie norm obyczajowych i 

prawnych różnią się między ekspertami (sędziami i specjalistami sądowymi) a laikami 

(rodzicami i studentami) oraz jakie znaczenie mają w tym procesie systemy wartości. 

Problematyka reagowania na zachowania trudne młodzieży stanowi przedmiot 

zainteresowania wielu dyscyplin – pedagogiki, resocjalizacji, psychologii rozwojowej i 

sądowej czy nauk prawnych, a także odgrywa kluczową rolę w praktyce wychowawczej 

rodziców. Jej interdyscyplinarny charakter odzwierciedla złożoność zjawiska oraz potrzebę 

łączenia perspektywy naukowej z doświadczeniami codziennego życia rodzinnego. Sposób 

reakcji wobec młodych osób w kryzysie odnosi się nie tylko do istniejących przepisów 

prawnych dotyczących nieletnich, ale także jest umocowany w systemie wartości i orientacjach 

światopoglądowych.  

W część teoretycznej pracy zostały omówione uwarunkowania prawne dotyczące 

ingerencji w życie rodzinne oraz modele postępowania z nieletnimi w Polsce i wybranych 

krajach. Przedstawiono różne podejścia – od modelu opiekuńczego po jurydyczny i 

sprawiedliwości naprawczej – oraz ich konsekwencje dla praktyki sądowej. Przepisy prawne 

regulujące postępowanie rodziców i instytucji państwowych wobec dzieci znane są przede 

wszystkim specjalistom, osobom zaangażowanym we wspieranie rodziny i podejmujących 

wobec niej decyzje prawne. Powszechna wiedza dotycząca strategii wychowawczych 

regulowana jest natomiast przez normy obyczajowe wypływające z cenionych wartości. 

Dynamika zmian społecznych i kulturowych wpływa na funkcjonowanie rodziny, sposób 

realizowania funkcji socjalizacyjnej oraz pełnienie ról rodzicielskich. Różnice kulturowe mogą 

powodować, że te same zachowania np. kłamstwo, w zależności od cenionych wartości mogą 

być oceniane albo pozytywnie, albo negatywnie. Różnorodność przekonań rodziców, 

wynikająca z odmiennych uwarunkowań kulturowych, może zatem prowadzić do 

zróżnicowanych strategii wychowawczych, zarówno w zakresie wspierania dzieci, jak i 

reagowania na naruszanie przez nie norm obyczajowych lub prawnych. W pracy 

przeprowadzona została analiza zjawiska demoralizacji i niedostosowania społecznego 

młodzieży, uwzględniając jego uwarunkowania indywidualne, rodzinne i społeczno-kulturowe. 
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Szczególną uwagę poświęcono teorii wartości Shaloma Schwartza oraz koncepcji wartości 

emancypacyjnych Christiana Welzela jako ramie interpretacyjnej dla analizowanych zjawisk. 

Część empiryczna obejmowała badania przeprowadzone wśród 1146 osób (rodziców, 

studentów, sędziów i specjalistów sądowych), które podejmowały decyzje w odniesieniu do 

hipotetycznych sytuacji problemowych dotyczących nieletnich. W badaniu wykorzystano 

autorski Kwestionariusz Środków Zaradczych oraz standaryzowane narzędzia pomiaru 

wartości- Kwestionariusz PVQ Schwartza oraz wybrane elementy Ujednoliconej skali 

emancypacyjnej C. Welzela.  Kwestionariusz Środków Zaradczych zawiera 3 historie – kazusy, 

w tym jeden zaprezentowany w 4 fragmentach. Ich bohaterami są nastolatkowie, których 

postępowanie narusza powszechnie obowiązujące normy. Historie zaczerpnięte zostały z 

praktyki zawodowej w Opiniodawczym Zespole Sądowych Specjalistów diagnozującym 

sytuację nieletnich i rodzin na zlecenie sądu. Po zapoznaniu się z każdym z opisów (łącznie 7) 

zadaniem badanych było wskazanie, które z proponowanych im reakcji sądowych uznają za 

zasadne- zostały one zaczerpnięte z Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 

czerwca 2022 r. oraz z Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (np. nadzór kuratora, terapia, 

umieszczenie w ośrodku wychowawczym, ograniczenie władzy rodzicielskiej).  

Wyniki wskazują na wyodrębnienie dwóch głównych orientacji reagowania: działań 

pomocowych oraz interwencyjnych. Niezależnie od grupy dominowały preferencje dla działań 

wspierających, natomiast środki restrykcyjne wybierano częściej w sytuacjach o większym 

nasileniu problemów. Stwierdzono istotne różnice między ekspertami a laikami – laicy częściej 

wskazywali bardziej surowe formy reagowania. 

Analizy potwierdziły istotny związek systemu wartości z podejmowanymi decyzjami. 

Wartości konserwatywne związane z bezpieczeństwem i konformizmem sprzyjają 

preferowaniu działań kontrolnych i interwencyjnych, natomiast wartości prospołeczne 

(uniwersalizm) sprzyjają wybieraniu działań pomocowych. Orientacje emancypacyjne pełniły 

funkcję mediacyjną między wartościami a strategiami wychowawczymi. 

Wnioski z badań wskazują, że podejmowanie decyzji w obszarze ingerencji w życie 

rodzinne ma charakter nie tylko prawny i diagnostyczny, ale także aksjologiczny. Oznacza to, 

że oceny sytuacji i rozumienie „dobra dziecka” a więc wybór środków oddziaływania są nie 

tylko uwarunkowane wiedzą i doświadczeniem zawodowym, ale także indywidualnymi 

systemami wartości. Wyniki podkreślają znaczenie refleksyjności w pracy specjalistów oraz 

potrzebę uwzględniania różnic światopoglądowych w procesie podejmowania decyzji 

dotyczących dzieci i rodzin.  Jednocześnie uzasadniają potrzebę dalszych badań nad 
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aksjologicznymi uwarunkowaniami tych decyzji, zwłaszcza w kontekście ich znaczenia dla 

praktyki diagnostycznej i orzeczniczej. 
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Abstract 

 
 
This dissertation examines intervention measures applied to children and adolescents exhibiting 

behavioral difficulties, with particular emphasis on the role of cultural values and educational 

orientations. The aim of the study was to investigate the extent to which decisions regarding 

responses to violations of moral and legal norms differ between experts (judges and court 

specialists) and non-experts (parents and students), as well as to assess the role of value systems 

in this process. 

Responding to challenging behaviors in youth is a topic of interest across multiple 

disciplines—including pedagogy, social rehabilitation, developmental and forensic 

psychology, and legal studies—and plays a key role in parenting practices. Its interdisciplinary 

nature reflects the complexity of the phenomenon and the need to integrate scientific 

perspectives with everyday family experience. Responses to youth in crisis are shaped not only 

by legal regulations concerning minors but are also rooted in value systems and broader 

worldviews. 

The theoretical part of the dissertation discusses legal frameworks governing 

intervention in family life and models of dealing with minors in Poland and selected countries. 

Various approaches are presented—ranging from the welfare model to legal and restorative 

justice models—along with their implications for judicial practice. Legal provisions regulating 

parental conduct and state intervention are known primarily to specialists and decision-makers, 

whereas general parenting practices are largely shaped by social norms grounded in shared 

values. Social and cultural changes influence family functioning, socialization processes, and 

the performance of parental roles. Cultural differences may lead to divergent evaluations of the 

same behaviors—for example, lying—depending on the underlying value system. 

Consequently, variability in parental beliefs across cultural contexts may result in different 

strategies of both support and intervention in response to norm violations. The study also 

analyzes the phenomenon of youth demoralization and social maladjustment, taking into 

account individual, family, and socio-cultural determinants. Particular attention is devoted to 

Shalom Schwartz’s theory of values and Christian Welzel’s concept of emancipatory values as 

interpretative frameworks. 

The empirical study was conducted among 1,146 participants (parents, students, judges, 

and court specialists) who made decisions regarding hypothetical problem situations involving 

minors. The study employed the original Remedial Measures Questionnaire, as well as 



 266 

standardized instruments: Schwartz’s Portrait Values Questionnaire (PVQ) and selected 

components of C. Welzel’s Unified Emancipatory Scale. The questionnaire included three case 

studies, one of which was presented in four parts. The protagonists were adolescents whose 

behaviors violated commonly accepted norms. The scenarios were based on professional 

practice within the Advisory Team of Court Specialists. After reviewing each description 

(seven in total), participants were asked to indicate which judicial responses they considered 

appropriate—these were derived from the Act on the Support and Rehabilitation of Minors of 

June 9, 2022, and the Family and Guardianship Code (e.g., probation supervision, therapy, 

placement in a correctional facility, restriction of parental authority). 

The results indicate two primary response orientations: supportive and interventionist. 

Across all groups, supportive measures were preferred, while more restrictive measures were 

selected in cases involving more severe problems. Significant differences were observed 

between experts and non-experts, with the latter more frequently opting for harsher responses. 

The analyses confirmed a significant relationship between value systems and decision-

making. Conservative values related to security and conformity were associated with a 

preference for control-oriented and interventionist measures, whereas prosocial values 

(particularly universalism) were linked to supportive approaches. Emancipatory orientations 

functioned as a mediator between values and educational orientations. 

The findings suggest that decision-making regarding intervention in family life is not 

only legal and diagnostic but also axiological in nature. Assessments of situations and 

interpretations of the “best interests of the child”—and thus the selection of intervention 

measures—are shaped not only by professional knowledge and experience but also by 

individual value systems. The results highlight the importance of reflexivity in professional 

practice and the need to consider differences in worldviews when making decisions concerning 

children and families. They also underscore the need for further research on the axiological 

determinants of such decisions, particularly in the context of diagnostic and judicial practice. 

 


