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INFORMACIJE WSTEPNE O ROZPRAWIE ORAZ OCENA FORMALNA

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Znaczenie tozsamosci spotecznej
w grupach opartych na wspdlnych opiniach w ksztattowaniu postaw i zachowan spotecznych”
ma forme zbioru trzech artykutdw naukowych. Dwa z nich zostaty opublikowane w
czasopismach naukowych indeksowanych w bazie Web of Science, a trzeci ma status
preprintu, ktory zostat opublikowany w otwartym dostepie w repozytorium Zenodo. Artykuty
zostaty w rozprawie doktorskiej utozone w nastepujacej kolejnosci:

1. Monik, A., & Parzuchowski, M. (2024a). How do opinions power the group up? A critical
review of social identity concepts in opinion-based groups. Identity, 1-23.
https://doi.org/10.1080/15283488.2024.2389432 [IF = 2,4]

2. Monik, A., & Parzuchowski, M. (2024b). Mind the like-minded. The role of social identity
in prosocial crowdfunding. Social Science Computer Review, 42(1), 103-121.
https://wdoi.org/10.1177/08944393231173889 [IF = 3,9]

3. Monik, A., & Parzuchowski, M. (2025). Al in the eye of the beholder: How group
membership  and Al  controllability ~ shapes  user acceptance. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zen0d0.14927492 [preprint]

Dodatkowym elementem rozprawy jest autoreferat, ktory poprzedza artykuty i
podsumowuje w syntetyczny sposdb ich tres¢. Dotgczono takze streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. Autoreferat zostat napisany w jezyku polskim, ma objetos¢ 21 stron tekstu oraz
11 stron spisu literatury cytowanej. Zostat podzielony na trzy gtéwne czesci. Pierwsza czes¢,
zatytutowana jako Wstep, jest najdtuzsza i przedstawia teoretyczne podstawy badan ujete w
nastepujgcych trzech podrozdziatach: (a) Toisamos¢ spoteczna jako efekt kategoryzacji
grupowej, (b) Wspdlna opinia jako podstawa grupy, (c) Rola tozsamosci spotecznej w grupach
opartych na wspdlnych opiniach. Czwarty podrozdziat Wstepu zawiera przedstawienie celu
naukowego rozprawy oraz pytan badawczych, ktére byly podstawg kolejnych badan
Doktorantki. Druga czes¢ autoreferatu, Metoda i wyniki badan, zawiera syntetyczny opis
badan przedstawionych w kolejnych publikacjach, z wydzieleniem czesci: Metoda, Wyniki i
Dyskusja oddzielnie dla kazdego artykutu. Ostatnia czes¢ autoreferatu to Dyskusja ogdina
catego projektu, wraz ze wskazaniem na ograniczenia przeprowadzonych badan oraz ogdélnym
podsumowaniem catosci.
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Jak wynika z powyzszej listy, wszystkie trzy publikacje majg charakter wspoétautorski,
przy czym w kazdym artykule Doktorantka jest pierwszg autorkg, a drugim autorem jest
Promotor. Jak dodatkowo wynika z zatgczonych do rozprawy oswiadczen, w kazdej publikacji
Doktorantka brata udziat w kluczowych aspektach ich przygotowania, takich jak m.in.:
konceptualizacja, metodologia, przeprowadzenie badania, opracowanie i analiza danych,
pisanie artykutu a takze zarzadzanie projektem i pozyskanie finansowania. Fakt, ze w kazdej z
publikacji Doktorantka jest pierwszg wspétautorka wskazuje na jej znaczacy udziat w tych
dziataniach.

Zgodnie ze szczegdtowym trybem prowadzenia postepowan doktorskich w Instytucie
Psychologii PAN (zatgcznik do uchwaty nr 5/RN/D/I11/2024 Rady Naukowej IP PAN z dnia 22
marca 2024), rozprawa doktorska w formie zbioru artykutéw naukowych: (1) ,musi sktadac sie
z minimum 3 prac, w tym musi zawiera¢ minimum 2 artykuty opublikowane w czasopismach
ujetych w bazie JCR lub SCOPUS”, (2) ,,do cyklu mogg zostac wtgczone artykuty niepublikowane
w czasopismach naukowych, ale opublikowane w formie pre-printu w publicznie dostepnym
repozytorium prac naukowych z nadanym numerem cyfrowego identyfikatora (DOI)”, (3)
»kandydat powinien by¢ pierwszym i/lub korespondencyjnym autorem przynajmniej dwdch
artykutéw”, (4) ,jezeli do cyklu publikacji wtgczone sg prace zbiorowe kandydat sktada
oSwiadczenie o witasnym wkfadzie merytorycznym we wspdlne publikacje oraz o zgodzie
wspoétautoréw na ich wykorzystanie w postepowaniu (...)”, (5) ,winna by¢ poprzedzona
syntetycznym opisem podsumowujacym badania zawarte w cyklu publikacji (...). Opis
powinien zawiera¢ wprowadzenie teoretyczne, cel badan, pytania/hipotezy badawcze,
prezentacje badan wtasnych oraz wyniki, podsumowanie i dyskusje”.

Jak wynika z powyzszego opisu struktury recenzowanej rozprawy, spetnia ona nie tylko
ogélne formalne wymogi ustawowe (Art. 187, pkt 3 Ustawy), ale takze wszystkie szczegétowe
wymogi formalne okreslone przez Rade Naukowa Instytutu Psychologii PAN. Jest tez zgodna
ze standardami, jakie w odniesieniu do rozpraw doktorskich sktadanych jako zbiér artykutéw
naukowych opracowat Komitet Psychologii PAN.

OCENA MERYTORYCZNA

Spetnienie wymogdw formalnych jest niezbednym, ale oczywiécie niewystarczajgcym
warunkiem jej catosciowej pozytywnej oceny. Kluczowa jest ocena merytorycznej warstwy
rozprawy, bazujgca na analizie jej tresci. Ustawa wymaga w tym zakresie, aby rozprawa
prezentowata ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nauki oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem ma by¢é
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (Art. 187, pkt 1 i 2 Ustawy). W odniesieniu do
rozprawy przedstawianej jako zbiér opublikowanych artykutéw wymaga sie dodatkowo, aby
zbidr ten sktadat sie z artykutdw powigzanych tematycznie (Art. 187, pkt 3). Uprzedzajgc juz w
tym miejscu finalng konkluzje recenzji stwierdzam, ze w mojej ocenie réwniez wymogi
merytoryczne zostaty spetnione, co postaram sie uzasadnié ponizej. Niezaleznie od tego
wskaze réwniez na pewne watki dyskusyjne oraz potencjalne ograniczenia przeprowadzonych
badan.

Centralnym konstruktem teoretycznym recenzowanej rozprawy jest tozsamosc
spoteczna w grupach opartych na wspélnych opiniach. Pojecie to zostato osadzone w szerszej
perspektywie teorii tozsamosci spotecznej. Doktorantka wskazuje na specyfike analizowanego
przez siebie konstruktu, odrdzniajgc go od klasycznego ujecia tozsamosci, w ktérym podstawg
identyfikacji z grupg sg okreslone obiektywne cechy, takie jak pte¢, narodowosé, czy religia. W
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odrdznieniu od tego koncentruje sie na tozsamosci spotecznej, dla ktdrej podstawg jest
identyfikacja z grupa oséb podzielajacych okreslone opinie. Jest to stosunkowo nowy aspekt
w konceptualizacji tozsamosci spotecznej, ktéry — zgodnie z przekonujgcg argumentacja
zaprezentowang przez Doktorantke — rozwija teorie o nowe mozliwosci opisu i wyjasniania
tego waznego dla funkcjonowania jednostki fenomenu. Doktorantka koncentruje sie na roli
jaka ten szczegdlny aspekt tozsamosci odgrywa w obszarze postaw i zachowan spotecznych.
Przeprowadzita serie badan, ktérych gtéwnym celem byta — jak to sama okresla —,,eksploracja
rol, jakie moze odgrywac tozsamo$é spoteczna w grupach opartych na wspdlnych opiniach dla
ksztattowania sie postaw i zachowan spotecznych”. Stawia trzy gtdwne pytania badawcze: (1)
»Jakie s moderatory wspoétwystepowania tozsamosci spotecznej w grupach bazujgcych na
podzielanej opinii z angazowaniem sie w rdéine przejawy wspotpracy wewnatrz /
miedzygrupowe] (dziatanie kolektywne, aktywizm online, redukcja uprzedzen)”; (2) ,Jaka
funkcje petni tozsamosé spoteczna w grupach bazujgcych na podzielanej opinii w dziataniach
kolektywnych w rzeczywistosci wirtualnej”, oraz (3) ,,Jaka role odgrywa tozsamos¢ spoteczna
w grupach bazujgcych na podzielanej opinii w ksztattowaniu sie postaw wobec SI”. Wyniki
swoich dociekan badawczych przedstawita w trzech artykutach naukowych.

Pierwszy artykut, ktéry zostat opublikowany w czasopismie Identity, przedstawia
wyniki ciekawej i kompetentnie przeprowadzonej metaanalizy dotychczasowych badan
skupionych na tozsamosci spotecznej opartej na podzielanych opiniach, jej korelatach i
funkcjach. Metaanaliza wskazuje na pozytywny zwigzek tego typu tozsamosci spotecznej z
roznorodnymi zjawiskami miedzygrupowymi, a takze na moderujacg role takich zmiennych
jak: sposéb operacjonalizacji tozsamosci, typ dziatania grupowego oraz rodzaj partycypacji w
zjawisku spotecznym z odrdznieniem deklaracji i faktycznych zachowan. Ujawniono miedzy
innymi, ze zwigzek jest silniejszy w przypadku deklaracji w poréwnaniu z realnymi dziataniami.
Metaanaliza zostata uzupetniona przeglagdem narracyjnym, w ktérym podjeto préobe opisu
procesu formowania sie grup opartych na wspdlnych opiniach.

Drugi artykut, ktéry opublikowano w czasopismie Social Science Computer Review, jest
raportem z trzech korelacyjnych badan wifasnych Doktorantki. W badaniach tych
weryfikowano hipotezy dotyczace roli tozsamosci spotecznej w deklarowanych (badania 1i 2)
oraz realnych (badanie 3) zachowaniach prospotecznych, zwigzanych z wspieraniem akgji
crowdfundingowych. Badania 1 i 2 wykazaty pozytywny zwigzek tozsamosci spotecznej opartej
na podzielanych opiniach z intencjg prospotecznych zachowan w dwéch réznych kontekstach
tematycznych. Badanie 3, w ktérym zmienng zalezng byty realne wptaty na kampanie
crowdfundingowe, potwierdzity pozytywny zwigzek z tozsamoscig spoteczng, jednak o
wyraznie mniejszej sile efektu w poréwnaniu z deklaracjami co do tego typu zachowan
(badania 1 2).

Trzeci artykut nie zostat jeszcze opublikowany w recenzowanym czasopismie
naukowym, ale ma forme opublikowanego w otwartym dostepie preprintu. Przedstawiono tu
wyniki kolejnych dwdch badan empirycznych, z ktérych pierwsze miato charakter korelacyjny,
a drugie byto quasi eksperymentem. Tym razem badania koncentrowaty sie na deklarowanych
zachowaniach wspierajgcych rozwdj sztucznej inteligencji, ktére analizowano ponownie w
kontekscie spotecznej tozsamosci bazujgcej na wspdtdzielonych opiniach dotyczgcych Sl.
Dodatkowym aspektem tozsamosci spotecznej uwzglednionym w tym badaniu byta szersza
identyfikacja z ,catg ludzkoscig” (IWAH; identification with all humanity), rozumiana jako
poczucie przynaleznosci do szerokiej kategorii ,,wszyscy ludzie na $wiecie”. W badaniu drugim



z tej publikacji uwzgledniono dodatkowo typ modelu umystu sztucznej inteligencji, z
odrdznieniem Sl kierujgcej sie intencjami vs emocjami.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Anny Monik bazuje na serii szesSciu badan, dla
ktédrych wspdlnym i jednoczesnie centralnym elementem byta kategoria tozsamosci
spotecznej w grupach opartych na wspdlnych opiniach. Opisane w trzech odrebnych
publikacjach badania tgczy wspdlny ogdlny cel, jakim jest eksploracja zwigzkédw miedzy
tozsamosciag spoteczng a postawami i zachowaniami spotecznymi. W tym sensie publikacje te
bez watpienia stanowig spdjny i powigzany tematycznie zbiér artykutéw naukowych.

Mocng strong tego zbioru jest metodologiczne zréznicowanie budujgcych go badan
wtasnych Doktorantki, ktdre obejmujg metaanalize, przeglad narracyjny, badania korelacyjne
oraz quasi-eksperymentalne. Opisana w pierwszej publikacji metaanaliza stanowi znakomite
podsumowanie i uogdlnienie wynikdw badan empirycznych innych autordw, co jednoczesnie
byto dobrym punktem wyjscia do zaplanowania i przeprowadzenia wifasnych badan
empirycznych. Badania opisane w publikacjach 2 i 3 sg prébg czesciowej odpowiedzi na
ujawnione braki w dotychczasowej wiedzy w obszarze zarysowanym w tytule rozprawy.

Nalezy tu podkresli¢, ze przy tym zréznicowaniu metodologicznym oraz uwzglednieniu
roznych kontekstow tematycznych, w jakich osadzone byly zmienne zaleine, badania
Doktorantki ujawniaja replikujacy sie gtéwny efekt — zwigzek miedzy tozsamoscig spoteczng w
grupach opartych na wspdlnych opiniach a postawami i zachowaniami. Efekt ten ma rdézng site
w zaleznosci od szeregu dodatkowych czynnikéw i zmiennych. Ich uwzglednienie oraz opis
zréznicowanego charakteru zaleznosci stanowi dodatkowa wartos¢ catego projektu. Pokazuje
bowiem ztozono$¢ zjawiska z jednoczesng stabilnoscia podstawowej funkcji tozsamosci
spotecznej.

Kolejng mocng strong projektu badawczego Doktorantki jest fakt, ze wszystkie 5 badan
wtlasnych poddano prerejestracji, a zebrane w ich efekcie bazy danych opublikowano w
otwartym dostepie na platformie OSF. Dzieki temu dziatania badawcze Doktorantki wpisujg
sie znakomicie w idee otwartej nauki (open science), zwiekszajac transparentnos¢ procesu
badawczego oraz wiarygodnos¢ formutowanych w publikacjach wnioskow.

Przy catosciowo pozytywnej ocenie rozprawy chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii, ktére postrzegam jako jej stabsze punkty. Cze$é z nich odnosi sie do pewnych
ograniczen projektu oraz szczegétdw przeprowadzonych badan. Cze$¢ ma charakter
dyskusyjno-polemiczny, ze wskazaniem potencjalnych watkéw do poruszenia np. w trakcie
obrony pracy.

Gtéwny watek dyskusyjny dotyczy konceptualizacji centralnego dla recenzowanej
rozprawy pojecia: , tozsamosc spoteczna w grupach opartych na wspélnych opiniach”. Termin
ten ma charakter opisowy, przez co na pewnym podstawowym poziomie jego sens wyfania sie
w sposob dos¢ intuicyjny. Niemniej, bardziej uwazna analiza kontekstow, w jakich pojecie to
jest uzywane w recenzowanej rozprawie rodzi pytanie o jego precyzyjny sens teoretyczny. Czy
i jakie znaczenie ma tres¢ i zakres owych podzielanych przez grupe opinii? Czy opinie te musza
miec¢ okreslone cechy (jesli tak to jakie?), aby mogty stac sie podstawg grupowej tozsamosci?
Czy moze podzielanie jakichkolwiek opinii w jakiejkolwiek sprawie gwarantuje
ukonstytuowanie sie grupy, ktéra bedzie podstawg spotecznej tozsamosci jednostki? Na str.
17 autoreferatu pojawia sie sformutowanie, ktore zdaje sie sugerowac, ze opinie te powinny



dotyczyé ,palgcych kwestii spotecznych”? Czy jednak istotnie jest to kluczowy element
konceptualizacji tego pojecia? Jedli tak, to warto sfomutowac to explicite w jego definicji (i
uzasadnié), ale tez jednocze$nie pojawia sie pytanie jak okresli¢ to czy dana kwestia jest
rzeczywiscie ,,palgca kwestig spoteczng”?

Tego typu pytania rodzg sie szczegdlnie w konteks$cie badan opisanych w publikacji
trzeciej, gdzie podstawg tozsamosci spotecznej miaty by¢ opinie dotyczace sztucznej
inteligencji. Grupa oparta na wspdlnych opiniach zostata tu okreslona jako ,spoteczno$é
zwolennikdw / 0séb wspierajgcych sztuczng inteligencje” (Al supporter community), a to rodzi
kolejne pytania i watpliwosci. Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwos$¢ czy mamy tu rzeczywiscie
do czynienia z (tylko) opinig czy moze raczej z okreslong postawg wobec SI. To drugie zdaje sie
sugerowac uzycie kategorii ,,supporter” (zwolennik / osoba wspierajaca). Im bardziej bytaby to
postawa (a nie ,,tylko” opinia) tym wieksze ryzyko, ze w opisanych w tej publikacji badaniach
ttumaczy sie to samo przez to samo (postawa jako predyktor postawy). Po drugie, nawet jesli
zatozy¢, ze mamy tu do czynienia z opiniami (a nie postawami), to rodzi sie pytanie, czy opinie
na temat Sl rzeczywiscie stanowig podstawe konstytuowania sie okreslonej grupy spoteczne;j?
Jaki charakter, tre$¢ i zakres muszg mie¢ opinie na temat SlI, aby mogty taka grupe
konstytuowac? Czy grupa okreslona przez Doktorantke jako ,spotecznos¢ zwolennikéw SI” jest
realnym , bytem” spotecznym? Czy fakt, ze jednostka posiada okreslone (jakie?) przekonania
na temat Sl jest w realnym swiecie podstawg okreslonej autokategoryzacji spotecznej?

Kwestia ta jest trudna do rozstrzygniecia, bo nie podano tresci owych wspoétdzielonych
grupowo opinii, ktdre w tych badaniach miatyby by¢ podstawg tozsamosci. Jednak watek
analizowanych w tej publikacji opinii na temat Sl jest tylko ilustracjg szerszego problemu, ktéry
mozna odnosi¢ do wielu innych kontekstow. Problem ten jest wazny zaréwno ze wzgledéw
teoretycznych jak i metodologicznych. Wzgledy teoretyczne to sygnalizowana wyzej potrzeba
bardziej precyzyjnej konceptualizacji pojecia ,tozsamos$¢ spoteczna w grupach opartych na
wspdlnych opiniach” i zdefiniowania witasciwosci opinii i przekonan, ktérych wspétdzielenie
tworzy grupe i moze by¢ podstawg spotecznej tozsamosci. Z kolei wzgledy metodologiczne to
pytanie czy w badaniach tak rozumianej tozsamosci spotecznej badacze rejestrujg czy moze
raczej generujg badane zjawisko. Wracajgc do watku Sl jako ilustracji tego problemu, mozna
pyta¢ czy Doktorantka mierzyta poziom utozisamienia sie ze spotecznoscig zwolennikow
sztucznej inteligencji, jako realnego doswiadczenia oséb badanych, ktére istniato niezaleznie
od badania, czyli réwniez przed jego przeprowadzeniem? Czy moze raczej, poprzez zadawanie
okredlonych pytan, generowata w umystach oséb badanych takg wirtualng spotecznosé, z
ktdrg nastepnie badani w mniejszym lub wiekszym stopniu sie utozsamiali? Nie rozstrzygam
zadnej z tych kwestii, ale chce je zasygnalizowac jako przyczynek do bardziej pogtebionej
refleksji teoretyczne;.

W dalszej czesci recenzji chciatbym wypunktowac kilka dodatkowych kwestii, ktére
dotyczg okreslonych szczegdtowych aspektdw poszczegdlnych badan. Ich charakter nie
podwaza ogdlnej wymowy uzyskanych wynikéw i catosciowo pozytywnej oceny rozprawy.
Wskazujg one jednak na stabsze strony analizowanego materiatu lub dodatkowe ograniczenia
przeprowadzonych badan, ktére Doktorantka moze uwzgledni¢ przygotowujac sie do obrony
i / lub w swoich dalszych dziataniach badawczych.

e W metaanalizie (publikacja 1) wprowadzono m.in. kodowanie publikacji z uwagi na cztery
dychotomiczne kwestie. Jedna z nich dotyczyta ,tresci” zmiennej zaleznej, czyli obszaru



tematycznego jakiego dotyczyty postawy i / lub dziatania podejmowane w kontekscie
tozsamosci spotecznej. Nie jest jasne dlaczego ten watek zostat zdychotomizowany na
badania dotyczgce zaangazowania w redukowanie ubdstwa vs inne. Dlaczego akurat ten
temat zostat przeciwstawiony wszystkim innym? By¢ moze jest to kwestia rozktadu
tematdéw i wyboru najbardziej dominujgcego. Czy moze jednak przemawiaty za tym jakie$
wzgledu merytoryczne (tresciowe)? Obydwa uzasadnienia majg potencjalnie racje bytu w
kontekscie prowadzonych metaanaliz, zabrakto jednak ich jasnego sformutowania w tresci
publikacji.

W opisie badania 1 z publikacji trzeciej podano informacje, ze jego uczestnikami byli polscy
studenci oraz, ze z potencjalnej puli oséb badanych wykluczano m.in. osoby ze staba
znajomoscia jezyka angielskiego, gdyz badanie to zostato przeprowadzone w jezyku
angielskim. Przyznam, ze zaskoczyt mnie ten ostatni element opisu procedury. Skoro
uczestnikami badania byli Polacy, to dlaczego prowadzono je w jezyku angielskim? Moge
sie domyslaé, ze przemawiaty za tym jakies kwestie logistyczno-techniczne. Jesli jednak nie
byto zadnego merytorycznego uzasadnienia, to taka decyzja badawcza jest w mojej ocenie
problematyczna. Po pierwsze, wykluczenie oséb, ktdre nie sg wystarczajgco biegte w
jezyku angielskim, zmniejsza reprezentatywnosc¢ préby i ogranicza mozliwos$¢ generalizacji
uzyskanych wynikéw. Po drugie, co do zasady, o ile nie ma waznych przyczyn
merytorycznych, aby postepowac inaczej, badania psychologiczne powinny by¢
prowadzone w natywnym jezyku oséb badanych. Nie mozemy bowiem wykluczyé, ze jezyk
w jakim sformutowane sg instrukcje i pytania moze wptyng¢ na odczytywang z nich tres¢,
nawet jesli osoba badana nie ma trudnosci ze zrozumieniem prezentowanego jej tekstu w
jezyku obcym.

W czterech z pieciu badan wtasnych do pomiaru tozsamosci spotecznej uzyto piecio-
itemowej skali Bliuc i wsp. (2007). O ile traktowanie jej jako ogdlnej miary tozsamosci nie
budzi zastrzezen (skala ma zadowalajaca rzetelno$é, a oryginalna publikacja zdaje sie
potwierdzaé strukture czynnikowg), o tyle traktowanie kazdej z pieciu pozycji jako miary
odrebnego wymiaru tozsamosci jest co najmniej dyskusyjne. Z taka sytuacjag mamy do
czynienia w badaniu 1 i 3 z publikacji drugiej, gdzie oprécz wyniku ogdlnego tozsamosci
analizuje sie jej pie¢ podwymiardw (similarity, content, identification, future, respect). W
badaniach psychologicznych zdarzajg sie narzedzia bazujgce na jednym twierdzeniu lub
pytaniu (np. jednoitemowa miara samooceny SISE, Robins et al., 2001) i ich stosowanie
moze mie¢ swoje uzasadnienie (np. jako miara przesiewowa w sytuacji kiedy trudno
zastosowac diuzszg skale). Tego typu narzedzia majg jednak réwniez istotne ograniczenia,
a gtéwnym problemem jest tu trudnos¢ oszacowania rzetelnosci pomiaru (w kazdym razie
jesli definiowad rzetelnos¢ jako zgodnos¢ wewnetrzng skali). W mojej ocenie, nalezy
zachowa¢ duzg ostroznos¢ w interpretacji zaleznosci na poziomie tak
zoperacjonaliowanych podskal tozsamosci. Raportowane w pracy korelacje traktowatbym
co najwyzej jako informacje o powigzaniach na poziomie poszczegdlnych pytan, ale trudno
powiedzieé, czy daja one podstawe do wnioskowania na poziomie teoretycznie
zdefiniowanych podwymiaréw. W rozprawie zabrakto odpowiedniego krytycyzmu i
wskazania na $wiadomosc¢ Doktorantki ograniczen takiej operacjonalizacji podwymiarow.

W autoreferacie Doktorantka wskazuje, ze jednym z ograniczen przeprowadzonych badan
jest fakt iz ,,w zadnym z badan nie kontrolowano roli tozsamosci spotecznych opartych na
kategoriach obiektywnych” (s. 26), podajac jako przyktadu tych kategorii narodowos¢ i
pte¢. W odniesieniu do pitci ta uwaga nie jest do konca adekwatna. Zbierano przeciez



informacje o ptci oséb badanych i zmienna ta mogta by¢ uwzgledniona w analizach. Nie
jest to wiec ograniczenie samego planu badawczego, ale ewentualnie niedoskonatos¢
przeprowadzonych analiz, ktére przeciez bez wiekszego problemu mogty uwzgledniac
pted. Jesdli Doktorantka uwaza, ze ptec jest istotng zmienng w jej projekcie, to dlaczego nie
zdecydowata sie na wtaczenie jej do analiz, majgc potrzebne informacje w bazach danych?

W kontekscie traktowania ptci jako potencjalnie istotnej zmiennej uderzajace jest tez to,
ze w trzecim badaniu z drugiej publikacji wystepuje bardzo duza przewaga mezczyzn w
zbadanej probie (95%). Tym razem nalezatoby to uznaé za spore ograniczenie samego
badania, a nie tylko za potencjalng niedoskonato$é analizy danych. Jednak w tym znacznie
bardziej wyrazistym przypadku Doktorantka zdaje sie nie dostrzega¢ potencjalnego
problemu, a w kazdym razie nie wspomina o tej kwestii ani w autoreferacie, ani w dyskusji
wynikéw zamieszczonej w publikacji 2. Oczywiscie problem dotyczy tylko jednego z serii
badan i nie podwaza catosciowej wymowy projektu. W tym szczegétowym aspekcie
wydaje sie jednak wazny, choéby pod katem rozwazenia na ile taka kompozycja préby
moze ttumaczyé rdznice w sile efektéw (w porédwnaniu z badaniami 1i 2 z tej publikacji, w
ktorych udziat mezczyzn i kobiet byt bardziej wyréwnany). Problem jest tym wazniejszy, ze
kluczowa cechg badania 3, podkreslang jako istotny aspekt catego projektu, jest to, ze w
odréznieniu od badan 1 i 2, bazuje ono na rzeczywistym (w odrdznieniu od
deklarowanego) zaangazowaniu w kampanie crowdfoundingowe. Wyraznie stabszy efekt
uzyskany w badaniu trzecim jest interpretowany w kontekscie tej wtasnie réznicy, co jest
podstawag konkluzji, ze wptyw tozsamosci spotecznej jest stabszy w odniesieniu do realnych
zachowan, a silniejszy w przypadku autodeklaracji. Nie mam intencji podwazania tej
interpretacji, bo jest ona skadingd dobrze uzasadniona w kontekscie literatury przedmiotu.
Jednak w sytuacji kiedy badanie 3 ma w sobie dodatkowg (cho¢ prawdopodobnie
niezamierzong) istotng rdznice, nalezatoby takg interpretacje formutowa¢ w sposéb
bardziej ostrozny, a w kazdym razie zwrdci¢ uwage na potencjalne alternatywne
wyjasnienia.

Mojg uwage zwrdcita réwniez kwestia postrzeganej kontrolowalnosci sztucznej
inteligencji, traktowana jako jedna z istotnych zmiennych w badaniach opisanych w
publikacji trzeciej. Odrdzniono tu sytuacje, w ktérej sztuczna inteligencja zostata
obdarzona atrybutem intencjonalnosci w kontrze do sztucznej inteligencji kierujgcej sie
emocjami. Nie jest dla mnie w petni jasne w jakim sensie Sl kierujgca sie intencjami ma
dawac osobie bedgcej w interakcji z SI wieksze poczucie kontroli w stosunku do sytuacji
interakcji z Sl kierujgcej sie emocjami. Na pewnym podstawowym poziomie odrdznienia
intencji od emocji moze wydawac sie to catkiem logicznym zatozeniem. Mysle jednak, ze
koncentrujgc sie na samej interakcji osoby z Sl (a to jest przedmiotem badan) obydwie
sytuacje mogg dawacé poczucie braku kontroli — w kazdym razie kontroli rozumianej jako
kontrola nad SI. Czym innym bowiem jest postrzeganie samej Sl jako zdolnej do kontroli
(samokontroli), a czym innym postrzeganie interakcji ,cztowiek-SI” jako kontrolowalnej
przez tego cztowieka. W pierwszym przypadku rzeczywiscie sensownym zatozeniem
wydaje sie, ze sztuczna inteligencja obdarzona atrybutem intencjonalnosci jest
postrzegana jako bardziej zdolna do samokontroli w poréwnaniu z S| przepetnionej
emocjonalnoscig. Natomiast w tym drugim rozumieniu kontroli (poczucie kontroli osoby
nad jej interakcjg z agentem SI) obydwa typy sztucznej inteligencji mogg by¢ postrzegane
jako nie poddajace sie kontroli ze strony osoby. Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze
interakcja z agentem Sl kierujgcym sie autonomicznymi intencjami i jednoczesnie



Jwypranym” z ludzkich emocji, moze by¢ postrzegana przez osobe jako szczegdlnie
zagrazajgca (co trudno pogodzi¢ z poczuciem kontroli czy zaufaniem). Nie zmienia to
oczywiscie samych wynikéw analiz opisanych w artykule. Moze jednak wskazywa¢ na nieco
inny ich sens teoretyczny, w ktérym by¢ moze kategoria ,kontroli” nie jest optymalna.

PODSUMOWANIE | KONKLUZJA

Niezaleznie od sformutowanych wyiej uwag, ktére dotycza pewnych szczegétéow
poszczegolnych badan, moja catosciowa ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Monik jest
pozytywna. Doktorantka przedstawita ciekawy i wewnetrznie spdjny projekt badawczy,
dotyczacy znaczenia tozsamosci spotecznej w grupach opartych na podzielanych opiniach.
Catosciowa analiza przedstawionego mi do oceny materiatu wskazuje, ze doktorat ten stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory jest wazny teoretycznie i dobrze wpisuje
sie we wspotczesng psychologie spoteczng. Kompetentnie przedstawiony przeglad literatury
przedmiotu, wzbogacony metaanalizg wczes$niejszych badan, wskazuje, ze Doktorantka
posiada szczegdétowa wiedze w obszarze prowadzonych badan jak i wiedze ogdélng w
dyscyplinie psychologia. Sposéb przeprowadzenia badan empirycznych a takze kompetentna
analiza i interpretacja uzyskanych wynikéw wskazuja na umiejetnos$¢ prowadzenia pracy
naukowej. Wypunktowane wyzej uwagi krytyczne, dotyczace okre$lonych szczegdtow
projektu doktorskiego, wskazuja jednocze$nie na potrzebe nieco wiekszej uwaznosci na
ograniczenia prowadzonych badan.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Monik spetnia wymogi
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w
zwigzku z czym rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Psychologii PAN dopuszczenie do
dalszych etapow postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora.
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