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Instytut Psychologii

Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Sary Natalii Peplinskiej
zatytutowanej: ,,Preznos¢ jako zaséb podmiotowy oraz rola optymizmu
poznawczego i zachowan przesgdnych w kontekscie doswiadczanego
poziomu stresu i czestotliwosci wystepowania PTSD u oséb zakazonych

wirusem HIV” dla Rady Naukowej Instytutu Psychologii PAN.
Promotor dr hab. Kamilla Bargiel-Matusiewicz, prof. UW

Potwierdzam otrzymanie poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgr
Sary Natalii Peplinskiej.

Ponowna lektura tekstu pozwolita dostrzec odniesienie sie do
sformutowanych przeze mnie uwag krytycznych w pierwotnej recenzji.
Autorka, swiadoma koniecznosci usuniecia zastrzezen podniesionych
przez wszystkich Recenzentdw, podeszta do procesu korekty z nalezyta
starannoscia i odpowiedzialnoscia i dokonata znaczacych i
gruntownych zmian.

Wprowadzone poprawki s3 satysfakcjonujgce i obejmujg, miedzy

innymi, nastepujace kluczowe obszary:

1. Pogtebienie podstaw teoretycznych: Autorka rozbudowata i
doprecyzowata ramy teoretyczne pracy, szczegolnie w
kontekscie zwigzkdw miedzy badanymi zmiennymi a specyfika
populacji oséb zyjacych z wirusem HIV. Wprowadzone zmiany
skutecznie usunety pierwotne zastrzezenia co do struktury i zbyt
ogolnego potraktowania wybranych zagadnien.

2. Uzupetnienie i doprecyzowanie metodologii: Zwiekszona zostata
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transparentnosc¢ opisu procedury badawczej i charakterystyki
badane] grupy. Podtrzymuje uwage dotyczacg koniecznosci
uwzglednienia —jesli nie kontrolowania w grupie badanej statusu
serologicznego/medycznego grupy HIV+.

Dbatos¢ o szczegdty formalne i kultura cytowania: Znaczaco
poprawiono aspekty redakcyjne i edytorskie pracy, ujednolicono
system odwotan bibliograficznych oraz usunieto pomniejsze
btedy formalne i czesc ,literowek”. Szczegdlnie interesujace i
wartosciowe jest szerokie, dopracowane omowienie kontekstu
kulturowego i psychologicznego zachowan przesadnych jako
strategii radzenia sobie ze stresem. Wtgczenie tego zagadnienia
jako zasobu/mechanizmmu  w  populacji dos$wiadczajacej
chronicznego zagrozenia i stygmatyzacji z powodu HIV wnosi
oryginalny wktad w rozumienie psychologicznych mechanizmnow
adaptacyjnych. Autorka wykazuje sprawnos¢ w syntetyzowaniu
wiedzy z réznych dziedzin psychologii i humanistyki.

Praca jest spdjna i zgodna z wymogami stawianymi rozprawom
doktorskim.

Uwagi i prosby o dyskusje.
Ponowna lektura pracy pozostawia (jak w wiekszosci prac haukowych)
potrzebe dyskusji, ktora powinna nastapi¢ podczas publicznej obrony.

1.

Stan seropozytywnosci (HIV) vs. petnoobjawowy AIDS vs. osoby w
petnej remisji  (niewykrywalny poziom  wirusa) generuja
fundamentalnie rézny poziom stresu i zagrozenia dla zycia, a tym
samym moga by¢ réznymi predyktorami PTSD. Rowniez czas od
diagnozy ma znaczenie. Reakcja psychologiczna na swieza diagnoze
jest inna niz przewlekty stres zwigzany z zyciem z choroba przez
wiele lat. Brak uwzglednienia tej zmiennej moze maskowac istotne
roznice w grupach zréoznicowanych ze wzgledu na czas adaptacji.
Brak dyskusji na temat tych zmiennych w pracy stanowi istotne
ograniczenie dla interpretacji zwigzku miedzy zasobami a
nasileniem objawow pourazowych. Jak odniostaby sie do tego
Doktorantka w kontekscie opisanego w pracy badania?

Zaleznos¢ miedzy poziomem stresu a objawami PTSD. Pamietajac o
rozumieniu PTSD jako zaburzenia charakteryzujgacego sie stanem
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przewlektego stresu po zadziataniu stresora traumatycznego
chciatabym poznac zdanie autorki na temat zaleznosci stres-PTSD
w kontekscie badania i zastosowanych narzedzi pomiaru obu
zmiennych.

3. Ocena spetniania kryteriow diagnostycznych PTSD (wytacznie na
podstawie PCL-5) wydaje sie nadmiarowa. Uwaga dotyczy
wykorzystania inwentarza PCL-5 do wnioskowania o "czestotliwosci
wystepowania/spetniania kryteridw diagnostycznych PTSD" w tresci
i tytule pracy. PCL-5 jest uznanym i wartosciowym narzedziem
przesiewowym i miarg nasilenia objawdw, ale nie jest narzedziem
diagnostycznym pozwalajagcym na petne kliniczne rozpoznanie
zaburzenia. Wnioskowanie o wystepowaniu PTSD wytgcznie na
podstawie wyniku odciecia w kwestionariuszu samoopisowym
stanowi uproszczenie kliniczne. Taka metodologia pomija kluczowe
elementy diagnostyki PTSD, takie jak:

- obiektywna weryfikacja Kryterium A (trauma): Czy Autorka zbadata,
czy u o0soOb przekraczajacych prog PCL, objawy rzeczywiscie s3a
wynikiem doswiadczenia spetniajgcego kryterium urazowosci (A) w
rozumieniu DSM-5/ICD-11?

-kliniczna istotnos¢: Czy nasilenie objawdw jest na tyle
dezorganizujace, by uzasadniac diagnhoze zaburzenia klinicznego?
Prosze o ,wydyskutowanie” tych watpliwosci w trakcie obrony - w
Jjaki sposdb Autorka proponuje interpretowac dane dotyczace
"wystepowania PTSD" - czy nie bytoby bardziej precyzyjne
mowienie o ‘"czestotliwosci wystepowania klinicznie istotnych
objawow PTSD"?

Cennym uzupetnieniem w dyskusji bytoby takze, odnoszac sie do
doswiadczenia klinicznego Doktorantki opisanego we wstepie
pracy wskazanie kierunku interwencji terapeutycznych - gdyby w
przysztosci wyniki zostaty zreplikowane jak mogtyby odnosic sie do
grup pacjentow - a) seropozytywnych z diagnoza PTSD, b)
seropozytywnych bez diagnozy PTSD ale z
problemami/zaburzeniami adaptacyjnymi c) seropozytywnych z
diagnozg uzaleznienia od alkoholu?

Konkluzja i wnioski koncowe
Rozprawa doktorska mgr Sary Natalii Peplinskiej jest w petni
wartosciowa pracg naukowa. Wykazuje rzetelnos¢ badawczy,
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oryginalne podejscie do problemu (zwtaszcza w kontekscie zachowan
przesadnych) oraz sprawnos¢ Autorki w postugiwaniu sie literaturg i
warsztatem statystycznym.

Podniesione w recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja ogdlnej oceny
rozprawy, ktérg oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze praca doktorska
mgr. Sary Natalii Pelplinskiej odpowiada warunkom okreslonym w art.
13 p.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. nr 65 poz. 595, wraz kolejnymi nowelizacjami w 2011
i 2014 r., do ktorych odsyta Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnhictwie wyzszym i nauce; art.
175,176 1179. Dz. U. poz. 1669) oraz wnosze do Wysokiej Rady Naukowej
Instytutu Psychologii PAN o dalsze postepowanie w przewodzie

doktorskim.

Warszawa, 27 listopada 2025'r. (Agnieszka Popiel)



