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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Goncikowskiej pt. ,,Bariery psychologiczne i
spoteczne w akceptacji Zzywnosci na bazie owadoéw:
etykietowanie, informacje, i percepcja spoteczna”

napisana pod kierunkiem
profesora Wojciecha Pisuli i doktor habilitowanej Klaudii Modlinskiej

Tematyka rozprawy koncentruje sie na akceptacji insektéw jako zywnosci oraz intencji ich
spozywania. W czterech pracach sktadajgcych sie na rozprawe autorka analizuje réznorodne
czynniki zwigzane z postawami wobec tego rodzaju zywnosci, intencjami jej spozywania oraz
zachowaniami konsumentow.

Moja ogdlna ocena rozprawy jest pozytywna. Wszystkie cztery prace dotycza tego samego
zasadniczego problemu, tj. uwarunkowan akceptacji insektéw jako zywnosci oraz gotowosci do
ich spozywania, dzieki czemu tworzg spdjng tematycznie catos¢. Jednoczesnie poszczegdlne
badania ujmujg to zagadnienie z réznych perspektyw.

Szeroki zakres podejmowanych probleméw swiadczy o umiejetnosci autorki integrowania
wiedzy pochodzacej z réznych obszardw literatury. Istotnym atutem rozprawy jest rowniez jej
réoznorodnos$é metodologiczna. W cyklu wykorzystano odmienne podejscia badawcze od badan
jakosciowych, poprzez badania przekrojowe, az po badania eksperymentalne. Takie
zréznicowanie metodologiczne stanowi mocng strone catej rozprawy.

Poszczegdlne teksty nie sg jednak osadzone w jednej, wspdlnej ramie teoretycznej, a dobdr
analizowanych probleméw sprawia niekiedy wrazenie dos¢ eklektycznego. Catos¢ ma miejscami
charakter bardziej eksploracyjny niz wynikajacy z konsekwentnie rozwijanego modelu
teoretycznego. Nie podwaza to spdjnosci tematycznej rozprawy, wskazuje jednak na mozliwosc
silniejszego teoretycznego zintegrowania poszczegdlnych badan.

Ponizej przedstawiam argumenty uzasadniajgce ogdlng ocene, a takze uwagi i pytania
dotyczace poszczegdlnych prac.
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Artykut 1: The effect of labeling and visual properties on the acceptance of foods containing
insects.

Pierwszy wieloautorski artykut, opublikowany na tamach czasopisma Nutrients, miat na celu
zweryfikowanie checi spozywania produktéw w zaleznosci od obecnosci informacji o zawartosci
insektéw oraz sposobu prezentacji produktu. Analizowano, w jaki sposdb czynniki te przektadaja
sie na chec¢ spozycia produktu, reakcje behawioralne oraz jego ewaluacje. Dodatkowo
uwzgledniono szereg potencjalnych moderatoréw, w tym neofobie zywieniowg oraz
indywidualng wrazliwo$¢ na odczuwanie wstretu.

Cze$d teoretyczna artykutu jest ogdlnie dobrze napisana, cho¢ pozostaje nieco ateoretyczna.
Autorzy przywotujg rdéine badania dotyczace checi spozywania i akceptacji produktéw
zawierajacych insekty, jednak w mniejszym stopniu podejmujg prébe kompleksowego,
teoretycznego ujecia badanego zjawiska. W konsekwencji przeglad literatury ma charakter
raczej eksploracyjny i stuzy przede wszystkim uzasadnieniu aplikacyjnego znaczenia badania, niz
rozwinieciu istniejgcej teorii lub zaproponowaniu nowego ujecia teoretycznego. Wydaje sie
jednak, ze jest to przynajmniej czeSciowo zwigzane z naturg samego badania.

Jesli chodzi o hipotezy, w odniesieniu do manipulacji eksperymentalnej autorzy przewidujg
dwa efekty gtéwne; efekt etykiety informujgcej o zawartosci insektow oraz efekt wygladu
produktu. Zastanawiam sie, dlaczego nie sformutowano hipotezy dotyczacej interakcji pomiedzy
tymi czynnikami. Mozna oczekiwac, ze ich wptyw bedzie addytywny. W szczegdlnosci spdjnosé
informacji zawartej na etykiecie z wyglagdem produktu sugerujgcym obecnos¢ insektéw mogtaby
prowadzi¢ do silniejszej reakcji niz w sytuacji, w ktorej tylko jeden z tych elementéw wskazuje na
ich obecnosc.

Drobna niespdjnos¢ dotyczy réwniez sposobu sformutowania poszczegdlnych hipotez. W
przypadku ewaluacji produktu przedstawiona zostaje hipoteza kierunkowa, natomiast
przewidywania dotyczace reakcji behawioralnych majg charakter niekierunkowy i sg mniej
precyzyjne. Na podstawie przedstawionego uzasadnienia teoretycznego mozna domysli¢ sie
oczekiwanego kierunku tych reakcji, niestety nie zostat on jasno wskazany w samej hipotezie.

Pewna niescistos$¢ wystepuje ponadto w opisie roli dodatkowych zmiennych indywidualnych.
W czesci poswieconej celom badawczym autorzy wspominajg o mediacyjnej roli wrazliwosci na
wstret oraz neofobii zywieniowe], podczas gdy hipoteza trzecia wskazuje raczej na zaktadany
efekt moderacyjny. Wydaje sie, ze intencjg autoréw bylo witasnie testowanie moderacji,
szczegblnie w przypadku neofobii zywieniowej, ktéra jest konceptualizowana jako wzglednie
trwata rdéznica indywidualna.
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Niezaleznie od powyzszych uwag, na szczegdlne podkreslenie zastuguje sama koncepcja
badania, przede wszystkim uwzglednienie rzeczywistego zachowania oséb badanych, a nie
ograniczenie sie wytgcznie do miar deklaratywnych. Faktyczny kontakt uczestnikdw z produktem
oraz obserwacja ich reakcji behawioralnych stanowig istotng wartos¢ projektu i zwiekszajg jego
znaczenie aplikacyjne. Jest to niewatpliwie jedna z najmocniejszych stron tego badania. W tym
kontekécie mozna jedynie zatowad, ze wyniki nie zostaty opublikowane w bardziej
rozpoznawalnym czasopismie.

Przeprowadzone analizy statystyczne sg, ogdlnie rzecz biorgc, poprawne. Pewne zastrzezenia
budzi natomiast sposéb raportowania wynikdw, szczegdlnie w odniesieniu do uwzglednianych
kowariant. W tekscie wyniki dotyczgce efektdw eksperymentalnych przeplatajg sie z
informacjami na temat efektéw kowariant oraz analiz korelacyjnych, przez co trudno
jednoznacznie ustali¢, do ktérego modelu odnoszg sie raportowane statystyki. Nie zawsze jest
jasne, czy przedstawione wyniki efektow gtéwnych pochodzg z modelu uwzgledniajgcego
kowarianty, czy z modelu bez nich. W konsekwencji trudno réwniez oceni¢, w jakim stopniu
wtaczenie kowariant wptywa na wielkos¢ i istotnos¢ podstawowych efektéw
eksperymentalnych. Bardziej systematyczne rozdzielenie wynikéw analiz eksperymentalnych,
analiz kowariancji oraz korelacji znacznie zwiekszytoby przejrzystos¢ tej czesci artykutu.
Zastrzezenia te dotyczg jednak przede wszystkim sposobu prezentacji wynikdw, a nie zasadniczej
poprawnosci zastosowanych analiz.

Mocng strong artykutu jest dyskusja wynikdw. Ma ona stosunkowo rozbudowany i
refleksyjny charakter i nie ogranicza sie jedynie do prostego podsumowania uzyskanych
rezultatéw. Autorzy podejmujg prébe interpretacji wynikdw, odnoszg sie do ich ograniczen, a
takze zastanawiajg sie nad zaobserwowanymi niespdjnosciami i mozliwymi przyczynami
niejednoznacznych rezultatow. Co istotne, refleksje te sg osadzone w aktualnej literaturze
przedmiotu, dzieki czemu dyskusja dobrze umiejscawia uzyskane wyniki w szerszym kontekscie
dotychczasowych badan.

Artykut 2: Relationship between acceptance of insects as an alternative to meat and
willingness to consume insect-based food: A study on a representative sample of the Polish
population.

Drugi, wieloautorski artykut, w ktérym kandydatka jest trzecig autorka, ukazat sie na famach
czasopisma Foods.. Jego celem byto zidentyfikowanie czynnikéw zwigzanych z akceptacjg oraz
checig spozywania insektow.
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Przeglad literatury, podobnie jak w przypadku pierwszego artykutu, ma charakter przede
wszystkim opisowy. Autorzy przywotujg szereg czynnikéw, ktére zgodnie z dotychczasowymi
badaniami mogg wigzac sie z akceptacjg spozywania insektdw, oraz przedstawiajg wyniki badan
wskazujgcych na znaczenie poszczegdlnych zmiennych. W mniejszym stopniu podejmowana jest
natomiast proba teoretycznego uporzadkowania tych czynnikéw lub zaproponowania ram,
ktore pozwalatyby wyjasnic¢ zachodzgce miedzy nimi zaleznosci.

Interesujgcym elementem pracy jest potraktowanie insektéw jako potencjalnego substytutu
miesa. Watek ten mégtby jednak zosta¢ szerzej wprowadzony i lepiej osadzony teoretycznie.
Warto bytoby przede wszystkim doprecyzowac, co w tym kontekscie oznacza zastgpienie miesa
oraz jakie funkcje, nie tylko zywieniowe, lecz takze psychologiczne, spoteczne czy symboliczne,
petni konsumpcja miesa. Szczegdlnie interesujgce bytoby rozwiniecie tego zagadnienia w
odniesieniu do mezczyzn, dla ktérych znaczenie przypisywane miesu moze by¢ odmienne niz w
innych grupach konsumentow.

Jednym z elementéw uzasadnienia badania jest wskazanie, ze w Polsce nie prowadzono
dotychczas badan dotyczacych akceptacji spozywania insektéw na tak duzg skale. Autorzy
przywotujg przy tym przyktady analogicznych badan realizowanych w innych krajach. Warto
bytoby jednak wyrazniej uzasadnic, na czym polega specyfika polskiego kontekstu i w jaki sposéb
przeprowadzenie badania wtasnie w Polsce poszerza dotychczasowg wiedze na temat akceptacji
produktow zawierajgcych insekty. Sam fakt braku wczesniejszych badan na duzej polskiej prébie
stanowi uzasadnienie dla ich przeprowadzenia, jednak nie przesgdza jeszcze o ich oryginalnym
wkfadzie w literature.

Nie do korica jasna jest réwniez perspektywa przyjeta przez autoréw przy formutowaniu celu
badania. Z jednej strony artykut mozna odczytywac jako prébe okreslenia profilu potencjalnych
konsumentéw produktéw zawierajgcych insekty, co sugerowatoby podejscie skoncentrowane
na charakterystyce badanych oséb i potencjalnie na segmentacji konsumentéw. Z drugiej strony
celem moze by¢ identyfikacja czynnikdw bedgcych predyktorami akceptacji i checi spozywania
insektow. Sg to powigzane, ale jednak odmienne cele badawcze, wymagajgce nieco innego
sposobu konceptualizacji problemu i analizy wynikéw.

Wiecej watpliwosci budzi ogdlna strategia analityczna. Dobdr stosunkowo duzej liczby
kwestionariuszy oraz nastepujgce po nim analizy sprawiajg miejscami wrazenie podejscia silnie
eksploracyjnego, bez wystarczajgco wyraznej, okreslonej a priori struktury analizy danych. W
wynikach pojawiajg sie zardwno analizy korelacyjne, jak i liczne poréwnania pomiedzy grupami,
przy czym relacja tych analiz do postawionych pytan i hipotez badawczych nie zawsze jest
oczywista. W rezultacie trudno niekiedy odrdzni¢ analizy bezposrednio testujgce przyjete
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przewidywania od analiz majacych charakter dodatkowy lub eksploracyjny, co utrudnia
Sledzenie gtéwnego toku argumentacji.

Pewne niedociggniecia zawiera sposob raportowania wynikow. W kolejnych czesciach
przedstawiane sg na przemian statystyki opisowe, w tym srednie, wyniki analiz korelacyjnych
oraz porownan miedzy grupami. Taki sposéb prezentacji sprawia, ze momentami trudno
odtworzy¢ tok analityczny i jednoznacznie okreslic, ktdre wyniki stanowig podstawe
poszczegoélnych wnioskdéw autorow. Dotyczy to miedzy innymi konkluzji o istotnej rozbieznosci
pomiedzy akceptacjg insektéw jako substytutu miesa a rzeczywistg gotowoscig do
zaakceptowania zywnosci zawierajgcej sktadniki pochodzace z insektéw. Nie jest dla mnie jasne,
ktora konkretnie analiza stanowi podstawe tak sformutowanego wniosku. Jezeli podstawg jest
przede wszystkim brak istotnej korelacji miedzy tymi zmiennymi, okreslenie tego wyniku
mianem ,rozbieznosci” wydaje sie nie w petni precyzyjne.

Dyskusja jest wyraznie krdtsza i mniej pogtebiona niz w pierwszym artykule. Mimo to jej
refleksyjny charakter nalezy uznaé¢ za mocng strone publikacji. Autorzy nie ograniczajg sie
wytacznie do powtdrzenia uzyskanych wynikéw, lecz podejmujg probe ich interpretacji i
odniesienia do szerszego problemu akceptacji insektéw jako zywnosci. Cho¢ czes$¢ tych
zagadnien mogtaby zostac¢ rozwinieta bardziej szczegétowo, obecnos¢ takiej refleksji stanowi
istotny atut artykutu.

Artykut 3: The influence of various information about insect content and its advantages on the
acceptance of foods containing insects.

Trzeci artykut, opublikowany w czasopismie Journal of Food Products Marketing, jest tekstem
wieloautorskim, w ktorym kandydatka jest pierwszg autorka. Celem badania byto sprawdzenie,
w jaki sposdb sposéb prezentacji informacji o obecnosci insektow w positku oraz ich wizualna
ekspozycja przektadajg sie na ocene produktu i chec jego spréobowania.

Sama idea badania jest interesujgca, cho¢ przyjete przewidywania wydajg sie dosé intuicyjne.
Szczegblnie ciekawe bytoby zbadanie mechanizmédw odpowiedzialnych za badany efekt
obecnosci owada. Nie jest bowiem jasne, czy reakcja konsumentdw wynika przede wszystkim z
poczucia zanieczyszczenia produktu, do ktdrego autorka odwotuje sie we wstepie ogdlnym
rozprawy, ze wstretu, czy tez na przykfad z naruszenia kulturowych norm okreslajacych, co jest
uznawane za zywnos¢ w krajach europejskich.

Przeglad literatury ma podobny charakter jak w poprzednich publikacjach, nalezy jednak
podkreslié, ze zostat przygotowany rzetelnie i jest stosunkowo bogaty. Autorzy odwotujg sie do
licznych wczesniejszych badan i przedstawiajg szeroki kontekst analizowanego zagadnienia.
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Stabszg strong pozostaje natomiast przetozenie tego obszernego przegladu na klarowny model
teoretyczny oraz jednoznacznie sformutowane przewidywania.

W szczegdlnosci pewne trudnosci sprawia odtworzenie logiki hipotez i catego schematu
badania. Hipotezy nie zostaty sformutowane w sposéb pozwalajgcy od razu jednoznacznie
okresli¢ przewidywane efekty poszczegdlnych manipulacji, miedzy innymi informacji
edukacyjnych dotyczacych korzysci ze spozywania insektdw oraz informacji o ich obecnosci w
produkcie. Brakuje klarownego wskazania przewidywanych efektéw gtéwnych, ewentualnych
interakcji oraz ich przetozenia na poszczegdlne zmienne zalezne. Schemat badania i jego cele
stajg sie nieco bardziej zrozumiate w dalszych czesciach tekstu, jednak juz na etapie
formutowania hipotez powinno by¢ mozliwe stosunkowo tatwe odtworzenie logiki projektu.

Problem ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w sposobie prezentowania analiz. Czes¢
analiz bezposrednio odnosi sie do poczatkowo przedstawionych hipotez, podczas gdy inne
obejmujg dodatkowe zmienne, ktérych rola nie zostata wczesniej wyraznie okreslona. Pomocne
bytoby zatem jednoznaczne rozdzielenie analiz konfirmacyjnych, stuzgcych weryfikacji gtéwnych
hipotez, od analiz dodatkowych lub eksploracyjnych. Pozwolitoby to czytelnikowi tatwiej
zrozumieé, ktére wyniki stanowig zasadniczy test modelu zaproponowanego przez autorow, a
ktdre sg rezultatem dalszej eksploracji danych.

Szczegdblne watpliwosci w tym kontekscie budzi sposéb uwzglednienia pfci. W analizach
pojawiajg sie modele obejmujgce interakcje ptci z oceng produktu, mimo ze rola ptci nie jest
centralnym elementem hipotez 1 i 2. W rezultacie trudno zrozumie¢, dlaczego na tym etapie
raportowany jest model uwzgledniajacy pteé jako moderatora, zamiast w pierwszej kolejnosci w
przejrzysty sposéb przedstawié¢ wyniki analiz bezposrednio testujgcych hipotezy 1i 2 dotyczace
informacji i rodzaju prezentowanego produktu. Podobna niejasnos$¢ pojawia sie w odniesieniu
do checi spréobowania produktu.

Wprawdezie trzecia hipoteza odnosi sie juz bezposrednio do réznic zwigzanych z pfcig. Nie jest
jednak dla mnie catkowicie jasne, w jaki sposdb konkretne przewidywanie wynika z
przedstawionego wczesniej przegladu literatury. Warto bytoby mocniej uzasadnié teoretycznie
zarowno samo wigczenie pfci do modelu, jak i oczekiwany kierunek jej wptywu. Obecnie istnieje
pewna luka pomiedzy bogatym przeglagdem wczesniejszych badan a konkretnymi
przewidywaniami sformutowanymi w hipotezach.

Ogdlnie zatem sama koncepcja badania jest interesujgca, natomiast sposéb przedstawienia
hipotez, strategii analitycznej i wynikow jest miejscami chaotyczny. Utrudnia to odtworzenie
podstawowe;j logiki projektu: ktore analizy odpowiadajg gtdéwnym celom badania, ktére testuja
poszczegolne hipotezy, a ktdre majg charakter dodatkowy. Wyrazniejsze uporzgdkowanie tekstu
wokot gtéwnych hipotez, a nastepnie oddzielenie od nich analiz eksploracyjnych, istotnie
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zwiekszytoby przejrzystos¢ artykutu. W tekscie wystepujg réwniez drobniejsze uchybienia
redakcyjne i jezykowe, ktdre wymagatyby korekty.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych publikacji, pozytywnie oceniam natomiast
dyskusje. Jest ona dobrze napisana i nie ogranicza sie do prostego powtdrzenia wynikéw.
Autorzy podejmujg szerszg refleksje nad uzyskanymi rezultatami i ich mozliwymi
interpretacjami. Ta refleksyjnos¢, podobnie jak stosunkowo bogate osadzenie pracy w istniejacej
literaturze, nalezy do mocniejszych stron artykutu.

Artykut 4: Who eats bugs, and what does it say about them? Disgust, stereotyping, and the
social construction of the insect consumer

Czwarty tekst wchodzacy w sktad rozprawy ma odmienny status od trzech wczesniejszych
artykutéw. Nie jest to jeszcze publikacja, lecz nieopublikowany manuskrypt przygotowany
wspodlnie z promotorami, w ktérym kandydatka, mgr Gacikowska, jest pierwszg autorka.

Badanie ma charakter jakosciowy i koncentruje sie na sposobach konceptualizowania przez
uczestnikow praktyki spozywania insektdw oraz na spotecznych, kulturowych i psychologicznych
uwarunkowaniach ich akceptacji. W badaniu sformutowano pytania badawcze dotyczgce miedzy
innymi sposobdw rozumienia praktyki spozywania insektow, znaczenia takich kontekstéw jak
konieczno$é, nowosé czy tradycja kulturowa, spotecznego postrzegania oséb spozywajgcych
insekty oraz spotecznych i psychologicznych mechanizméw moggcych stanowié bariery dla ich
akceptacji. Takie sformutowanie problemu badawczego wydaje sie adekwatne do jakosciowego
i eksploracyjnego charakteru projektu.

Wstep teoretyczny oceniam pozytywnie. Jest interesujgco i refleksyjnie napisany, a
szczegblnie ciekawym elementem jest przedstawienie historycznego i kulturowego kontekstu
spozywania insektdw w rdéznych czesciach swiata, w tym w krajach europejskich. Czes¢
przywotywanej literatury powtarza sie w stosunku do wczesniejszych artykutéw wchodzacych w
skfad rozprawy, co jest do pewnego stopnia zrozumiate ze wzgledu na wspdlng tematyke badan,
jednak pojawiajg sie réwniez nowe zagadnienia i perspektywy.

Materiat empiryczny zebrano za pomocg czesSciowo ustrukturyzowanych wywiaddéw, w
ktorych uczestniczyto 19 osdb, a nastepnie poddano go refleksyjnej analizie tematycznej
(reflexive thematic analysis).

Zastosowanie refleksyjnej analizy tematycznej wydaje sie dobrze dopasowane do
eksploracyjnego celu badania i pozwala na uchwycenie bardziej ztozonych sposobéw nadawania
znaczenia spozywaniu insektow. Z przedstawionej analizy wytaniajg sie miedzy innymi watki
dotyczace roli wiedzy w ksztattowaniu oporu wobec spozywania insektéw oraz znaczenia
wstretu, postrzeganego zanieczyszczenia i spotecznej dewiacji. Interesujgce jest przy tym
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przesuniecie uwagi z samych indywidualnych preferencji konsumenta na szersze procesy
spoteczne i kulturowe, ktére moga wzmacniac lub podtrzymywac bariery wobec akceptacji tego
rodzaju Zywnosci.

Pewne watpliwosci budzi natomiast sposdb formutowania czesci wnioskéow z analizy
jakosciowej. Zastrzegajac, ze refleksyjna analiza tematyczna nie jest metodg, ktérg znam
szczegbtowo, nie zawsze jest dla mnie jasna podstawa stwierdzen odnoszacych sie do czestosci
wystepowania okreslonych tresci w materiale. W tekscie pojawiajg sie sformutowania
wskazujgce na przyktad, ze okreslone skojarzenie byto ,najczestsze”, wystepowato ,prawie we
wszystkich” wypowiedziach czy byto szczegdlnie powszechne. Tego rodzaju okreslenia majg
charakter przynajmniej czesciowo ilosciowy, jednak nie towarzyszg im informacje pozwalajace
oceni¢ skale opisywanego zjawiska. Okreslenie czego$ jako ,najczestszego” moze bowiem
oznacza¢ wystepowanie tego motywu zaréwno u okoto potowy uczestnikéow, jak i u
zdecydowanej wiekszosci z nich, co prowadzitoby do nieco odmiennej interpretacji materiatu.

Pewnej korekty wymaga réwniez struktura prezentacji czesci metodologicznej i analitycznej.
Informacje dotyczace procedury, analizy danych i kwestii etycznych nie zawsze pojawiajg sie w
najbardziej intuicyjnej kolejnosci, przyktadowo kwestie etyczne zostajg przedstawione dopiero
po opisie analizy danych.

Ogdlnie jest to interesujacy i wyraznie eksploracyjny projekt, ktéry wnosi do cyklu nieco inng
perspektywe niz wczedniejsze badania ilosciowe. Tekst jest sprawnie napisany, réwniez pod
wzgledem jezykowym, a jego mocng strong jest préba spojrzenia na akceptacje spozywania
insektéw nie tylko jako na rezultat indywidualnych preferencji, lecz réwniez jako na zjawisko
osadzone w szerszym kontekscie spotecznym i kulturowym. Wstep teoretyczny jest przy tym
dobrze napisany i refleksyjny, a zastosowana metoda jakosciowa daje mozliwo$é pogtebienia
czesci zagadnien, ktére we wczesniejszych pracach byty ujmowane przede wszystkim za pomocg
miar ilo$ciowych.

Podsumowanie i konkluzja

Podsumowujac, mimo uwag bedacych naturalnym elementem recenzji, rozprawe oceniam
pozytywnie. Jej istotng zaletg jest analizowanie aktualnego problemu spotecznego z kilku
uzupetniajgcych sie perspektyw. Poszczegdlne badania dotyczg réznych aspektéw tego zjawiska
i wykorzystujg zréznicowane podejscia metodologiczne. Caty cykl daje stosunkowo szeroki obraz
uwarunkowan akceptacji tego rodzaju zywnosci. Szczegélnie wartosciowe jest uwzglednienie w
jednym z projektéw rzeczywistego zachowania uczestnikow i ich kontaktu z produktem, a nie
ograniczenie sie wytgcznie do deklarowanych postaw i intencji. Interesujgce i potencjalnie
oryginalne sg réwniez takie watki, jak traktowanie insektow jako substytutu miesa czy analiza
spotecznego i kulturowego kontekstu ich konsumpcji. W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr
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Katarzyna Goncikowskiej spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie
kandydatki do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Z powazaniem

Elektronicznie podpisany
przez
Katarzyna Byrka

Prof. dr hab. Katarzyna Byrka
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