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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Arkadiusza Macieja Wasiela pod tytulem:
»Culturally Sensitive Psychology of Social Hierarchy: Self- and Other-Orientation of
Powerholders Across Cultures” (,, Kulturowo wrazliwa psychologia hierarchii spolecznej:

orientacja na siebie i na innych u oséb sprawujacych wladz¢ w uje¢ciu migdzykulturowym”)

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Arkadiusza Wasiela liczy 123
strony maszynopisu 1 ma forme cyklu trzech tematycznie powigzanych publikacji, poprzedzonego
opisem syntetycznym. Opis obejmuje streszczenia w jezykach angielskim i polskim, wprowadzenie
ogolne, prezentacje trzech publikacji, dyskusje ogdlng oraz bibliografie. Publikacje zamieszczono w

aneksie. Praca powstata pod kierunkiem dr. hab. Kuby Krysia, prof. IP PAN.

Na cykl sktadaja sie:

1. Wasiel, A., Yeung, V. W. L., & Krys, K. (2025). Responsible powerholders may preserve
the status quo? A three cultures study into the relation between powerholder construals and
societal development expectations. BMC Psychology, 13(1), 236.

2. Wasiel, A., Gorski, M. R., Bond, M. H., Yeung, V. W. L., Akaliyski, P., Akello, G., i in.
(2025). Examining the connection between position-based power and social status across 70
cultures. British Journal of Social Psychology, 64(2), e12871.

3. Wasiel, A., Gorski, M. R., Yeung, V. W. L., Sdnchez-Rodriguez, A., Joshanloo, M., i in.
(2026). Are positive views of authority a privilege? Socioeconomic status and perceptions of

powerholders across 80 cultures. Preprint, PsyArXiv.

Recenzowanie rozprawy w formie cyklu publikacji rdzni si¢ od recenzowania dysertacji i

wymaga komentarza na wstegpie. Dwie z trzech prac przeszly juz petng procedure recenzyjng w



czasopismach o ugruntowanej pozycji. Oceniam wigc materiat oceniony wczesniej przez innych
specjalistow. Moje zadanie jest w zwigzku z tym inne 1 wezsze. Nie polega na powtdrnym
rozstrzyganiu, czy poszczeg6lne badania zaslugiwaty na publikacje, lecz na ocenie, czy trzy prace
tworza spojny program badawczy, czy opis syntetyczny wiernie i1 krytycznie ten program
przedstawia oraz czy catos$¢ spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawie doktorskiej. Uwagi
merytoryczne prosze traktowac jako gtos w dyskusji naukowej, a nie jako kwestionowanie decyzji
redakcyjnych czasopism.

Recenzje prowadze zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérymi rozprawa doktorska
,prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, a jej przedmiotem jest ,,oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego”.

1. Charakterystyka ilosciowa rozprawy i wklad autorski

Cykl obejmuje trzy prace i pig¢ badan. Publikacja 1 zawiera dwa badania
kwestionariuszowe: pierwsze na probach ze Stanow Zjednoczonych (N = 107), Polski (N =109) i
Hongkongu (N = 87), drugie na reprezentatywnej probie amerykanskiej (N = 978). Publikacja 2
opiera si¢ na 77 probach z 70 krajow (N = 18 096). Publikacja 3 obejmuje dwa badania: pierwsze na
zbiorze 70 krajow z Publikacji 2, drugie na niezaleznym zbiorze 83 prob z 62 krajow (N =17 200).
Lacznie rozprawa opiera si¢ na danych od ponad 36 tysiecy oséb, przy czym czesé
mig¢dzykulturowa obejmuje 160 prob z 80 krajow reprezentujacych wszystkie gtowne regiony
kulturowe $wiata. Jest to materiat znacznie wykraczajacy poza to, co zwykle spotykam w
rozprawach doktorskich, przede wszystkim pod wzgledem zasiggu kulturowego. Status obu czesci
tego materiatu jest jednak inny i wymaga ich rozdzielenia.

Publikacja 1 opiera si¢ na badaniach zaprojektowanych i przeprowadzonych przez
Doktoranta wraz z dwojgiem wspotautorow. Publikacje 2 i 3 s3 opracowaniami danych zebranych
w ramach szerszego programu mi¢dzykulturowego prowadzonego w zespole promotora. Artykut w
British Journal of Social Psychology stwierdza wprost, ze badanie stanowi cz¢$¢ wickszego
przedsigwzigcia oraz ze materialy badawcze przygotowat ostatni autor, a wspotpracownicy w
poszczeg6lnych kulturach je zastosowali. Trzy granty wskazane w rozprawie jako finansujace ten
program badawczy przyznano promotorowi, cho¢ poszczegolne prace wymieniajg takze inne zrodla
finansowania, wnoszone przez wspotpracownikow z innych krajow.

Nie jest to zarzut 1 podkreslam to wyraznie. Badan w 80 krajach nie prowadzi si¢ inaczej
niz w konsorcjum, a doktorant, ktory potrafi wprowadzi¢ do takiej struktury wlasne narzedzia 1

zbudowac na nich odrebny program teoretyczny, wykorzystuje je doktadnie tak, jak nalezy.



Przesuwa to natomiast punkt ci¢zkosci oceny samodzielno$ci. Wktadem Doktoranta nie jest tutaj
zorganizowanie zbierania danych, lecz opracowanie mierzonych zmiennych, sformutowanie pytan
badawczych, przeprowadzenie analiz i napisanie tekstow. Artykul w British Journal of Social
Psychology wskazuje zreszta, ze poczatkowe sformutowanie pozycji skali spostrzeganej wtadzy
pochodzi od pierwszego autora, a skala spostrzegania osob sprawujacych wtadze powstata
wczesniej, w Publikacji 1.

Doktorant jest pierwszym autorem wszystkich trzech prac oraz autorem
korespondencyjnym, przy czym w Publikacji 2 jest wspotkorespondentem wraz z drugim autorem.
Wykracza to poza wymog § 3 pkt 4.3 Szczegdlowego trybu prowadzenia postgpowan doktorskich
w Instytucie Psychologii PAN, w ktorym mowa o dwoch pracach. Do rozprawy dotaczono trzy
kompletne o§wiadczenia o wktadzie autorskim.

Publikacja 2 ma jednak 90 autorow, a w dwdch z trzech prac drugim autorem jest badacz z
tego samego zespotu o niemal identycznym zestawie zadeklarowanych rol. Podnoszg to, poniewaz
recenzent wydaje opini¢ o rozprawie konkretnej osoby, a nie o dorobku zespotu badawczego. Nie
mam z tym problemu merytorycznego. Psychologia migdzykulturowa stata si¢ nauka uprawiang w
wielkich konsorcjach i inaczej badan tej skali przeprowadzi¢ si¢ nie da. Uwazam ponadto, ze
umiejetno$¢ poprowadzenia wieloosobowego zespotu z pozycji pierwszego autora jest kompetencja
co najmniej rownie wartosciowg jak umiejetnos¢ pracy w pojedynke, a znacznie trudniejsza do
zdobycia. Zwracam jedynie uwage, ze przy takiej konstrukcji dorobku ciezar wykazania
samodzielnosci przesuwa si¢ na opis syntetyczny oraz na obroneg.

Formalne wymogi § 3 pkt 4 uznaje¢ za spetnione: trzy prace, w tym dwie w czasopismach
indeksowanych w bazach JCR lub SCOPUS, trzecia w formie preprintu z nadanym numerem DOI,
pierwsze 1 korespondencyjne autorstwo we wszystkich pracach, komplet oswiadczen oraz opis
syntetyczny, ktorego czgs¢ merytoryczna, od wprowadzenia po zakonczenie, liczy 17 stron
maszynopisu bez bibliografii i streszczen. Rozprawa zawiera streszczenia w jezyku polskim 1

angielskim, zgodnie z art. 187 ust. 4 Ustawy.

2. Ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie

Wprowadzenie ogodlne (s. 9-14) jest napisane bardzo dobrze, dlatego te ocene¢ stawiam na
poczatku, zeby nie zgingta wsirdd dalszych zastrzezen. Doktorant zestawia okragly stot krdla Artura,
przy ktorym nie ma miejsca honorowego, z okragtym stotem w chinskim Shandongu, przy ktérym
kazde miejsce jest przypisane do pozycji w hierarchii, a miejsce najwyzsze wiaze si¢ z
obowigzkiem zaptacenia za pozostatych. Dalej Doktorant porownuje Nintendo 1 Electronic Arts:
amerykanski prezes zarabia okolo 260 razy wigcej od przecig¢tnego pracownika, japonski 25 do 30

razy wiegcej, ale japonskiego pracownicy tytutujg honoryfikatywnie, a amerykanskiego nazywaja po



imieniu. Pytanie, ktéra firma jest bardziej hierarchiczna, zostaje postawione i pozostawione bez
odpowiedzi, poniewaz odpowiedz zalezy od tego, ktory wymiar hierarchii uznamy za istotny. To
jest ten rodzaj otwarcia, ktory buduje problem przed przedstawieniem dowodu, a jest to
umiejetnos¢, ktorej nie da si¢ nauczy¢ z podrecznika metodologii.

Warstwa teoretyczna opiera si¢ na trzech elementach: wielowymiarowo$ci hierarchii w
tradycji Webera, potaczeniu trzech nurtéw badan nad znaczeniem wtadzy (sposobodw rozumienia
wlasnej wladzy u Sassenberga i wspotpracownikéw, rozréznienia wladzy zindywidualizowane;j i
uspotecznionej u Torellego 1 Shavitt oraz laickich teorii wtadzy u Ten Brinke 1 Keltnera) oraz
krytyce zatozenia, zgodnie z ktérym rozwoj ekonomiczny ostabia znaczenie hierarchii. Doktorant
trafnie zauwaza, ze wszystkie trzy nurty chwytajg to samo podstawowe przeciwstawienie i
wyprowadza z niego wlasny wymiar orientacji na siebie wobec orientacji na innych.

Konstrukcja ta jest spdjna 1 funkcjonalna. Prowadzi bezposrednio do trzech pytan
badawczych postawionych na stronie 10 oraz do trzech publikacji, z ktérych kazda odpowiada na
jedno z nich. Doktorant nie popehia btedu, ktéry widuje czesto, czyli nie buduje przegladu
literatury réwnoleglego do wlasnych badan zamiast wyprowadzonego z nich. Niemniej, mam dwa
zastrzezenia.

Pierwsze dotyczy centralnego przesunigcia pojeciowego. Doktorant przenosi pojecie
“power construals” z perspektywy pierwszoosobowej na trzecioosobowa. U Sassenberga chodzi o
to, jak sprawujacy wladze rozumie wlasng wladze, w rozprawie o to, jak podporzadkowany
spostrzega sprawujacych wtadze w swoim spoteczenstwie. Doceniam, Ze przesuni¢cie to zostalo
nazwane: Doktorant wprowadza odrebny termin “powerholder construals”, wskazuje na stronie 9,
ze literatura uprzywilejowata perspektywe sprawujacych wladze, i uzasadnia pomiar, odwotujac sie
do podejscia intersubiektywnego. Chciatbym natomiast, zeby poszedt krok dalej. Ujecie
pierwszoosobowe stanowi samoopis stanu motywacyjnego. Ujecie trzecioosobowe jest
przekonaniem o funkcjonowaniu instytucji, a wigc konstruktem taczacym si¢ z zaufaniem
instytucjonalnym, cynizmem politycznym oraz spostrzegang korupcja. Rozprawa tego nie omawia,
mimo ze ma to konsekwencje dla interpretacji Publikacji 3, do czego wracam w cze¢sci trzeciej.

Drugie dotyczy rozbiezno$ci miedzy deklarowanym a rzeczywistym zasiggiem teorii.
Doktorant sam trafnie zauwaza na stronie 25, ze mimo objecia badaniami wszystkich gtownych
regionéw teoretyzowanie opiera si¢ gldwnie na pordwnaniu Zachodu z Azja Konfucjanska.
Zgadzam si¢ z tg diagnoza 1 doceniam, ze zostata postawiona, ale nie wyciagnigto z niej zadnych
konsekwencji. Wyniki dla Ameryki Lacinskiej, Afryki Subsaharyjskiej oraz Bliskiego Wschodu 1
Afryki Péinocnej sg raportowane, lecz nie sg interpretowane. Region postsowiecki, gdzie efekt z
Publikacji 2 zanika podobnie jak w kulturach zachodnich, doczekat si¢ jednego zdania spekulac;ji.

To jest miejsce, w ktorym Doktorant mogl powiedzie¢ co$ oryginalnego, a tego nie zrobit.
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Podsumowujac, kryterium ogolnej wiedzy teoretycznej uznaj¢ za spetnione bez zastrzezen,

a zgloszone wyzej uwagi dotyczg pogltebienia, nie brakow.

3. Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

3.1. Publikacja 1

Publikacja pierwsza wprowadza rozrdznienie mi¢dzy spostrzeganiem oséb sprawujacych
wladze jako wykorzystujacych pozycje dla wiasnej korzysci, a jako biorgcych odpowiedzialnos¢ za
podporzadkowanych, i wiaze je z preferencjami dotyczacymi celow rozwoju spotecznego.
Doktorant przedstawia dwie konkurencyjne linie teoretyczne i projektuje badanie tak, by je
rozstrzygna¢. To jest mocna strona tej pracy.

Wyniki wspierajg lini¢ pierwsza. Spostrzeganie wtadzy jako oportunistycznej
przewidywalo poparcie dla celow modernizacyjnych w Stanach Zjednoczonych (f = 0.27)iw
Hongkongu (f = 0.37), cho¢ nieistotnie w Polsce (f = 0.16, p = 0.119), a spostrzeganie jej jako
odpowiedzialnej przewidywato poparcie dla celow konwencjonalnych we wszystkich trzech
kulturach (B od 0.25 do 0.52). W tym miejscu mam trzy uwagi dotyczace sposobu przedstawienia
tego wyniku w opisie syntetycznym.

Po pierwsze, opis podaje, ze ,.,the data offered consistent support for the first theoretical
line” (s. 16). Stowo ,,consistent” nie oddaje tego, ze w Polsce jeden z dwoch kluczowych efektow
nie osiagnatl istotnosci, a Polska jest jedng z trzech badanych kultur.

Po drugie, oba sposoby spostrzegania wladzy sa ze sobg silnie ujemnie skorelowane, w
reprezentatywnej probie amerykanskiej na poziomie —0.61, a w trzech mniejszych probach od
—0.26 do —0.48. Zachowujg si¢ zatem, przynajmniej w najwigkszej probie, niemal jak dwa bieguny
jednego wymiaru, mimo ze rozprawa traktuje je jako niezalezne. Wprowadzenie obu do jednego
modelu regresyjnego w tej sytuacji powoduje supresj¢. Autorzy odnotowujg ja w artykule, wigzg ja
jednak z wprowadzeniem zmiennych ideologicznych, podczas gdy dodatni wspdtczynnik dla
odpowiedzialno$ci wystepuje juz w modelu pierwszym, zanim zmienne te wejdg do roOwnania.
Skutek jest taki, ze raportowane efekty unikalne rozchodzg si¢ ze zwigzkami obserwowanymi
bezposrednio, miejscami az do zmiany znaku: w probie amerykanskiej oportunizm koreluje z
celami konwencjonalnymi ujemnie (r = —0.15), a w modelu regresyjnym przewiduje je dodatnio (
=0.11, p=0.002). Podobnie odpowiedzialnos$¢ koreluje z celami modernizacyjnymi nieistotnie (r =
—0.04), a w modelu przewiduje je dodatnio (B = 0.11, p=0.007). Nie jest to blad analityczny, lecz
przewidywalna konsekwencja wysokiej wspotliniowosci dwoch rzekomo odrebnych wymiarow.
Opis syntetyczny przywotuje wytacznie korelacje zerowego rzedu, a te ukladaja si¢ w obraz

znacznie Czystszy.



Po trzecie, opis nie informuje o relacji uzyskanych efektow z dobrze znanymi w tej
literaturze zmiennymi. W probie amerykanskiej prawicowy autorytaryzm koreluje z celami
konwencjonalnymi na poziomie 0.69, a spostrzeganie wtadzy jako odpowiedzialnej na poziomie
0.36. Po wprowadzeniu autorytaryzmu i orientacji na dominacj¢ spoteczng efekt spostrzegania
wladzy spada z B = 0.36 do § = 0.20, przy wspotczynniku dla autorytaryzmu réwnym 0.59. Efekt
przezywa kontrolg i to jest wynik uczciwy, ale gltownym no$nikiem zjawiska jest ideologia
polityczna, a nie sposob spostrzegania wladzy. Teza tytulowa jest nadbudowana nad efektem
trzykrotnie stabszym od efektu, ktory znamy z literatury od czterdziestu lat.

Podsumowujac, Publikacja 1 stawia dobre pytanie i przynosi wynik interpretowalny, lecz

jej wartos¢ dowodowa jest w opisie syntetycznym przedstawiona zbyt korzystnie.

3.2. Publikacja 2

To jest, w mojej ocenie, najmocniejsza praca w tym cyklu. Doktorant testuje zwigzek
migdzy spostrzegang wtadzg a spostrzeganym statusem spotecznym osob sprawujacych wiadze w
70 krajach. Zwigzek jest przecietnie dodatni, ale zanika w kulturach zachodnich (p = 0.238) oraz
postsowieckich (p = 0.278), a jest najsilniejszy w Azji Konfucjanskiej (0.28), Ameryce Lacinskie;j i
na Karaibach (0.23) oraz w Afryce Subsaharyjskiej (0.22). Pojeciowe rozdzielenie wladzy i statusu,
traktowane w literaturze jako uniwersalna wlasno$¢ hierarchii spotecznej, okazuje si¢ specyficzne
dla dwoch regionow, w tym dla tego, w ktorym powstata wigkszos$¢ teorii.

To realny wktad w dyscypline. Uderza w zalozenie lezace u podstaw wplywowych ujec, a
robi to na materiale, ktorego nikt wczedniej nie zgromadzit. Doceniam réwniez, ze Doktorant
raportuje wynik niezgodny z wlasnym przewidywaniem: Power Distance dat efekt gtowny
przeciwny do zaktadanego i nie moderowat istotnie zwigzku wtadzy ze statusem. Mam natomiast
powazne zastrzezenie dotyczace pomiaru, ktdrego opis syntetyczny nie podaje.

Skala statusu spotecznego sktada si¢ z trzech pozycji 1 osigga rzetelnos¢ a = 0.54 dla catej
proby, a skala spostrzeganej wladzy a = 0.68. Autorzy bronig tego w artykule argumentem o
szerokosci konstrukcji 1 krotkosci skali oraz przyznaja, ze skale nie poddano walidacji przed
rozpocz¢ciem badania w 70 krajach. W opisie syntetycznym nie ma o tym ani stowa.
Konsekwencje sg dwie.

Pierwsza dotyczy rozdzielno$ci konstruktow. Skala statusu koreluje ze skalg orientacji na
innych na poziomie 0.58, a ze spostrzegang wtadza, czyli z predyktorem docelowym, na poziomie
0.13. Po korekcie na atenuacj¢ odpowiada to korelacjom prawdziwych wynikow rzedu 0.87 1 0.21.
Moderator, ktéry ma efekt centralny ,,wzmacnia¢”, dzieli ze zmienng zalezng okoto 3/4 wariancji
prawdziwych wynikow, a predyktor docelowy okoto 4%. Analogiczny problem dotyczy drugiej

pary: spostrzegana wtadza 1 orientacja na siebie koreluja r = 0.48, po korekcie r = 0.62. Macierz
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uktada si¢ w dwie grupy: wiadzg wraz z orientacjg na siebie oraz status wraz z orientacjg na innych,
co bardziej przypomina dwuczynnikowa strukture oceny wtadzy niz cztery odrebne konstrukty.

Doktorant przeprowadzit wielogrupowe konfirmacyjne analizy czynnikowe: najpierw dla
70 krajow, a nastgpnie, po nieosiggni¢ciu inwariancji metrycznej, dla siedmiu regionow. Analizy
stuzyty wytacznie do sprawdzenia porownywalnos$ci kazdej skali miedzy grupami. Nie znalaztem
porownania modelu z czterema czynnikami z modelem, w ktoérym status 1 orientacja na innych
taduja si¢ do jednego czynnika. Poniewaz dane i kod sg dostepne w repozytorium OSF, test ten jest
wykonalny 1 uwazam, ze powinien zosta¢ przeprowadzony.

Druga konsekwencja dotyczy centralnego wniosku regionalnego. Niska rzetelno$¢
atenuuje korelacje, wiec jezeli rzetelno$¢ skali statusu r6zni si¢ miedzy regionami, zerowy efekt w
kulturach zachodnich i postsowieckich moze by¢ po czgséci artefaktem pomiaru. Rzetelnos¢ dla
poszczegblnych kultur jest raportowana w materiatach uzupehiajacych, ale nie ma analizy, czy
regionalny wzorzec sity efektu $ledzi regionalny wzorzec rzetelnosci. Bez tego wniosek o
kulturowej specyficznosci pozostaje mocny retorycznie, lecz niedomknigty empirycznie.

Osobno zwracam uwage na przedstawienie moderatoréw kulturowych. W artykule
“Embeddedness i Cultural Tightness” sa wprost opisane jako analizy dodatkowe i eksploracyjne. W
opisie syntetycznym (s. 18) pojawiaja si¢ w jednym szeregu z moderatorem konfirmacyjnym, bez
informacji o ich statusie i bez podania, ze moderacja przez Cultural Tightness opiera si¢ na 26
krajach, a nie na 70. Nieobecne sg tez wielkosci efektow: interakcja miedzy spostrzegang wladza a
orientacjg na innych ma wskaznik 0.02, przy efekcie glownym tej orientacji réwnym 0.44 i efekcie
gléwnym wiadzy rownym 0.20. Czytelnik dowiaduje si¢, Ze jedna orientacja wzmacnia zwigzek, a
druga go ostabia, ale nie dowiaduje sig, o ile.

Podsumowujac, Publikacja 2 przedstawia wynik oryginalny i teoretycznie wazny, ktérego
sita dowodowa jest ograniczona przez rzetelno$¢ narzgdzi oraz brak wykazanej rozdzielnosci
konstruktow, a opis syntetyczny te ograniczenia pomija, mimo ze Doktorant przyznaje je w samym

artykule.

3.3. Publikacja 3

Publikacja trzecia bada, czy pozycja socjoekonomiczna ksztaltuje sposdb spostrzegania
0soOb sprawujacych wiadzg, z jako$cig rzadzenia jako moderatorem. Konstrukcja jest przemyslana:
cztery ramy teoretyczne zbiegaja si¢ w tym samym przewidywaniu, a kierunek moderacji zostaje
wprost przedstawiony jako teoretycznie nierozstrzygnigty, po czym badanie ma go rozstrzygnac.
Tutaj mam trzy zastrzezenia.

Pierwsze dotyczy wielkosci efektu. Korelacje statusu socjoekonomicznego ze

spostrzeganiem wiladzy jako zorientowanej na siebie 1 na innych wynoszg —0.05 1 0.07 przy N = 18



096. Sa istotne, ale wyjasniaja ponizej pot procenta wariancji, a wigc sa o potowe mniejsze niz
konwencjonalna dolna granica efektu matego. W przeliczeniu na skale odpowiedzi przejscie od
dolnego do gérnego decyla statusu socjoekonomicznego przesuwa ocen¢ o mniej wiecej 1/10
punktu na pi¢ciostopniowej skali. Tytul publikacji pyta, czy pozytywne spostrzeganie wiadzy jest
przywilejem, a opis syntetyczny okresla efekt jako ,,modest in size”.

Uwazam to sformutowanie za nieprecyzyjne, poniewaz sugeruje efekt maty, lecz
zauwazalny, podczas gdy mamy do czynienia z efektem ponizej progu matego. Tratniejszym
wnioskiem byloby stwierdzenie, ze sceptycyzm wobec wiadzy jest w badanych spoteczenstwach
powszechny i stabo zr6znicowany klasowo. Doktorant to zreszta stwierdza, ale w zdaniu
drugoplanowym wobec tezy o przywileju.

Drugie zastrzezenie dotyczy rozdzielno$ci konstruktéw wobec spostrzeganej korupcji. Na
poziomie kultury spostrzeganie wladzy jako zorientowanej na siebie koreluje z Corruption
Perception Index na poziomie —0.63, dzielgc z tym wskaznikiem okoto 40% wariancji. Nasuwa si¢
pytanie, czy indywidualna miara spostrzegania wladzy jako zorientowanej na siebie nie jest w
praktyce miara indywidualnie spostrzeganej korupcji. Gdyby tak bylo, czgs¢ wynikéw Publikacji 3
bylaby powtorzeniem dobrze udokumentowanego zwigzku statusu socjoekonomicznego z
zaufaniem instytucjonalnym, przedstawionego pod inng nazwg. Nie twierdzg, ze tak jest. Twierdze,
Ze rozprawa nie zawiera niczego, co pozwalatoby to wykluczy¢.

Trzecie zastrzezenie dotyczy statusu Badania 2 jako replikacji. W Badaniu 1 orientacja na
siebie i orientacja na innych to dwa odrebne wymiary, korelujace na poziomie —0.45. W Badaniu 2
zastgpiono je pojedyncza pozycja dyferencjalu semantycznego, wymuszajacg przeciwstawienie obu
biegundw na jednej skali. Doktorant opisuje to jako utrate precyzji. To jest wigcej niz utrata
precyzji. To zmiana struktury zmiennej zaleznej, dokonana doktadnie w miejscu, w ktorym w
Badaniu 1 oba wymiary zachowaly si¢ réznie: po wprowadzeniu kontroli demograficznych
moderacja przez Corruption Perception Index utrzymata si¢ dla orientacji na siebie, a przestata by¢
istotna dla orientacji na innych. Replikacja nie moze zaciera¢ rozréznienia, na ktorym opiera si¢
gltéwny wynik badania replikowanego.

Mam jeszcze uwagg o niezalezno$ci obu zbioréw. Badanie 2 obejmuje 70 krajow, Badanie
3 obejmuje 62 kraje, a tacznie publikacja mowi o 80 krajach, z czego wynika, ze okoto 52 kraje
wystepuja w obu badaniach. Uczestnicy sg inni, a to jest istotne. Moderator jest jednak zmienng
krajowa 1 przyjmuje w tych samych krajach wartosci bardzo zblizone, wigc interakcja
migdzypoziomowa jest w duzej czgsci szacowana na tych samych jednostkach poziomu drugiego.
Okreslenie ,,conceptual replication on an independent dataset” jest w tym jednym, lecz waznym

sensie nieprecyzyjne.



Podsumowujac, Publikacja 3 jest dobrze zaprojektowana i uczciwie raportowana, ale w

rozprawie jest przedstawiana jako mocniejsza, niz wynika z danych.

3.4. Spéjnos¢ cyklu

Trzy publikacje tworza spdjny program badawczy, co w rozprawach tego typu nie jest
oczywiste. Rozrdznienie orientacji na siebie i na innych jest osig wszystkich trzech prac, a kazda z
nich wigze je z innym wymiarem hierarchii: z preferowanym kierunkiem zmiany spotecznej, ze
statusem, z pozycja klasowa. Narzedzie pomiaru nie jest przy tym state, poniewaz
dziesigciopozycyjna skala z Publikacji 1 zostaje skrocona do szes$ciu pozycji w Publikacjach 213, a
w drugim badaniu Publikacji 3 zredukowana do jednej pozycji. Dyskusja ogdlna (s. 22-25) nie
ogranicza si¢ do streszczenia i formuluje tezg, Ze kontekst kulturowy zmienia raczej sif¢ niz
kierunek badanych zwigzkow, a znaczenia hierarchii lepiej modelowaé warstwowo niz w ramach
pojedynczego wymiaru kulturowego.

Osobno doceniam praktyki otwartej nauki. Dane 1 kod wszystkich trzech prac sg dostgpne
publicznie, inwariancja pomiarowa zostata przetestowana i uczciwie zaraportowana wraz z
informacja, ze inwariancja skalarna nie zostata osiggnieta, a obcigzenie wlasnej proby oszacowano
jawnie wskaznikiem Under/Over-Representation Index. To ostatnie, czyli pokazanie, w jakim
stopniu wilasne badanie nadreprezentuje kultury zachodnie, jest gestem, ktorego w recenzowanych
przeze mnie pracach praktycznie nie spotykam.

Zwracam natomiast uwage na brak wcze$niejszej prerejestracji planu badawczego. Zadna z
trzech prac nie zostata prerejestrowana. W Publikacji 1 jest to obronione, poniewaz artykut sam
deklaruje charakter eksploracyjny. W Publikacji 2 hipotezy sa sformutowane wprost, w Publikacji 3
dodatkowo ponumerowane i zestawione w tabeli, a wnioski w obu sg przedstawione w sposob
konfirmacyjny. Dane zbierano przed sformutowaniem czesci pytan, wigc wczesniejsza
prerejestracja planu analitycznego byta mozliwa 1 wskazana.

Podsumowujac, uznaj¢ kryterium oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego za
spetnione. Doktorant zdefiniowat problem, ktérego dyscyplina wczesniej nie stawiala w tej formie,
zaproponowal wilasne narze¢dzie jego pomiaru i przedstawil wynik podwazajacy zalozenie
traktowane w literaturze jako uniwersalne. Sita dowodow jest przy tym mniejsza niz sugeruje opis

syntetyczny.

4. UmiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
Zaczng od tego, ze samodzielne prowadzenie pracy naukowej nie musi oznaczaé pracy w
pojedynke. Wrecz przeciwnie. Dzisiejsza praca naukowa oparta jest na umiej¢tnosci pracy

zespotowej, a pojedyncze prace naukowe sg obecnie rzadkoscig. Co wazne, badan, na ktérych
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opiera si¢ ta rozprawa, w pojedynke nie da si¢ przeprowadzié¢, a uznanie tego za zarzut bytoby
btedem. Przez samodzielno$¢ rozumiem zdolno$¢ do przejscia przez wszystkie etapy procesu
badawczego przy zachowaniu kontroli nad jego kierunkiem: postawienia pytania, wyprowadzenia
go z literatury, zaprojektowania pomiaru, przeprowadzenia analizy, interpretacji wynikow oraz
obrony wnioskow.

Na tak rozumianym kryterium Doktorant wypada bardzo dobrze. Jest pierwszym autorem
wszystkich trzech prac. Rozroznienie, wokoét ktorego zbudowany jest cykl, stanowi jego
propozycje, a narzedzie do jego pomiaru powstalo w Publikacji 1, w ktorej jest autorem wiodacym
na wszystkich etapach, od koncepcji i metodologii po analiz¢ i pierwsza wersj¢ tekstu, przy udziale
dwojga wspotautorow sprawujacych opieke naukowa. W Publikacjach 2 1 3 jego wktadem jest
wprowadzenie wlasnych narzg¢dzi do baterii przygotowywanej w zespole promotora, sformutowanie
odrgbnych pytan badawczych, przeprowadzenie analiz wielopoziomowych 1 napisanie tekstow.
Opis syntetyczny jest napisany samodzielnie i dobrze. Zwracam jednak uwage na dwie kwestie,
ktore chciatbym, aby Doktorant rozwingt podczas obrony.

Pierwsza dotyczy podziatu pracy. W dwoch z trzech publikacji drugim autorem jest badacz
z tego samego zespolu, a w Publikacji 2, jedynej zawierajacej o§wiadczenie CRediT,
zadeklarowane role obu badaczy sg niemal identyczne 1 obejmuja koncepcj¢, metodologi¢ oraz
analize formalng. Nie kwestionuj¢ o§wiadczen, ktore sg kompletne i zgodne z wymogami.
Oczekiwatbym natomiast, zeby Doktorant potrafit wskaza¢ konkretne decyzje pojgciowe 1
analityczne, ktore byly jego wlasnymi.

Druga dotyczy krytycznej autorefleksji i jest to zastrzezenie, ktore w mojej ocenie wazy
najwiecej w catej recenzji. Doktorant zna ograniczenia swoich badan, poniewaz wypisuje je w
artykutach: przyznaje, ze skale nie zostaly poddane walidacji przed uruchomieniem badania, ze
rzetelno$¢ miary statusu jest ograniczona, ze inwariancja skalarna nie zostata osiggnigta, a w
Publikacji 1 zabraklo inwariancji skal celdow rozwojowych. Zadne z tych ograniczen nie pojawia sie
w sekcji ograniczen opisu syntetycznego (s. 23 do 25), ktéra wymienia natomiast charakter
korelacyjny badan, ograniczenia kwestionariusza, szerokie potraktowanie kategorii osob
sprawujacych wladze, nieprzetestowane mechanizmy oraz obcigzenie teoretyzowania porownaniem
Zachodu z Azja Konfucjanska.

W mojej opinii opis syntetyczny to dokument, w ktérym Doktorant przemawia wlasnym
glosem, poza gorsetem formatu czasopisma oraz presja wspotautoréw. Jezeli najpowazniejsze
ograniczenia pomiarowe znikaja wtasnie tam, jest to sygnal, Ze autoprezentacja mogla wzig¢ gore
nad autorefleksjg. Zaznaczam, ze nie zarzucam nierzetelnosci, poniewaz wszystkie te informacje sa

dostepne w rozprawie, tyle ze w aneksie. Zarzucam brak krytycznej konsekwencji we wilasnej

pracy.
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Podsumowujac, kryterium umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

uznaje¢ za spelnione, a za obszar wymagajacy dopracowania uwazam konsekwencje w krytycznej

ocenie wlasnego materiatu.

5. Pytania na obrone

Ponizsze pytania traktuj¢ jako zaproszenie do dyskusji naukowej i nie warunkujg one

mojej pozytywnej oceny rozprawy.

l.

Skala statusu spotecznego (a = 0.54) i skala orientacji na innych (o = 0.83) korelujg na
poziomie 0.58, co po korekcie na atenuacj¢ daje okoto 0.87, podczas gdy centralny efekt
Publikacji 2 po tej samej korekcie wynosi okoto 0.21. Czy model pomiarowy z czterema
czynnikami dopasowuje si¢ do danych istotnie lepiej niz model, w ktdrym status i orientacja
na innych stanowig jeden czynnik? Jak zmienitaby si¢ interpretacja Publikacji 2, gdyby
okazato sie, ze nie?

Czy rzetelno$¢ skali statusu rozni si¢ systematycznie migdzy regionami kulturowymi? Jesli
tak, to na ile regionalny wzorzec sily efektu wladza-status odzwierciedla regionalny wzorzec
rzetelno$ci tej skali?

Brak efektu w kulturach zachodnich i postsowieckich jest w rozprawie interpretowany jako
brak zjawiska. Czy rdznica nachylen miedzy regionami byla testowana bezposrednio czy
odczytana z istotnosci efektow w poszczegdlnych regionach?

Czym Pana miara spostrzegania 0sob sprawujacych wladze rozni sie od indywidualne;j
miary spostrzeganej korupcji lub zaufania instytucjonalnego? Na poziomie kultury koreluje
ona z Corruption Perception Index na poziomie —0.63. Jak wygladatoby badanie, ktore
rozstrzygnetoby te kwestie?

Oba sposoby spostrzegania wtadzy korelujg ze sobg (—0.61) w reprezentatywnej probie
amerykanskiej, a w modelach Publikacji 1 znak efektu oportunizmu na cele konwencjonalne
odwraca si¢ wzgledem korelacji zerowego rzedu. Czy mierzy Pan dwa niezalezne wymiary
czy jeden wymiar dwubiegunowy? Jakie znaczenie ma ta odpowiedz dla wnioskow tej
publikacji?

W Publikacji 1, po wprowadzeniu prawicowego autorytaryzmu i orientacji na dominacj¢
spoteczna, efekt spostrzegania wladzy jako odpowiedzialnej spada z f = 0.36 do B = 0.20,
przy wspodlczynniku dla autorytaryzmu rownym 0.59. Dlaczego uwaza Pan, Ze spostrzeganie
wiadzy jako odpowiedzialnej jest tu czym$ wigcej niz wskaznikiem prawicowego
autorytaryzmu?

Efekty w Publikacji 3 to r=—0.05 i r = 0.07. Jaka jest najostrozniejsza interpretacja tych

danych, ktorej jest Pan gotow bronic¢?
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8. W dwoch z trzech prac drugim autorem jest wspotpracownik z tego samego zespotu, a w
Publikacji 2 zadeklarowane role obu Pan6éw sa niemal identyczne. Prosze wskazaé

konkretne decyzje pojeciowe i analityczne, ktére w tych pracach byly Pana wtasnymi.

6. Konkluzja

Na podstawie analizy przedstawionej rozprawy doktorskiej Pana mgr Arkadiusza Macieja
Wasiela stwierdzam, ze praca spetnia kryteria okreslone w art. 187 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a takze wymogi § 3 pkt 4 Szczegotowego trybu
prowadzenia postgpowan doktorskich w Instytucie Psychologii PAN dotyczace rozprawy w formie
cyklu publikac;ji.

Doktorant wykazat ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie, faczac trzy odrebne nurty
badan nad znaczeniem wladzy w funkcjonalng ram¢ pojgciowa 1 wyprowadzajac z niej konkretne
pytania badawcze. Przedstawit oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, proponujac wtasne
narzedzie pomiaru spostrzegania 0osob sprawujacych wtadze 1 wykazujac, na materiale 77 préb 1 70
krajow, ze pojeciowe rozdzielenie wladzy i statusu spotecznego, traktowane w literaturze jako
uniwersalne, jest specyficzne dla kultur zachodnich i postsowieckich. Wykazat rowniez umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wystepujac jako pierwszy autor 1 autor
korespondencyjny we wszystkich trzech pracach cyklu.

Zgloszone przeze mnie zastrzezenia dotycza rzetelnos$ci narzgdzi pomiarowych, braku
wykazanej rozdzielno$ci kluczowych konstruktéw oraz sposobu, w jaki opis syntetyczny
przedstawia sile uzyskanych dowodow. Uwazam je za istotne i oczekuj¢ odniesienia si¢ do nich
podczas obrony, ale nie podwazaja one warto$ci rozprawy jako catosci.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478, 619, 1630), i wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Arkadiusza Macieja Wasiela do

dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

Sopot, 3 wrzesnia 2026 r.
dr hab. Konrad Bocian, prof. USWPS

Ui Gooio
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