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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Katarzyny Goncikowskiej pt. Psychological and social barriers to the acceptance of
insect-based food: labelling, information, and social perceptionnapisana (Bariery
psychologiczne i spoleczne w akceptacji zywnosci na bazie owadow: etykietowanie, informacje
1 percepcja spoleczna) pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Pisuli oraz dr. hab. Klaudii

Modlinskiej, prof. ucz.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Katarzyny Goncikowskiej pos§wigcona jest
psychologicznym 1 spotecznym uwarunkowaniom akceptacji zywno$ci zawierajacej owady.
Problem ten nalezy rozpatrywac¢ w szerszym kontek$cie poszukiwania alternatywnych Zrédet
biatka oraz konieczno$ci rozwijania bardziej zrdznicowanych 1 potencjalnie bardziej
zrbwnowazonych systemow zywnosciowych. Rosnace zapotrzebowanie na biatko, presja
srodowiskowa zwigzana z produkcja zywno$ci oraz potrzeba poszukiwania alternatyw dla
tradycyjnych zrodet biatka sprawiaja, ze coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ nowym
rozwigzaniom zywieniowym, w tym zywnos$ci na bazie owadow. Jej potencjal nie wynika
wylacznie z warto$ci odzywczej, lecz takze z mozliwosci ograniczenia czg¢sci kosztow
srodowiskowych zwigzanych z produkcja konwencjonalnych zrédet biatka. Jednocze$nie samo
pojawienie si¢ nowych mozliwosci technologicznych czy zywieniowych nie oznacza, ze
zostang one zaakceptowane przez konsumentéw. W tym konteks$cie szczegdlnie istotne staje
si¢ poznanie psychologicznych, spolecznych i kulturowych mechanizméw, ktéore moga

utatwia¢ lub utrudnia¢ zmiane utrwalonych praktyk zywieniowych.

Tematyka rozprawy wpisuje si¢ zatem w aktualny nurt badan nad alternatywnymi
zrodlami biatka, zrownowazonymi systemami Zzywno$ciowymi oraz psychologicznymi

barierami zmiany nawykow konsumpcyjnych. Jej znaczenie wykracza jednak poza pytanie o



to, czy konsumenci sg gotowi zaakceptowa¢ konkretny produkt. Rozprawa podejmuje bowiem
bardziej fundamentalny problem: dlaczego potencjalnie warto$ciowe i alternatywne zrodto
biatka moze spotyka¢ si¢ z oporem konsumentéw oraz jakie czynniki decyduja o tym, czy
ogblna swiadomos¢ korzys$ci zwigzanych z takim rozwigzaniem przektada si¢ na rzeczywista
gotowo$¢ do jego wykorzystania. Problem ten ma zar6wno znaczenie poznawcze, jak i
praktyczne, poniewaz samo dostarczanie informacji o korzysciach zdrowotnych czy
srodowiskowych nie musi prowadzi¢ do zwigkszenia gotowosci konsumentéw do spozywania

takiej zywnosci.

Rozprawa ma forme¢ cyklu czterech artykutow naukowych, uzupelionych czescia
wprowadzajaca 1 syntetyzujaca. Poszczegélne badania dotycza kolejno: znaczenia
etykietowania 1 wygladu produktu dla akceptacji zywno$ci z owadow, afektywnych barier
pomiedzy akceptacja owadow jako alternatywnego zrodia biatka, a intencja skorzystania z
takiego produktu, wptywu komunikatéw dotyczacych korzysci zdrowotnych i srodowiskowych
oraz spolecznego postrzegania osoby spozywajacej owady. Zatem badania 1. i trzecie
koncentrujg si¢ na zewnetrznych czynnikach oddziatujacych na poziom akceptacji produktow
z biatkiem owadzim (etykiety, wyglad produktu, towarzyszace komunikaty motywujace) zas 2.
i 4. na czynnikach wewng¢trznych jak rozbiezno$¢ migdzy akceptacja a intencja oraz
postrzeganiu osob jedzacych produkty z biatkiem owadzim. Cho¢ w$rod kontrolowanych cech

w kazdym badaniu byty rowniez indywidualne zmienne psychologiczne.

Za szczegllnie warto$ciowe uwazam to, ze rozprawa nie ogranicza si¢ do jednego
sposobu rozumienia ,,akceptacji”. Autorka analizuje zaréwno deklaracje uczestnikoéw, jak i
wybrane wskazniki behawioralne, a takze przechodzi od poziomu cech jednostki i wlasciwos$ci
produktu do poziomu norm spotecznych, stereotypow i tozsamosci. Taka konstrukcja pozwala
spojrze¢ na problem z kilku wzajemnie uzupelniajacych si¢ perspektyw. Mocng strong
rozprawy jest takze konsekwentne koncentrowanie si¢ na czynnikach, ktéore moga utrudniac
przejscie od abstrakcyjnej akceptacji idei spozywania owadow do rzeczywistej gotowosci do

ich konsumpcji.

Pierwsze trzy badania tworza stosunkowo spojna sekwencj¢. Pierwsze pokazuje
znaczenie samego oznaczenia produktu jako zawierajacego owady, drugie wskazuje na roznice
miedzy ogdlng akceptacja owadow jako Zrddla biatka a osobistg gotowoscia do ich spozycia, a
trzecie sprawdza, czy odpowiednio sformutowane informacje moga ostabi¢ negatywny efekt

etykiety. Czwarte badanie rozszerza perspektywe, pokazujac, ze konsumpcja owadow moze



mie¢ rowniez znaczenie spoteczne i wigza¢ si¢ z okreslonymi wyobrazeniami dotyczacymi

konsumenta.

Dwa pierwsze badania byly realizowane w ramach grantu kierowanego przez
Promotorkg. Mozna przypuszczaé, ze na etapie sktadania wniosku grantowego zasadnicza
koncepcja tych badan byla juz w duzej mierze okre§lona. Nalezy zatem uwzgledni¢ ich
zespolowy charakter przy ocenie pdzniejszego indywidualnego wkladu Doktorantki.
Jednoczesnie dostgpne informacje nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢, jaki byl jej udziat w

przygotowaniu tej pierwotnej koncepcji.

Pod wzgledem metodologicznym rozprawa jest zrdznicowana i dobrze odpowiada
postawionym pytaniom badawczym. Wykorzystano eksperyment laboratoryjny, badania
kwestionariuszowe prowadzone na duzych probach oraz badanie jako$ciowe oparte na
wywiadach potustrukturyzowanych. Szczegdlnie warto§ciowe jest zastosowanie w pierwszym
badaniu zar6wno samoopisu, jak 1 wskaznikéw behawioralnych. Uczestnicy nie tylko oceniali
produkty, ale rzeczywiscie podejmowali decyzje dotyczace ich sprobowania i konsumpcji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze produkty nie zawieraly faktycznie owadow. Badanie pozwala
wiec przede wszystkim uchwyci¢ reakcje na informacje i wyobrazenie o obecnosci owadow, a
nie na sensoryczne wlasciwosci zywnosci zawierajacej ich sktadniki. Drugie badanie wyr6znia
si¢ duza proba 1096 oso6b oraz dazeniem do jej demograficznego zrdznicowania. Jednoczesnie
nalezy pamietaé, ze byto to badanie internetowe o charakterze przekrojowym, a deklarowana
gotowo$¢ do konsumpcji nie jest tozsama z zachowaniem rzeczywistym. Trzecie badanie jest
metodologicznie interesujace ze wzgledu na dwufazowy charakter oraz randomizacje
uczestnikow do réznych rodzajéw komunikatow. Pozwala to lepiej oddzieli¢ wptyw sposobu
przedstawiania informacji od wplywu samej etykiety produktu. Czwarte badanie wykorzystuje
metode jakosciowa adekwatng do eksploracji znaczen spotecznych. Jego wyniki nalezy jednak
traktowac jako interpretacje doswiadczen i narracji badanych, a nie jako oszacowanie czgstosci

wystepowania okreslonych stereotypow w populacji.

Ocena poszczegolnych publikacji

Publikacja pierwsza. Badanie Modlinskiej, Adamczyk, Goncikowskiej, Maison i1 Pisuli (2020)
stanowi wartosciowy eksperyment dotyczacy wptywu etykietowania i wygladu produktu na
jego akceptacj¢. Zastosowano schemat eksperymentalny, w ktérym manipulowano informacja

o obecnosci owadow oraz ich wizualng widocznos$cig. Istotng zaleta jest wykorzystanie



realnych produktow spozywczych i pomiar zachowania konsumpcyjnego. Najbardziej
interesujagcym wynikiem jest wyrazniejszy wplyw etykietowania niz samego wygladu
produktu. Produkty oznaczone jako zawierajace owady byly probowane po6zniej, spozywane
rzadziej i w mniejszej ilosci. Wynik ten wspiera interpretacj¢, zgodnie z ktoérg reakcja na
zywno$¢ owadzig moze mie¢ istotny komponent ideacyjny, zwigzany z wiedzga o pochodzeniu
produktu, a nie wylacznie z jego wilasciwosciami sensorycznymi. Nie wszystkie hipotezy
uzyskatly jednak pelne potwierdzenie. Manipulacja wygladem nie wptyne¢la na podstawowe
wskazniki zachowania, cho¢ wplywata na deklarowang gotowo$¢ do sprobowania produktu.
Warto réwniez zauwazy¢, ze oczekiwane zwiazki z wrazliwo$cia na wstret i neofobig
zywieniowg byly tylko cze$ciowo potwierdzone. W tym kontekscie szczeg6lnie interesujaca
wydaje si¢ kwestia statusu wstretu w proponowanym przez Autorke wyjasnieniu. Wyniki
rozprawy wskazuja na jego znaczenie, ale nie daja podstaw do prostego traktowania go jako
mechanizmu przyczynowego. Warto zatem podczas obrony doprecyzowac, na jakiej podstawie
Autorka okresla wstret jako ,,centralny mechanizm” odrzucania zywnosci zawierajacej owady,
by¢ moze bardziej adekwatne byloby traktowanie go jako istotnego korelatu lub jednego z
potencjalnych wyjasnien obserwowanych zachowan. Interesujacym rozwinigciem tej kwestii
bytoby réwniez odniesienie do sytuacji, w ktdrej dzieci z entuzjazmem spozywaja zelki w
ksztatcie pajakow czy owaddw, podczas gdy rzeczywisty owad jako skladnik Zywnos$ci moze
wywolywac silng nieche¢. Z perspektywy psychologii zywno$ci nasuwa si¢ pytanie o znaczenie
kontekstu, wiedzy o rzeczywistym pochodzeniu produktu, przewidywanych wlasciwosci
sensorycznych oraz kulturowego oswojenia okre§lonego ksztaltu. Jest to interesujacy kierunek
interpretacji, ktory moze pomoc lepiej rozdzieli¢ reakcje na reprezentacje owada od reakcji na

rzeczywistg obecno$¢ owada w zywnosci.



Publikacja druga. Badanie Modlinskiej, Adamczyk, Maison, Goncikowskiej i Pisuli (2021),
przeprowadzone na probie 1096 dorostych Polakow, stanowi wazne rozwinigcie pierwszego
badania. Jego szczeg6lng wartoscig jest rozrdznienie migdzy ogdlng akceptacja idei
wykorzystywania owadow jako zrodta biatka a osobistg gotowos$cia do ich zakupu i spozycia.
Brak zwigzku migdzy tymi dwoma wymiarami jest jednym z ciekawszych rezultatow calego
cyklu. Ogolna akceptacja byta zwigzana m.in. z do§wiadczeniem i zainteresowaniem kwestiami
srodowiskowymi, natomiast osobista gotowos¢ do konsumpcji wigzata si¢ przede wszystkim z
neofobig zywieniowa, wstretem 1 poszukiwaniem réznorodnosci. Wynik ten wskazuje, ze
deklarowane poparcie dla rozwigzania spotecznie lub srodowiskowo uzasadnianego nie musi
przektada¢ si¢ na wiasne zachowanie konsumenckie. Jest to luka miedzy postawa a

zachowaniem, ktéra ma znaczenie szersze niz sama problematyka zywnosci owadziej. Ciekawa
jestem, czy Autorka interpretuje t¢ rozbieznos¢ przede wszystkim jako problem

metodologiczny wynikajacy z deklaratywnego charakteru pomiaru, czy tez jako rzeczywiste
zjawisko psychologiczne. Interesujace byloby rowniez wskazanie, jakie dodatkowe zmienne,
np. normy spoteczne, przewidywany wstret, kontrola zachowania, doswiadczenie

konsumpcyjne czy kontekst sytuacyjny, mogtyby t¢ luke wyjasniac.

Ograniczeniem pozostaje deklaratywny charakter pomiaru osobistej gotowosci oraz
korelacyjny charakter badania, ktory nie pozwala na wnioskowanie o zalezno$ciach

przyczynowych.

Publikacja trzecia. Publikacja Goncikowskiej, Modlinskiej, Adamczyk, Altuntag, Maison i
Pisuli (2023) stanowi interesujaca probe sprawdzenia, czy komunikowanie korzysci
zdrowotnych 1 $rodowiskowych moze ostabi¢ negatywny efekt informacji o obecnosci
owadow. Wyniki nie potwierdzity tej hipotezy. Krotkie komunikaty dotyczace zdrowia i
srodowiska nie zniosty negatywnego wpltywu etykiety. Jednoczesnie komunikat srodowiskowy
zwigkszat postrzegang przyjaznos$¢ produktu dla srodowiska, a komunikat zdrowotny wplywat
na oczekiwania dotyczace popytu rynkowego. Wynik ten jest istotny, poniewaz pokazuje, ze
zwigkszenie wiedzy o korzysciach produktu nie musi by¢ rownoznaczne ze zwigkszeniem jego
akceptacji. Nie oznacza to jednak, ze argumenty zdrowotne i Srodowiskowe nie majg znaczenia
dla konsumentow. Wyniki pokazuja raczej, ze zastosowane komunikaty oddziatywaty na
niektore przekonania dotyczace produktu, ale nie byly wystarczajace, aby przelamac
negatywny wplyw informacji o obecnosci owadéw na jego ogdlng akceptacj¢. Jest to

interesujacy wynik, wskazujacy na mozliwe rozdzielenie oceny poszczegdlnych whasciwosci



produktu od jego catosciowej akceptacji. Ciekawy jest rowniez efekt zwigzany z prezentacja
wizualng produktu. Dodanie obrazu $wierszczy dodatkowo obnizato ocen¢ produktu wsrod
mezczyzn, podczas gdy wsrdd kobiet negatywny efekt samej etykiety byl juz wystarczajacy.
Wyniki te prowadza takze do istotnego pytania praktycznego o etykietowanie. Jesli informacja
o obecnosci owadow obniza akceptacje produktu, pojawia si¢ napigcie pomiedzy dazeniem do
zwigkszenia jego akceptacji a zasadg transparentnosci wobec konsumenta. Zasadne jest wigc
pytanie, czy zmniejszanie widocznosci informacji o obecnosci owadow powinno by¢ w ogdle
traktowane jako pozadana strategia oraz gdzie Autorka wyznacza granice mig¢dzy

psychologicznym ulatwianiem akceptacji a pelng przejrzystoscia informacji.

Publikacja czwarta, Goncikowskiej, Modlinskiej i Pisuli (2026), rozszerza zakres rozprawy o
spoleczny wymiar konsumpcji owadéw. Badanie jakosciowe przeprowadzone na 19 osobach
pozwolilo uchwyci¢ sposoby konstruowania obrazu osoby spozywajacej owady oraz znaczenia
przypisywane tej praktyce. Szczegélnie interesujace sa ambiwalentne charakterystyki
konsumenta owadow: z jednej strony jako osoby otwartej, $wiadomej 1 zainteresowanej
nowymi rozwigzaniami, z drugiej za$ jako osoby dziwnej, odstajacej od normy czy sytuowanej
poza gldwnym nurtem spotecznym. Wyniki pozwalajg wigc postawi¢ wazne pytanie o rolg
norm spotecznych i spolecznego kosztu podejmowania nietypowych zachowan zywieniowych.
Jednocze$nie nalezy zachowaé ostrozno$¢ przy przechodzeniu od opisanych narracji do
szerszej koncepcji ,,social boundary-making” (konstruowania granic spotecznych). Badanie
pokazuje obecno$¢ procesOw kategoryzowania i przypisywania okreslonych cech osobom
spozywajacym lub niespozywajacym owaddw, ale niewielka, specyficzna proba nie pozwala
ocenié rozpowszechnienia tych zjawisk. Zatuje, ze autorka nie zbadata wickszej liczby 0sob,
lub chociaz nie dobrata lepiej kryteridw selekcyjnych, tak by grupa lepiej oddawata podejscie
populacji. Biorgc wiec zatem pod uwage ,,skrzywienie” proby w kierunku kobiet i oséb z
wyzszym wyksztatceniem, ciekawa jestem jakie alternatywne interpretacje swoich wynikow
Autorka rozwazala oraz jakie elementy analizy uzasadniaja przejscie od obserwowanych
stereotypoéw do szerszego wniosku o spotecznych granicach grupowych. Ze wzgledu na
niewielka 1 specyficzng prob¢ badanie nie pozwala réwniez okresli¢ rozpowszechnienia
poszczegolnych stereotypéw. Rowniez pojecia takie jak dehumanizacja czy polityczne
nacechowanie obrazu konsumenta powinny by¢ traktowane przede wszystkim jako
interpretacyjne ramy wynikajace z analizy jako$ciowej, a nie jako ustalone wlasciwosci

populacji.



Indywidualny wklad Doktorantki

W pierwszych dwoch pracach Doktorantka wystepuje odpowiednio jako trzecia i czwarta
autorka. Jej wklad byt rzeczywisty, ale wyraznie zespotowy. W pierwszym artykule byla
zaangazowana w konceptualizacj¢ badania, zbieranie danych oraz przygotowanie publikacji.
W drugim artykule deklarowany zakres jej odpowiedzialnos$ci obejmowal konceptualizacje
oraz przygotowanie pierwszej wersji manuskryptu. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze oba
badania byly realizowane w ramach grantu kierowanego przez Promotorke Doktorantki.
Okoliczno$¢ ta jest istotna przy ocenie stopnia samodzielno$ci naukowej, poniewaz zasadnicza
koncepcja tych projektéw mogta zosta¢ okreslona juz na etapie przygotowywania wniosku
grantowego. Nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze Doktorantka nie miala udziatu w tym procesie,
jednak dostepne informacje nie pozwalaja réwniez uznaé, ze byla samodzielng autorka
pierwotnej koncepcji tych badan. W trzeciej publikacji Doktorantka jest pierwsza autorka, a jej
odpowiedzialno$¢ za konceptualizacj¢, analiz¢ formalng oraz przygotowanie i redakcje tekstu
jest wyraznie wigksza. Stanowi to istotny krok w kierunku wigkszej samodzielnosci naukowe;.
Najwigkszy indywidualny wklad widoczny jest jednak w artykule czwartym. Tutaj Doktorantka
odpowiada za praktycznie caty cykl badawczy: od konceptualizacji i metodologii, przez
realizacj¢ badania i pracg z danymi, po analiz¢ oraz przygotowanie publikacji. Jej rola obejmuje

zatem zasadnicze etapy samodzielnie prowadzonego przedsigwzigcia badawczego.

Catosciowo oceniam indywidualny wklad Doktorantki jako istotny, przy czym widoczny jest
wyrazny rozwdj jej samodzielnos$ci naukowej w kolejnych pracach: od udziatu w realizacji
badan zespotowych, przez wigksza odpowiedzialnos¢ za konceptualizacje i przygotowanie

publikacji, po prowadzenie praktycznie calego procesu badawczego w ostatnim artykule.

Slabe strony i ograniczenia rozprawy

Jednym z ograniczen tej serii badan jest ograniczona mozliwo$¢ generalizowania wynikow
poza kontekst polski. Wszystkie cztery badania przeprowadzono na polskich uczestnikach, a
czes$¢ prob byta dodatkowo specyficzna pod wzgledem wyksztalcenia, wieku lub pici. Oznacza
to, ze nie mozna automatycznie zaktada¢, iz opisane mechanizmy i znaczenia spoteczne beda
wygladaty podobnie w innych kulturach. Kwestia ta jest szczegdlnie interesujagca w przypadku
zywnosci owadziej, ktorej znaczenie kulturowe jest bardzo zréznicowane. Ciekawa jestem,

ktére z wynikow Autorka uwaza za potencjalnie specyficzne dla polskiego kontekstu, a ktore



za bardziej uniwersalne, oraz jak zaprojektowataby badanie migdzykulturowe pozwalajace

rozstrzygnac t¢ kwestie.

Drugim ograniczeniem jest przewaga pomiaréw deklaratywnych w badaniach 2 - 4.
Szczegdlnie wazne jest rozrdznienie migdzy deklarowang akceptacja, intencjg a rzeczywistym
zachowaniem konsumenckim. Pierwsze badanie czgSciowo odpowiada na ten problem,
wykorzystujac wskazniki behawioralne, ale dotyczyto ono produktéw niezawierajacych

faktycznie owadow.

Pewnej ostrozno$ci wymaga réwniez interpretowanie wstretu jako centralnego mechanizmu
odrzucania zywno$ci owadziej. Wyniki rozprawy wskazuja na jego znaczenie, szczeg6lnie w
odniesieniu do osobistej gotowosci do konsumpcji, ale nie pozwalaja na sformulowanie
jednoznacznych wnioskow przyczynowych. W wielu przypadkach mamy raczej do czynienia
z korelacjami i wspotwystepowaniem okreslonych cech psychologicznych z deklarowang

akceptacja.

Wreszcie, rekomendacje dotyczace wielokrotnej, niskiego ryzyka ekspozycji na produkty
zawierajagce owady wymagaja wyraznego oddzielenia wnioskéw bezposrednio wynikajacych z
badan Doktorantki od propozycji opartych na weczesniejszej literaturze. Jest to istotne zwlaszcza
dlatego, ze przedstawione badania nie stanowily bezposredniego testu skutecznosci takiej

strategii.

Ograniczenia te nie podwazaja wartosci rozprawy. Przeciwnie, wskazuja przede wszystkim na

naturalne granice zakresu wnioskowania i wyznaczaja kierunki dalszych badan.

Ocena dorobku uzupelniajacego i doswiadczenia badawczego Doktorantki

Dorobek uzupetniajacy Katarzyny Goncikowskiej zastuguje na uwage ze wzgledu na jego
skale, roznorodno$¢ i cigglo$¢. Aktywnos$¢ naukowg rozwija ona systematycznie od 2018 r.,
réownolegle z praca nad doktoratem. Przedstawiony wykaz obejmuje 16 publikacji w
recenzowanych czasopismach naukowych, a takze kolejne prace znajdujace si¢ w recenzji lub

dostepne w formie preprintow.

Na szczegdlne podkreslenie zasluguje udzial w co najmniej czterech wyraznie wskazanych
projektach grantowych lub mi¢dzynarodowych: TIMED realizowanym w ramach programu

CHANSE, projekcie SONATA dotyczacym konsekwencji zmian klimatu, projekcie VAPE



wykorzystujacym rzeczywisto§¢ wirtualng 1 pomiary psychofizjologiczne oraz projekcie
,Ludzie 1 owady”, bezposrednio zwigzanym z tematyka rozprawy. Ponadto Kandydatka
uczestniczyta w szeregu innych projektow badawczych realizowanych w Uniwersytecie

Warszawskim i Instytucie Psychologii PAN.

Jej doswiadczenie obejmuje szeroki zakres metod: badania kwestionariuszowe i internetowe,
eksperymenty laboratoryjne, badania jako§ciowe, analiz¢ zachowania, rzeczywisto$¢ wirtualng
oraz pomiary psychofizjologiczne, w tym eye tracking, EEG, fNIRS i parametry sercowo-
naczyniowe. Kandydatka posiada takze do$wiadczenie w analizie danych i kodowaniu

zachowania oraz w pracy w mi¢dzynarodowych zespotach badawczych.

Na uwage zastuguje nie tylko liczba publikacji i projektow, ale rowniez stopniowe poszerzanie
zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci badawczej. Skala i réznorodnos$¢ tego dorobku
wskazuja na wieloletnie, aktywne zaangazowanie w dziatalno§¢ naukowa, wykraczajace

zdecydowanie poza samo przygotowanie rozprawy doktorskie;j.

Whiosek koncowy

W mojej ocenie Katarzyna Goncikowska przedstawita rozprawe doktorskga spetniajaca
wymagania stawiane pracom doktorskim. Rozprawa podejmuje istotny i aktualny problem
badawczy, opiera si¢ na zréznicowanym materiale empirycznym oraz wnosi warto§ciowe
ustalenia dotyczace psychologicznych i spotecznych barier akceptacji zywno$ci zawierajace;j

owady.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje rowniez caloksztalt aktywnosci naukowej Kandydatki. 19
publikacji w recenzowanych czasopismach, udziat w licznych projektach badawczych, w tym
co najmniej czterech wyraznie wskazanych projektach grantowych lub migdzynarodowych,
szeroki warsztat metodologiczny oraz doswiadczenie w pracy krajowej i migdzynarodowe;j

tworza dorobek wyraznie szerszy niz wymagany do samego przygotowania rozprawy.

Za istotny element rozwoju naukowego Kandydatki uznaj¢ takze widoczny wzrost
samodzielnos$ci, od udziatu w realizacji badan zespolowych do prowadzenia wtasnych, bardziej
autonomicznych analiz 1 podejmowania nowych perspektyw badawczych. Jednocze$nie
kwestia doktadnego zakresu jej udziatu w pierwotnej koncepcji najwczesniejszych badan cyklu

powinna zosta¢ doprecyzowana podczas obrony.



Ograniczenia wskazane w recenzji dotycza przede wszystkim zakresu wnioskowania,
charakteru zastosowanych pomiaro6w oraz mozliwosci generalizacji wynikow. Nie podwazaja
one jednak warto$ci naukowej rozprawy, a zarazem tworza przestrzen do merytorycznej

dyskusji podczas obrony.

W zwigzku z powyzszym oceniam rozprawe doktorska Katarzyny Goncikowskiej
pozytywnie i stwierdzam, Ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia, w szczegdlnos$ci stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi posiadanej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze spetnia w petni formalne i merytoryczne
warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630).

Na tej podstawie mam zaszczyt przedtozy¢ Radzie Naukowej Instytutu Psychologii PAN w
Warszawie wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny Goncikowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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