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Recenzja pracy doktorskiej mgr Arkadiusza Wasiela, pt. ,Culturally Sensitive
Psychology of Social Hierarchy: Self- and Other-Orientation of Powerholders Across
Cultures”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Kuby Krysia, profesora IP PAN

Rozprawa doktorska Pana magistra Arkadiusza Wasiela przedstawiona zostata w formie cyklu
trzech powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, ktdre tgcznie prezentujg trzy linie
badawcze zrealizowane przez Doktoranta. Cykl publikacji poprzedzony jest wprowadzeniem
(autoreferatem), w ktérym Doktorant przedstawia teoretyczne podstawy podjetych badan
oraz syntetyzuje gtéwne wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz. W swojej pracy
Doktorant skoncentrowat sie na tym, jak w réznych kulturach postrzegane sg osoby
sprawujgce wiadze instytucjonalng (menedzerowie, nauczyciele, sedziowie, urzednicy). W
szczegdblnosci na tym, czy sg one spostrzegane jako zorientowane na siebie (traktujgce swojg
pozycje jako okazje do osiggania osobistych korzysci) czy zorientowane na innych (biorgce
odpowiedzialnos¢ za osoby, nad ktérymi sprawujg wtadze). Punktem wyjscia jest krytyka
zatozenia, popularnego w czesci koncepcji z obszaru psychologii spotecznej, zgodnie z ktérym
rozwdj spoteczno-ekonomiczny prowadzi do sptaszczania hierarchii spotecznej. Doktorant
zauwaza, ze zatozenie to jest trudne do pogodzenia z trajektoria rozwojowa krajow Azji
Konfucjanskiej, ktore tgczg wysoki dobrobyt z utrzymywaniem sztywnych i wyraznych

hierarchii spotecznych.

Trzy artykuty sktadajgce sie na rozprawe poprzedzone sg bardzo dobrze napisanym, spojnym
autoreferatem, w ktorym Doktorant nie tylko streszcza wyniki badan witasnych, lecz rozwija

tez dyskusje nad ich wktadem teoretycznym, osadzajgc wlasne wyniki w szerszym kontekscie
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literatury na temat witadzy, statusu i pozycji socjoekonomicznej. Pierwsza linia badawcza,
opisana w artykule ,Responsible powerholders may preserve the status quo? A three
cultures study into the relation between powerholder construals and societal development
expectations” (BMC Psychology, 2025), testuje zwigzek miedzy spostrzeganiem o0sdéb
sprawujgcych wtadze a preferencjami dotyczagcymi rozwoju spotecznego w Stanach
Zjednoczonych, Polsce i Hongkongu. Doktorant wykazat, ze postrzeganie oséb majacych
wtadze, jako zorientowanych na siebie (,,opportunity construal”) wigze sie z silniejszym
poparciem dla celéw modernizacyjnych (egalitaryzm, prawa cztowieka, edukacja), podczas
gdy postrzeganie ich jako zorientowanych na innych (,responsibility construal”) wigze sie z
poparciem dla celdw tradycyjnych (religia, sita militarna, szacunek dla autorytetu). Moze to

sugerowaé, ze odpowiedzialne sprawowanie wtadzy moze legitymizowad istniejgce

hierarchie i ostabia¢ presje na zmiane w kierunku bardziej egalitarnego spoteczenstwa.

Druga linia badawcza (Wasiel i in., ,,Examining the connection between position-based
power and social status across 70 cultures”, British Journal of Social Psychology, 2025) to
analiza zwigzku miedzy postrzegang wtadzg a statusem spotecznym na duzej probie z 70
krajéw (N = 18 096). Doktorant wykazat, ze zwigzek miedzy wtadzg a statusem jest w istocie
zjawiskiem silnie zaleznym od kultury. Zwigzek ten jest istotny statystycznie w Azji
Konfucjanskiej, Ameryce tacinskiej i Karaibach oraz w Afryce Subsaharyjskiej, lecz nieobecny
w prébach zachodnich i postsowieckich. Orientacja na innych wzmacniata ten zwigzek,

orientacja na siebie go ostabiata. Wskazano tez na kulturowe moderatory tego zwigzku.

W trzeciej linii badawczej Doktorant analizuje, jak pozycja socjoekonomiczna jednostki
ksztattuje sposdb postrzegania osdb sprawujgcych wtadze. Autor uwzglednia tu jakos$é
rzgdzenia (indeks percepcji korupcji, wskaznik rzgdéw prawa) jako moderator tej zaleznosci.
Analizy przeprowadzono na dwdch niezaleznych zbiorach danych. Wykorzystano ponownie
prébe z 70 krajow oraz uwzgledniono nowg baze danych obejmujg dane z 62 krajow (N = 17
200). Wyniki obu badan wskazujg, ze um wyzszy status socjoekonomiczny, tym silniejsze
postrzeganie o0sob sprawujgcych witadze jako mniej zorientowanych na siebie i bardziej
zorientowanych na innych. Zwigzek ten jest najsilniejszy w krajach o niskim poziomie

korupcji. Jednoczesnie sceptycyzm wobec oséb sprawujgcych wtadze okazat sie raczej
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powszechny, niezaleznie od pozycji socjoekonomicznej: zdecydowana wiekszos¢ oséb
badanych w obu prébach (odpowiednio 78,5% i 75,9%) postrzegata osoby z wtadzg jako

bardziej zorientowanych na siebie niz na innych.

Podsumowujgc, autoreferat Doktoranta jest wyczerpujacy i klarownie wprowadza w badania
zaprezentowane w trzech artykutach naukowych. Przedstawione badania opisane s3g
przejrzyscie, podstawy teoretyczne wyraznie wskazane, a dyskusja jest rozwinieta i
przedstawiajgca przekonujgce argumenty na temat tego, jak wyniki Doktoranta moga
wptyng¢ na rozwdj przysztych badan i modeli teoretycznych z obszaru psychologii
miedzykulturowej i psychologii relacji miedzygrupowych. Ponizej przedstawie najwazniejsze

mocne strony pracy oraz moje uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta.
Mocne strony rozprawy doktorskiej

Zdecydowanie najwiekszg zaletg rozprawy jest skala i zasieg kulturowy zgromadzonego
materiatu badawczego. O ile wiekszos¢ badan nad wtadzg, statusem i hierarchig spoteczng
powstato na probach WEIRD, o tyle prezentowany cykl publikacji opiera sie na prébach z
nawet 70-80 kultur i kilkudziesieciu tysiecy uczestnikow tgcznie. Co wazne, nie jest to
rozktad przypadkowy: Doktorant uwzglednia zréwnowazenie reprezentacji regionow
kulturowych (wprowadzajgc wtasny wskaznik nad-/niedoreprezentowania regionu) i wprost
pokazuje, o ile lepiej zbalansowana jest jego préba wzgledem typowego badania
psychologicznego. To pozwala rozprawie wyjs¢ poza prostg dychotomie Zachdd-reszta
Swiata i realnie przetestowac hipotezy w regionach rzadko obecnych w literaturze (Afryka

Subsaharyjska, Ameryka tacinska i Karaiby, kraje postsowieckie).

Drugg mocng strong pracy jest warsztat analityczny. Doktorant konsekwentnie stosuje
wieloczynnikowe modele wielopoziomowe (multilevel modeling), z dobrze przemyslang,
stopniowg procedurg budowania modeli (od modelu pustego, przez efekty state, losowe
nachylenia, az po interakcje miedzypoziomowe i zmienne kontrolne) oraz odpowiednim
centrowaniem predyktoréw na poziomie jednostki i kultury. Na szczegdlne uznanie zastuguje
przeprowadzenie w trzeciej publikacji analizy na dwdch niezaleznych zbiorach danych i

zharmonizowanej analizy tgczacej oba zbiory. To znaczgco podnosi wiarygodnos¢ gtéwnego



G Uniwersytet 1J)] Zwiazek
G Gdanski Uczelni
Fahrenheita

efektu (interakcji statusu socjoekonomicznego i jakosci rzagdzenia). Zaznacze przy tym, ze nie
wszystkie decyzje analityczne oceniam bezkrytycznie. Do czesci z nich, zwtaszcza dotyczgcych
rzetelnosci wybranych skal i importowanych wskaznikéw kulturowych, odniose sie w
uwagach krytycznych. Niemniej nalezy bardzo pochwali¢ samg skale analiz i dbatos¢ o

przejrzystos¢ procedury statystyczne;j.

Trzecia mocng strong pracy jest jej wktad teoretyczny. Rozprawa nie ogranicza sie do
opisowego pokazania rdéznic miedzykulturowych, lecz proponuje dodatkowg jednostke
analizy: percepcje motywacji oséb u wifadzy (opportunity vs. responsibility). Autor
operacjonalizuje jg w sposéb intersubiektywny, a wiec mozliwy do zastosowania w bardzo
roznych kontekstach kulturowych bez zaktadania z gory, jaki typ postrzegania jest

,hormatywny” dla danej kultury.

Dzieki temu Doktorant wnosi realny wktad do klasycznych modeli opisujacych Zrédfa i
konsekwencje modernizacji (np. model Ingleharta), pokazujac alternatywna, sciezke
legitymizacji hierarchii. Podwaza takze czesto zaktadang w zachodniej psychologii spotecznej
rozdzielnos¢ wtadzy i statusu. Integruje przy tym kilka wczesniej niezaleznych modeli/ram
teoretycznych (teorie usprawiedliwiania systemu, teorie tozsamosci spofecznej, teorie

relatywnej deprywacji, modele sprawiedliwosci proceduralnej).

Warto réwniez podkresli¢ otwartos¢ Doktoranta w prezentowaniu wynikdw niezgodnych z
hipotezami. Doktorant nie ukrywa, ze hipoteza dotyczagca Hongkongu w pierwszej publikacji
nie znalazta potwierdzenia, i wprost dyskutuje ograniczenia doboru tej préby. Podobnie
otwarcie referuje nieoczekiwany efekt dystansu wiadzy w drugiej publikacji. Ta przejrzystosc,
pofaczona z udostepnieniem materiatéw badawczych i danych w repozytoriach OSF przy

kazdej z publikacji, dobrze swiadczy o rzetelnosci warsztatu badawczego Doktoranta.
Uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta
Pomimo ogdlnej pozytywnej oceny rozprawy, chciatbym zwrdéci¢ uwage na kilka kwestii.

Jesli chodzi o kwestie teoretyczno-metodologiczne, moja pierwsza i najpowazniejsza

watpliwos¢ dotyczy spojnosci operacjonalizacji centralnego konstruktu rozprawy. W
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pierwszej i drugiej publikacji orientacja na siebie i orientacja na innych sg traktowane jako
powigzane, lecz odrebne wymiary, mierzone osobnymi skalami. Tymczasem w badaniu 2
trzeciej publikacji zastosowano jeden dwubiegunowy wskaznik, oparty na jednej pozycji. W
ktérym orientacja na siebie i na innych stanowig przeciwlegte krarnice tej samej skali. Jest to
istotna zmiana konceptualna, a nie jedynie zmiana narzedzia pomiaru tego samego
konstruktu. Czy Doktorant traktuje ostatecznie orientacje na siebie i orientacje na innych
jako dwa niezalezne wymiary (co pozwala np. na jednoczesne wysokie natezenie obu), czy
jako dwa bieguny jednego kontinuum? A jesli to drugie, jak wyjasni¢ przypadki z
wczesniejszych badan, w ktérych obie orientacje nie zachowujg sie jak proste lustrzane

odbicia siebie nawzajem?

Druga uwaga dotyczy wagi teoretycznej, jaka w catej rozprawie odgrywa dychotomia
Zachdéd—Azja Konfucjanska, pomimo deklarowanego postugiwania sie siedmioma regionami
kulturowymi. Doktorant sam trafnie zauwaza we wprowadzeniu, ze niski dystans wtadzy w
Europie Zachodniej i w krajach postsowieckich moze mie¢ zupetnie inne Zrédfa historyczne
(oswieceniowy egalitaryzm kontra nieufnos¢ wyniesiona z doswiadczenia opresji), a mimo to
obie grupy krajéw sg w modelach statystycznych reprezentowane przez tg samg zmienna.
Skoro Doktorant dostrzega ten problem, chciatbym zapytaé, jakie konkretne zmienne
kulturowe lub historyczne (np. wskazniki uogdlnionego zaufania instytucjonalnego, czas
trwania rzgdéw autorytarnych w XX wieku) rozwazat lub rozwazatby wigczy¢ w przysztych
badaniach, aby empirycznie rozrézni¢ te dwie, pozornie podobne, lecz odmienne Sciezki do
niskiego dystansu witadzy. Czy podobne ryzyko , ukrytej heterogenicznosci” dotyczy réwniez
regionu Bliski Wschod i Afryka Pétnocna czy Ameryki taciidskiej i Karaibéw, ktére w

rozprawie omawiane sg raczej post hoc niz w oparciu o osobno sformutowane hipotezy.

Trzecia uwaga dotyczy operacjonalizacji jakosci rzadzenia w trzeciej publikacji. Indeks
Percepcji Korupcji i Wskaznik Rzagdow Prawa sg ze sobg skorelowane na poziomie kultur na
poziomie r = .97, a mimo to rdznica w istotnosci ich efektu moderujgcego pomiedzy
badaniem 1 i badaniem 2 (istotny efekt CPI, nieistotny efekt RLI w replikacji) jest

interpretowana jako wskazujgca na wiekszg ,,solidnos¢” CPI jako moderatora.
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Przy tak wysokiej kolinearnosci trudno mi jednoznacznie odrdézni¢ rzeczywistg réznice
konceptualng miedzy tymi wskaznikami od mozliwego szumu/fluktuacji préby. Czy
Doktorant rozwazat alternatywne sposoby zweryfikowania tej rozbieznosci? Na przyktad
zastosowanie dodatkowego, niezaleznego wskaznika jakosci instytucji (np. Worldwide

Governance Indicators Banku Swiatowego)?

Ostatnia uwaga dotyczy jednorodnosci préb w obrebie poszczegdlnych kultur. Odsetek
studentow oraz liczebnos¢ préby réznig sie bardzo istotnie miedzy krajami (od proéb liczgcych
niespetna 30 osdéb po préby liczagce blisko 2000), co oznacza, ze ,kultura” jako czynnik w
modelach wielopoziomowych jest w praktyce czesciowo uwiktana z tym, kto doktadnie zostat
przebadany w danym kraju. Czy Doktorant przeprowadzat analizy wrazliwosci sprawdzajace,

czy gtdéwne efekty utrzymuja sie po wykluczeniu kultur o skrajnie matych prébach?
Podsumowanie

Prace Doktoranta oceniam pozytywnie. Doktorant wykazat sie umiejetnoscig stawiania
dobrze osadzonych teoretycznie pytan badawczych oraz kompetencjami w zakresie
projektowania i realizacji badan miedzykulturowych na skale rzadko spotykang w literaturze

z obszaru psychologi spoteczne;j.

Zaprezentowat takze dojrzaty warsztat analityczny i rzetelno$¢ w referowaniu wynikow
niepotwierdzajacych witasnych hipotez. Rozprawa jest napisana klarownie, z przejrzystym
uktadem tresci, i czyta sie jg bardzo dobrze. Pomimo przedstawionych uwag krytycznych
uwazam, ze badania Pana magistra Arkadiusza Wasiela stanowig istotne, dobrze
udokumentowane uzupetnienie literatury na temat wtadzy, statusu i hierarchii spotecznej.
Pozwala na przesuniecie uwagi i obszaru badawczego poza préoby WEIRD. Zaprezentowane
badania pokazujg takze, ze postrzeganie oséb sprawujacych wtadze i ich motywacji pod
katem interesu wtasnego i/lub dobra wspdlnego, jest konstruktem, ktéry warto eksplorowac

rowniez w przysztych badaniach miedzykulturowych.

W mojej opinii recenzowana dysertacja Pana magistra Arkadiusza Wasiela, pt. ,Culturally
Sensitive Psychology of Social Hierarchy: Self- and Other-Orientation of Powerholders Across

Cultures”, ktérej promotorem jest dr hab. Kuba Krys$, prof. IP PAN (Instytut Psychologii
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Polskiej Akademii Nauk), spetnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i

whioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania.

Gdansk, 26.08.2026

Tomasz Besta/_
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