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Rozprawa doktorska mgr Pauliny Bagrowskiej koncentruje si¢ wokot zagadnienia
uwarunkowan podatnos$ci na zranienie spoteczne (vulnerability to harm), ujmowanej jako
zasadnicze zrodto mysli podobnych do paranoicznych (paranoia-like thoughts). Doktorantka
podjeta probg empirycznej weryfikacji znaczenia dwoch zmiennych: dotychczas jedynie
powierzchownie analizowanego w tym kontekscie obrazu ciala oraz zupetnie nie badanej
w odniesieniu do mysli paranoicznych mizofonii, jako czynnikow potencjalnie zwigkszajacych
podatnos¢ na zranienie oraz nasilenie negatywnych emocji, a w konsekwencji — nasilajacych
urojenia przesladowcze. Pomimo wyraznych odniesien do psychologii klinicznej, badania
zrealizowane przez Doktorantke zostaty przeprowadzona na populacji nie-klinicznej, przez co
wpisujg si¢ one w podej$cie ujmujace charakterystyki ujmowane do niedawna zasadniczo
wytacznie kategoriach zaburzen psychicznych jako dymensjonalne zmienne réznicowe, obecne
w pewnym stopniu u kazdego czlowieka. Tym samym tematyka pracy lokuje si¢ zatem niejako
na pograniczu takich subdyscyplin psychologii jak psychologia kliniczna, psychologia réznic
indywidualnych (chociazby z racji uwzglednienia klasycznych wymiarow réznicowych, takich
jak np. samoocena, ale i ze wzgledu na typowo réoznicowe podejécie pomiarowo-analityczne),
psychologii spotecznej (ze wzgledu na kluczowa role odniesien Ja-Inni, takich jak wrazliwo$é

interpersonalna, lek przed ocena, czy przekonania o naturze $wiata) oraz psychologii emocji (z



racji uwzglednienia afektywnych mediatorow analizowanych zaleznosci, w tym np. leku,
stresu, czy negatywnego afektu). Program badawczy zrealizowany przez Autorke rozprawy
obejmowat pig¢ badan empirycznych (w tym trzech korelacyjnych, jednego eksperymentalnego
i jednego badania podluznego, przeprowadzona metoda wielokrotnego probkowania
doswiadczen), przeprowadzonych na tacznej probie przeszto 2500 oséb badanych, w ktorych
mgr Bagrowska stopniowo poglebiata i poszerzata ustalenia empiryczne dokonane na
poczatkowym etapie projektu. Kulminacjg 1 syntezag owych dociekan bylo badanie piate,
ktorego wyniki zostaly zaprezentowane w formie dynamicznych, czasowych, migdzy-

I wewnatrzosobowych analiz sieci.

Dysertacja ma charakter cyklu ztozonego z pigciu tekstow, w tym czterech prac
opublikowanych w recenzowanych czasopismach o uznanej renomie (Journal of Psychiatric
Research, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, Schizophrenia Research (dwa
teksty)) oraz jednego manuskryptu w formie preprintu, ktory w momencie pisania niniejszej
recenzji byt juz opublikowany w czasopismie Schizophrenia Bulletin Open. Czasopisma te
nalezg do wiodacych periodykow w obszarze psychologii klinicznej i psychiatrii, przez co samo
opublikowanie w nich artykutu nalezy uznac¢ za osiggni¢cie naukowe. Zwazywszy na to, ze mgr
Bagrowskiej udato si¢ tego dokonaé pieciokrotnie, a ponadto w kazdym z artykutow petnita
role pierwszej 1 korespondencyjnej Autorki, jej dorobek na tle znanych mi cykli sktadajacych
si¢ na rozprawy doktorskie postrzegam jako zdecydowanie wyrdzniajacy si¢. Jeszcze wigksze
wrazenie robi cato$¢ jej dorobku naukowego — liczne publikacje (takze pierwszoautorskie)
w znakomitych periodykach (np. Psychological Medicine), napisane we wspolpracy
ze znakomitymi wspotautorami nie tylko z krajowego podworka, stanowig swiadectwo rzadko
spotykanej pasji badawczej 1 ponadprzecigtnych umiej¢tnosci wspotpracy w rozmaitych
projektach badawczych. I cho¢ nie stanowig one same w sobie przedmiotu niniejszej recenzji
(Jest nim wszakze wylacznie przedtozony cykl artykutdéw), sa dodatkowym swiadectwem jej
kompetencji jako naukowczyni. Co istotne, wiele z nich bezposrednio lub posrednio nawigzuje
do tematyki rozprawy (niektore moglyby najpewniej zosta¢ wlaczone do dorobku
doktorskiego), przez co nie ulega watpliwosci, ze mgr Bagrowska nie poprzestala na
stwierdzeniach empirycznych opisanych w rozprawie; przeciwnie — kontynuuje ona i poszerza

podjety watek badawczy, dajac wyraz naukowej dociekliwosci.

Tego rodzaju sytuacja stawia recenzenta w niezwykle komfortowej sytuacji — juz
,Na wejsciu” ma bowiem do czynienia z bardzo przekonujacymi dowodami, $wiadczacymi

o warto$ci i wysokiej jakosci recenzowanego dorobku (publikacje w recenzowanych



czasopismach o wysokich kryteriach selekcyjnych), a posrednio — o kompetencjach
i dojrzatosci naukowej samej Doktorantki. W takiej sytuacji pozostaje recenzentowi ,,kontrolny
rzut oka” na recenzowany dorobek, po czym moze on skupic si¢ na przemysleniach i sugestiach,
ktore moglyby okazaé sig¢ istotne dla samej Autorki, zwlaszcza w kontekscie jej dalszych
dociekan badawczych. Biorgc bowiem pod uwage dotychczasowe zaangazowanie i dynamike
rozwoju mgr Bagrowskiej jako badacza, nie mam bowiem watpliwosci, ze jej dotychczasowe

osiggniecia to zaledwie poczatek imponujgcej kariery naukowej.

Caty cykl =zostat omoéwiony 1 zgrabnie pofagczony w do$¢ spojng catosé
W przygotowanym przez Doktorantk¢ autoreferacie. Autorka udanie zakotwiczyla swoje
dociekania badawcze w aktualnej literaturze przedmiotu (w wielu przypadkach byly to
odniesienia do najnowszych publikacji, ktore ukazaty si¢ po 2020 roku). Czgs¢ teoretyczna
autoreferatu jest klarowna, rzeczowa i dobrze zorganizowana. Doktorantka w udany sposob
prowadzi czytelnika od szerokich definicji paranoi, przez poznawczy model tego zjawiska
I opis kluczowych dla catosci pracy konstruktow (np. mizofonia, obraz ciata), do konkretnych
pytan badawczych, w zasadny sposob wyprowadzonych z rozwazan teoretycznych i wynikow
wcezesniejszych studidow empirycznych. Doceniam tez odniesienia do sieciowego podejscia do
psychopatologii, ktore w mojej ocenie dostarczyto wartoSciowej ramy meta-teoretycznej dla

formutowanych hipotez oraz analizy i interpretacji uzyskanych wynikow.

Warto odnotowaé, ze mgr Bagrowska wydaje si¢ porusza¢ sprawnie bodaj
we wszystkich obszarach uwzglednionych w rozprawie. Zwazywszy na do$¢ szerokie ramy
koncepcyjne dysertacji sprawia to, ze sposob prowadzenia narracji przez Doktorantke nosi
znamiona dojrzalego i przemyslanego. Autorka podprowadza czytelnika pod pigé
podstawowych pytan badawczych, z ktorych kazde ,,obudowuje” szeregiem hipotez. Watki
objete w pierwszych czterech hipotezach zostaty zintegrowane w postaci sieciowego modelu

wrazliwosci interpersonalnej, poddanego weryfikacji w badaniu pigtym.

W pierwszym artykule, opublikowanym na tamach Journal of Psychiatric Research,
opisujacym badanie korelacyjne przeprowadzone na grupie n=539 dorostych, mgr Bagrowska
dostarczyta m.in. empirycznych dowodéw na rzecz tezy gloszacej, ze negatywny obraz ciata
jest powigzany z wyzszym poziomem mysli podobnych do paranoicznych. Efekt ten byt
W rzeczonym badaniu mediowany (seryjnie) przez negatywne emocje, obnizong samooceng
i zwigkszong wrazliwo$¢ na odrzucenie. Co szczegdlnie interesujace, nasilenie mysli
podobnych do paranoicznych bylo powigzane z preferencja obrazu ciala innego niz aktualnie

posiadane, a nawet zaburzeniami w percepcji wlasnego ciata. Artykul przeczytalem z duzym



zainteresowaniem, za$ modele mediacyjne wydaja si¢ dostarcza¢ bardzo warto$ciowych
wnioskoéw w kontek$cie zalezno$ci obraz ciata — mysli podobne do paranoicznych. Szczegolnie
intersujagcy wydaje sie wynik wskazujacy na kluczowsg rolg krytycyzmu spotecznego W tej
zaleznos$ci (druga mediacja, zobrazowana na Ryc. 3). Jezeli mialbym tu wskazaé na
watpliwosci, to pierwsza z nich dotyczy macierzy korelacji, w ktorej zasadniczo ,,wszystko
wigze si¢ ze wszystkim”, i to catkiem silnie. Z jednej strony zwazywszy na okoto-kliniczna
nature wigkszosci badanych zmiennych nie powinno by¢ to zaskakujace, z drugiej strony taki
uktad zaleznosci rodzi szereg watpliwosci, ktore nie zostaly omoéwione jako ograniczenie —
mam tu na mysli w pierwszej kolejnosci ryzyko (lub grupe ryzyk) wspoétliniowosci (ktora chyba
nie byta weryfikowana). Po drugie, istnieje prawdopodobienstwo wzmocnienia sity uzyskanych
zalezno$ci zwigzane z samoopisowg metodg pomiaru (zwro¢my uwagg, ze jedyne nieistotne
zaleznosci dotyczag BMI, a wiec zmiennej nie-samoopisowej). Nie twierdze, ze uzyskane
zaleznosci moglyby powsta¢ jako artefakt metody (nie ma mozliwosci by doprowadzit on do
tak silnych i koncepcyjnie sensownych zalezno$ci), ale chyba warto bytoby wskazaé na ryzyko
tego rodzaju ,,podbicia” wielkosci efektow. Po trzecie, pierwszy model mediacyjny jest bardzo
rozbudowany — mysle, ze przydataby si¢ dyskusja na temat ryzyka inflacji btedéw I rodzaju.
Drobna uwaga zwigzana z raportowaniem danych: przy poréwnaniach $rednich (np. dla testu
t) zabrakto miar wielkosci efektu (np. d-Cohena); warto tez podawaé tzw. ratio of indirect
to total effect, ktore pozwala okresli¢ jaki procent pierwotnego efektu zostat skonsumowany

przez testowane mediatory.

Celem kolejnego badania, przeprowadzonego na imponujacej probie n=1079 dorostych,
bylo wlaczenie obrazu ciala w model sieciowy, obejmujacy szerokie spektrum wymiaréw
utozsamianych z ryzkiem wystgpienia symptomoéw paranoi. Analizy przeprowadzone
w ramach podejscia zorientowanego na analizg sieci, zostaty opublikowane na famach Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology. Zaawansowana analiza pozwolita na uchwycenie
warto$ciowych wnioskoéw, obejmujacych centralnos¢ takich wymiardow jak lek 1 samoocena,
ale i pozostajacy w centrum zainteresowan Autorki obraz ciata. Co wazne, jego zwigzek
Z nasileniem mysli paranoicznych byt zaposredniczony przez samoocene. Badanie, podobnie
jak 1 caty artykul, oceniam bardzo wysoko. Oczywistym ograniczeniem pozostaje
tu korelacyjny (poprzeczny) charakter analiz (sie¢ jest statyczna, a sama centralno$¢ nie mowi
w istocie niczego na temat kierunku przyczynowos$ci), ale mgr Bagrowska jest w peini

$wiadoma tego ograniczenia, najpeiniej dajac temu wyraz w badaniu pigtym.



Badania 3 i 4 dotycza roli mizofonii w kontekscie mysli paranoicznych. Obydwa zostaty
opublikowane na tamach cenionego przeze mnie czasopisma Schizophrenia Research.
W pierwszym z nich (korelacyjnym) symptomy mizofonii okazaly si¢ powigzane z nasileniem
mysli podobnych do paranoicznych, a mediatorem tej zaleznosci byly deficyty w zakresie
regulacji emocji, lek i wrogie atrybucje. Samo badanie jest istotne, poniewaz wprowadza
zupetnie nowy watek do badan nad myslami paranoicznymi —mizofonia nie byta jak do tej pory
badana w tym konkteks$cie — dostarczajgc interesujagcych wnioskéw (oczywiscie na razie
wstepnych i ogoélnych) dla praktyki klinicznej. Odpowiedziag na oczywiste ograniczenie
dokonanych pomiarow — ponownie byl nim ich poprzeczny charakter — stato si¢ badanie
kolejne, wykorzystujace podejscie eksperymentalne. W badaniu czwartym doceniam przede
wszystkim probe wzmocnienia metodologii badawczej przez wykorzystanie eksperymentu.
Mimo tego, ze niektore z przewidzianych hipotezami efektow nie osiggnety progu istotnosci
statystycznej, kierunek zmian oraz uktad uzyskanych wynikow wydaja si¢ wpisywaé w model
koncepcyjny opracowany przez Doktorantke. Jestem przekonany, ze przeprowadzenie
analogicznych badan w laboratorium przyniostoby znacznie wyrazniejsze, i juz istotne
statystycznie efekty (wystarczy zastanowi¢ si¢, per analogiam, jakie bardzo rézne pod
wzgledem wielkosci bylyby reakcje na ogladanie operacji chirurgicznej na komputerze vs na
sali operacyjnej). Sam eksperyment uznaj¢ jednak za bardzo wartoSciowy, rozszerzajacy

korelacyjne wyniki z badania trzeciego.

Ukoronowaniem calego programu badawczego byto bez watpienia badanie piate, nie
tylko stanowigce swoisty pomost pomiedzy studiami skoncentrowanymi wokot analizy obrazu
ciala a badaniami dotyczacymi mizofonii, ale rowniez pozwalajace na uchwycenie zaleznos$ci
przyczynowych pomigdzy analizowanymi konstruktami. Zostalo ono przeprowadzone
z wykorzystaniem bardzo rozbudowanej procedury longitudinalnej — opartej na probkowaniu
doswiadczen przez okres siedmiu dni, osiem razy dziennie. Przeprowadzone analizy z jednej
strony potwierdzily istnienie spdjnej i wyraznie powigzanej sieci temporalnej analizowanych
konstruktow, z drugiej jednak same mysli paranoiczne okazaly si¢ zalezne wylacznie od
postrzeganego braku bezpieczenstwa spotecznego oraz poczucia odrzucenia spotecznego.
Co jeszcze bardziej zaskakujace, inaczej niz przewidywali Autorzy badania, objawy paranoi
okazaly si¢ kluczowym predyktorem (przyczyna?) w modelu, przewidujgc m.in. dynamike
wzrostu w zakresie poczucia odrzucenia spotecznego, leku czy tez negatywnego obrazu ciata.
Zasadnym wydaje si¢ zatem powrdt do pytan 0 zrodta mysli podobnych do paranoicznych,

bowiem, w $wietle wynikow badania 5, gtéwne przewidywania co do ich uwarunkowan,



formutowane przez Autoroéw zasadniczo nie znalazty silnego wsparcia empirycznego. Z drugiej
strony niezwykle istotny wydaje si¢ wynik wskazujacy na to, ze wyzsze nasilenie mysli
paranoicznych wigzalo si¢ z silniejszg connectivity calej sieci, dostarczajac posredniego
wsparcia dla idei znaczenia ztozonych systemow dynamicznych w rozwoju psychopatologii.
Podsumowujac, cisnie mi si¢ na usta metafora, ktorg sam przeczytatem w recenzji mojej
rozprawy doktorskiej, przygotowanej przez prof. Bogdana Zawadzkiego. Stwierdzit on wtedy,
ze ,,Autor wrocit z pola bitwy z tarcza, ale mocno poobijany”. Wydaje mi sie, ze stwierdzenie

to jest zasadne rowniez w odniesieniu do zmagan Autorki z wynikami badania 5.

Caly projekt badawczy przeprowadzony przez mgr Bagrowska stanowi przyktad
rzetelnych 1 poglebionych dociekan badawczych. Nosi réwniez wyrazne znamiona
oryginalnos$ci, a opisany i walidowany w pracy model sieciowy wydaje si¢ dobrym punktem
wyijscia dla dalszych dociekan empirycznych, za$ jego wyniki majg (przynajmniej posrednio)
potencjat aplikacyjny. Co szczeg6lnie wazne, Autorka jest §wiadoma czeSciowych niespojnosci
I wickszos$ci ograniczen swoich badan, modeli koncepcyjnych, analiz, a takze ptynacych zen
wnioskow, czemu daje wyraz w catosciowej dyskusji uzyskanych wynikow, umieszczonej

w Autoreferacie.

Obok znaczacej liczby zalet catej rozprawy, jak i poszczegolnych badan, chciatbym
mimo wszystko sformutowac kilka watpliwosci (lub tez watkow krytycznych, cho¢ moja ocena
cato$ci bynajmniej krytyczna nie jest), ale tez pomystow i rekomendacji — bez nich niniejsza

recenzja, skadinad entuzjastyczna, nie bytaby bowiem kompletna.

Po pierwsze, wprowadzajac w autoreferacie konstrukt podatno$ci na zranienie, Autorka
koncentruje si¢ zasadniczo wylacznie na negatywnych przekonaniach. Tymczasem wydaje mi
si¢, ze absolutnie kluczowg rol¢ pelnig tu czynniki genetyczne, neurobiologiczne (np.
responsywnos¢ ciata migdalowatego), czy temperamentalne (zwt. reaktywnos¢ emocjonalna).
Mysle, ze pomijanie tych uwarunkowan moze prowadzi¢ do mylnego wrazenia, jakoby
wrazliwos¢ na szkode wynikata gtownie ze sposobdw interpretacji rzeczywistosci (a wiemy, ze

tak nie jest).

Druga uwaga (zdecydowanie istotniejsza) wigze si¢ z potencjalng rola cechy
neurotycznosci dla uzyskanych zaleznosci (badz tez zawierajacej w sobie neurotycznosé
metacesze alfa-stabilno$ci). Otéz jak wiemy z literatury, cecha ta stanowi fundamentalny
predyktor negatywnego afektu, sktonnosci do doswiadczania leku, podatnosci na stres,

wrazliwej formy narcyzmu, czy tez obnizonej samooceny i zachowan unikowych. Tym samym



przynajmniej cze$¢ z omawianych w rozprawie wynikow moze wynikac¢ de facto z lezacej u
ich podstaw neurotyczno$ci (dziatajacej jako tzw. confounding variable). Podobng role
mogtaby tu zreszta petni¢ perspektywa czasowa przeszta-negatywna, ostatnio rozwazana przez
nasz zespol jako zmienna, ktéora ma potencjal wyjasniajacy dla tzw. p-factor (czynnika
ogolnemu psychopatologii — zob, Stolarski i in. 2024 w Current Opinion in Psychiatry).
We wczesdniejszych analizach wykazalismy kluczowa role tego czynnika jako mediatora
zalezno$ci pomiedzy negatywnymi doswiadczeniami wczesnodziecigcymi a nasileniem
objawow schizofrenii (zob. Styta i in., 2019 w Schizophrenia Research). Chetnie ustyszatbym
zdanie Autorki w tej kwestii: jakie miejsce w uzyskanych tu modelach sieciowych moéglby
pelni¢ 6w wymiar? Czy bylby ogniwem centralnym, czy tez raczej peryferycznym,
powigzanym z niektorymi tylko elementami sieci? Czy w o0godle zasadnym byloby jego

wilaczenie do analizowanych modeli?

Lektura dyskusji wynikoéw, obejmujgcej rozwazania nt. roli tzw. sensory gating
w kontekscie mizofonii (i dalej — mysli paranoicznych) skojarzyta mi si¢ z czgsto zapominana,
opisang jeszcze przez Jana Strelaua cechg wrazliwosci sensorycznej. Zastanawia mnie, CZYy
i w jakim stopniu podtoze mizofonii mogloby by¢ traktowane w kategoriach natozenia na siebie
wysokiej wrazliwo$ci sensorycznej i reaktywnosci emocjonalnej (by¢ moze wzmocnionych
perseweratywnoscig). Tendencja do reagowania na bodzce o matej wartosci stymulacyjnej
(atakimi sa bodzce wyzwalajace reakcje mizofoniczne) w potaczeniu z tendencja
do reagowania silnymi emocjami (w tym Igkiem i wrogoscig), by¢ moze zakumulowane przez
,zalegajgce” w ukladzie nerwowym pobudzenie, moglyby stanowi¢ temperamentalny
,hardware” dla doswiadczen mizofonicznych. Ciekaw jestem, co Doktorantka uznataby taka
hipoteze¢ za zasadng i czy jej ew. potwierdzenie mogloby wzbogaci¢ nasza wiedz¢

0 mechanizmach opisywanych w rozprawie.

Zastanawia mnie tez na ile w ogéle dobrym kierunkiem jest myslenie o obrazie ciata
w kategoriach Zrédla mysli paranoicznych. Autorka zwraca zresztg na to uwage w ogolnej
dyskusji, ujetej w autoreferacie, rozwazajagc odwrotny kierunek przeczynowosci oraz
dopuszczajac  mozliwo$¢ zalezno$ci dwukierunkowej. Ja natomiast niekoniecznie
koncentrowalbym si¢ wylacznie na ew. odwrdceniu tej zaleznosci (jak zdaja si¢ sugerowaé
wyniki badania 5) lub rozwazaniu sprzezenia zwrotnego. Za istnienie korelacji A-B, oprocz
zaleznosci przyczynowych A>>B, B>>A, i A<<>>B, moze przeciez odpowiada¢ rowniez
mechanizm C>>(A,B) — istnienie trzeciej zmiennej lezacej u podstaw tych dwoch. Jako

zmienna-kandydat przychodzi mi tu do glowy realizm lub uogolniona sktonnos¢ do



znieksztatcen poznawczych. Interesujacym byloby rowniez ujgcie w tym kontekscie czynnika
stricte zdolno$ciowego — obiektywnie mierzonej inteligencji (patrz np. Ibanez-Casas i in. 2021,

w Psychiatry Research).

Reasumujgc, pragne raz jeszcze podkresli¢, iz Autorka podjeta w swojej rozprawie
interesujacy problem, przeprowadzita ponadprzecigtnie zaawansowany i tematycznie spojny
program badan empirycznych, Stanowiacy urzeczywistnienie idei systematycznie
modyfikowanych autoreplikacji, oraz doskonale poradzita sobie z opracowaniem oraz
interpretacjag ich wynikow. Zrealizowany projekt badawczy jednoznacznie dowodzi
kompetencji naukowych Doktorantki, wskazuje na umiejetnos$¢ projektowania badan, analizy
ich wynikow, poprawnego wyciggania wnioskéw, integrowania danych teoretycznych
I empirycznych, a takze efektywnego przygotowywania i publikowania artykutow naukowych.

Wszystko to tworzy spojny obraz badaczki imponujacej naukowa dojrzatoscia.

W mojej ocenie przedlozona mi do recenzji dysertacja z naddatkiem spelnia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim w ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyZzszym i nauce z pézniejszymi zmianami. Tym samym z pelnym
przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Pauliny Bagrowskiej do dalszych etapéw

postepowania doktorskiego.

Jednocze$nie doceniajgc wysoki poziom recenzowanej dysertacji pragng wystapi¢ do

Rady Naukowej IP PAN z wnioskiem o jej wyrdznienie.

L.

Prof. dr’hab”"Maciej Stolarski



