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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Arkadiusza Wasiela
pt. ,,Kulturowo wrazliwa psychologia hierarchii spolecznej: orientacja na siebie i na

innych u 0séb sprawujacych wladze w ujeciu miedzykulturowym”

Przedtozony do recenzji zbior artykutéw bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej
mgr Arkadiusza Wasiela stanowi wielopoziomowe, migdzykulturowe, metodologicznie
zaawansowane studium nad indywidualna percepcja oséb sprawujacych wiadze (takich jak
policjanci, nauczyciele, czy profesorowie) 1 jej zwigzkiem ze statusem
spotecznoekonomicznym jednostki, jej wizja pozadanego rozwoju spoleczenstwa oraz
charakterystykami kilkudziesigciu kultur narodowych (np. dystansu wladzy), jak i
wskaznikami jako$ci rzadow w analizowanych krajach. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
trzech artykutach mgr Arkadiusz Wasik jest ich pierwszym autorem, za$ przynajmniej w
dwoch autorem korespondencyjnym. W zwigzku z osadzeniem mojego podejscia badawczego
w psychologii, w tym rozwojowej psychologii mig¢dzykulturowej, nie zas§ w innych
dyscyplinach nauk spotecznych, moja recenzj¢ formutuje tylko z tej perspektywy. Takie
podejscie moze jednak nie doceni¢ wktadu przedtozonych prac do innych dziedzin nauki.
Przyjmujac ta perspektywe chce podkresli¢, ze praca przedstawiona w zbiorze artykutow jest
wyjatkowa w obszarze psychologii pod wieloma wzgledami.

Po pierwsze, praca przyjmuje wymiar holistyczny, w ktérym lgczone sg analizy
mechanizmoéw psychologicznych i makro-spotecznych. Takie podejécie nie jest czeste w
psychologii, zwykle skoncentrowanej klinicznie na mikro-procesach z czgsto bardzo waska i
pobiezng  analiza  kontekstu  spoleczno-ekologicznego  funkcjonowania  jednostki
(traktowanego, jako zmienne kontrolowane). Pomimo tego, Zze zaprezentowany zbidr
artykulow nie koncentruje si¢ na testowaniu wskazanych jako wazne mechanizmow
psychologicznych (np. relatywnej deprywacji), ich rola jest oméwiona zarbwno w cze$ciach
teoretycznych artykutow, w dyskusji wynikoéw, jak i przy wskazywaniu na ograniczenia
badan.

Po drugie, metodologiczne podejscie badaczy, bedacych autorami przedtozonych prac
zastuguje na wyrodznienie. Dotyczy to nie tylko wielkosci grupy osob badanych od ktorych
dane byty zebrane w kilku projektach badawczych w 70-80 krajach. Warto zaznaczy¢ tez, ze
wybor krajow byt zaplanowany (nie jak to czesto bywa losowy) biorac pod uwage cele badan.
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Przy tym, narzedzie pomiarowe réwniez zostalty wybrane w badaniach bardzo starannie oraz
modyfikowane w miar¢ potrzeb. Przede wszystkim jednak pomiar centralnego dla pracy
konstruktu, jakim jest indywidualna percepcja 0sob sprawujacych wtadze we wtasnym kraju
zostal opracowany przez mgr Arkadiusza Wasiela, czego efektem jest skala percepcji osob
sprawujacych wiadze (powerholders construals). Ponadto, analizy statystyczne, ktorymi
autorzy tekstow postuzyli si¢ do udzielenia odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze
(np. analizy wielopoziomowe) sa adekwatne do zweryfikowania hipotez obejmujacych
zarowno poziom analizy jednostek, jak i ich krajow. Kontynuujac, problem braku inwariancji
narzedzi pomiarowych zostal po czg$ci rozwigzany poprzez analize wlasciwosci
psychometrycznych narzedzi porownujac grupy badanych obejmujace regiony $wiata, a nie
poszczegolne kraje. Pozwolito to nie tylko na przystgpienie do testowania hipotez ale i
wskazuje na podobienstwo krajow w obrebie ich kulturowych regiondéw, co dostarcza
waznych dla badan miedzykulturowych informacji. Co wigcej reprezentatywnos¢ krajow w
regionach rowniez zostatla oszacowana w artykule 2, co jest zarowno nowatorskie w
badaniach miedzykulturowych, jak i podnosi dbatos¢ o rzetelnos¢ wnioskowania w zakresie
wynikow badan i ich generalizacji. Dodatkowo, wyniki testowania hipotez w dwoch z trzech
artykutach sg replikowane i poszerzane o dodatkowe mechanizmy wyjasniajace analizowane
zwigzki (razem jest ich 5 we wszystkich przedtozonych artykutach). Takie podejscie oraz
konsekwentne eksplorowanie gldéwnego tematu badan jakim jest zwigzek percepcji wladzy z
wizjg rozwoju spotecznego w roznych krajach zapewnia ogromna spojnos¢ argumentacji i
wykazanych dowodow empirycznych majac duzy potencjat w zakresie tworzenia podwalin do
nowego obszaru badan zwigzanych z migdzykulturowa psychologia hierarchii spoteczne;.

Po trzecie, przedtozone prace, co jest wykazane zaroOwno w zbiorczym opisie dorobku
jak 1 w artykutach, odpowiadajg na luki w dotychczasowych badaniach nad zwigzkami
pomigdzy komponentami spotecznej hierarchii oraz ich zwigzkami ze spoteczng percepcja
0sOb sprawujacych wladze i kontekstem makro-kulturowym. W dwoch artykutach autorzy
poddaja réwniez analizie alternatywne modele wyjasnien, co, przy tak rzetelnym poddaniu
hipotez weryfikacji empirycznej, moze stanowi¢ powazny wkiad do teorii centralnych dla
pracy, jak i podwaliny do miedzykulturowej psychologii hierarchii spotecznej. Jednym z
przyktadow  jest wykazanie w  artykule trzecim, ze indywidualny status
spotecznoekonomiczny moze, jezeli jest wysoki, sprzyja¢ pozytywnej percepcji wiladzy,
szczegodlnie w krajach o niskim poziomie korupcji.

Jak wskazuje mgr Arkadiusz Wasiel w zbiorczym przedstawieniu prac skladajacych
si¢ na rozpraw¢ doktorska, przedlozony zbior wynikéw badan moze sta¢ si¢ poczatkiem
tworzenia nowatorskich ram teoretycznych dostarczajac zbioér tez na tyle zweryfikowanych,
ze moga tworzy¢ podwaliny dla migdzykulturowej psychologii spotecznej hierarchii. Dotycza
one znaczenia roznic mi¢dzyjednostkowych 1 migdzykulturowych w psychologiczne;j
percepcji wladzy dla réznych kierunkéw rozwoju spoleczenstw, ich hierarchii spotecznej, jak
i subiektywnego dobrostanu ich cztonkow.

Po czwarte, musze podkresli¢ tez prostot¢ sformutowanych pytan badawczych (i
zaawansowanie metodologiczne testowania hipotez) przy: wyjasnieniu ich znaczenia dla
aktualnego stanu badan w danym obszarze; precyzji mys$lenia widocznej w modyfikacjach
skal pomiarowych; oraz konsekwencji w systematycznej weryfikacji odpowiedzi na nie
poprzez replikacje wynikéw oraz poszerzanie ich o dodatkowe zmienne wyjasniajace lub
kontrolowane. Przy tym j¢zyk pisania prac jest bardzo klarowny, struktura prac jest spodjna,
wktad wynikoéw do stanu wiedzy oraz konkluzje sa wyraznie zaznaczone. Ograniczenia badan
i znaczenie wynikow dla praktyki sa wykazane.

Analizujac z uwagg i ogromng ciekawoscig przedtozone prace pojawilo mi si¢ kilka
pytan jak i watpliwosci, ktore, jako ze sa drobne, nie podwazaja opisanej powyzej wartosci
prac. Raczej stanowig one materiat do dyskusji lub glebszych niz to mozliwe w artykutach



wyjasnien. W nastepnej czgsci niniejszej recenzji podsumuje krotko kazdy z artykuldéw oraz
zbiorcze przedstawienie dzieta, wymieniajac po kazdej w tych czesci swoje pytania zwigzanie
z dana czg$cig zbioru prac.

Artykul nr 1: zatytutlowany “Responsible powerholders may preserve the status quo? A
three cultures study into the relation between powerholder construals and societal
development expectations” autorstwa Wasiel, Yeung and Krys (2025) wydany przez BMC
psychology (IF 4.6).

W artykule zostaty zaprezentowane wyniki dwoch badan. Ich punktem wyjscia byta
zauwazona przez autorow luka w dotychczasowych badaniach dotyczaca tego, ze model
sptaszczania hierarchii spotecznej majacy postepowaé wraz z rozwojem gospodarczym nie
ma zastosowania w krajach kultury konfucjanskiej. Wprowadzenie teoretyczne omawia
argumenty lgczace rodzaj rozwoju spolecznego z hierarchig spoleczna, ale takze, co nalezy
podkresli¢, taczy te perspektywe makro z indywidualnym poziomem analiz poprzez
wiaczenie laickich sposobow postrzeganiem przez jednostki osob sprawujacych wiadze oraz
ich preferencji dotyczacych pozadanej wizji rozwoju spolecznego i postaw politycznych.
Jedyna uwage jaka mam na temat wprowadzenia teoretycznego dotyczy tego, ze wartos¢
dodana takiego podejscia dla psychologii moglaby by¢ nieco bardziej szczegdtowo
zarysowana w celu badania i omowieniu jego wynikow.

Analiza empiryczna zwigzku preferowanych przez jednostki (konwencjonalnych lub
modernistycznych) celow rozwoju spoteczenstwa z ich preferencjg w zakresie percepcji osoéb
sprawujacych wladze w ich kraju (jako zorientowanych na siebie lub innych) zostala
przeprowadzona w dwoch badaniach z wykorzystaniem danych z réznych regionow $wiata.
Ich celem byla analiza jednostkowych proceséw psychologicznych, ktéore moga byé
zidentyfikowane jako przydatne w wyjasnieniu opisanej luki. W tym celu analizy zostaty
przeprowadzone w krajach o zachodnim (w Polsce i USA) i konfucjanskim (Hong Kong)
dziedzictwie cywilizacyjnym. Przy czym w Badaniu 2, majacym na celu replikacje wynikow
Badania 1 wlaczajac do modelu postawy polityczne, zostata zebrana reprezentatywna proba
amerykanska osob dorostych. Decyzja o wlaczeniu do badan Polski i Hongkongu, krajow
roznigcych sie pod wzgledem dziedzictwa kulturowego i religijnego ale podobnych pod
wzgledem dystansu wtadzy, obok proby amerykanskiej o niskim poziomie dystansu wtadzy,
zostata bardzo starannie uzasadniona. Jak rozumiem z wprowadzenia, miata ona pozwoli¢ na
przetestowanie konkurujacych linii argumentacji, zaktadajacych, ze: (1) pozytywny poglad na
osoby sprawujace wladze sprzyja preferowaniu konwencjonalnych celow rozwoju
spotecznego, podczas gdy negatywny celow modemizacyjnych; lub (2) negatywne
postrzeganie 0sOb sprawujacych witadze moze nasila¢ poziom populizmu i sprzyjac
preferowaniu konwencjonalnych (a nie modernizacyjnych) celéw rozwoju spotecznego.

Wyniki Badania 1 potwierdzity oczekiwane powigzania mi¢dzy oportunistycznym (vs
zwigzanym z odpowiedzialnoscig za innych) pogladem na osoby sprawujace wiadze a
modernizacyjnymi (vs konwencjonalnymi) celami preferowanego rozwoju spotecznego we
wszystkich probach (z jednym wyjatkiem). Badanie 2 wsparlo empirycznie tg argumentacje
poddajac analizie postawy polityczne badanych oraz ich preferencje w zakresie uznawania
celow konwencjonalnych lub modernistycznych rozwoju spotecznego jako zmienne
wyjasniajace preferencje celow rozwoju spotecznego.

Wyniki badania ujawnily dodatkowo, ze laczne rozpatrywanie postaw politycznych i
percepcji 0s6b sprawujacych wladze wigze si¢ z uznawaniem celéw modernizacyjnych
rozwoju spolecznego za normatywne. Ogoélna dyskusja wynikow obu badan porusza kwestie
przyczynowosci, ograniczenia badania, a takze zarys obszarow przysztych badan.



Pytania do dyskusji:
1) Jaka moze by¢ warto$¢ dodana wynikow badania dla nauki i praktyki psychologiczne;j?

2) Jakiego rodzaju zagrozenia dla rzetelnosci i trafnosci wynikow badan moga by¢ zwiazane z
kolekcjonowaniem proby oséb badanych za posrednictwem takich sieci, jak Amazon
mTurk czy Prolific?

3) Nie wiem, w ktorym roku zakonczono zbieranie danych w Polsce, zastanawiam si¢ jednak,
w jaki sposdb wojna w Ukrainie mogta zwickszy¢ poparcie dla konwencjonalnych celow
rozwoju spoteczenstwa osob badanych w Polsce? Dotyczy to réwniez innych spoteczno-
politycznych i ekonomicznych ,trzesien ziemi” w innych krajach?

4) Podchodzac do wynikéw wartoéciujaco (co nie jest pozadane w nauce ale kuszace) z
checig ustyszalabym opini¢ Autora na temat wizji rozwoju spoteczenstw. Wyniki
omawianych badan wykazaty, ze poparcie dla interpretacji, zgodnie z ktora osoby
sprawujace wladze sa odpowiedzialne za innych, jest silnie powigzane z indywidualnymi
preferencjami dotyczacymi konwencjonalnych celéw rozwoju spotecznego (Tabela 3, beta
= (.81). Jest to wynik nieco pesymistyczny, o ile zalozymy (niekoniecznie stusznie), ze cel
modernistyczny stuzy dobru jednostek (czy stuzy?). Czy mozliwe jest, ze oczekiwanie
odpowiedzialno$ci od osob sprawujacych wiladzg (ich moralnych postaw) moze by¢
powigzane z indywidualnym poparciem dla celow modernizacyjnych rozwoju
spotecznego? Czy moglaby to by¢ jedna z drég prowadzacych do poprawy dobrostanu
spoteczenstw, ktora teoretycznie moglaby sprzyja¢ wzrostowi dobrostanu lepiej, anizeli
inne opcje?

5) W Badaniu 2 Autorzy zastosowali regresje krokowa, aby ujawni¢ warto$¢ wyjasniajaca
autorytarnych postaw politycznych dla celow rozwoju spoteczenstwa. Zastanawiam si¢,
czy badanie interakcji miedzy postawami politycznymi (wskazujacymi na populizm) a
oportunistycznym pogladem na osoby sprawujace wladze nie dostarczytoby silniejszych
dowodow na alternatywne zalozenia przedstawione we wstepie artykutlu, zgodnie z
ktorymi: (1) pozytywny poglad na osoby sprawujace wiladze sprzyja konwencjonalnym
celom rozwoju spotecznego, podczas gdy negatywny poglad sprzyja celom zwigzanym z
modernizacja; lub (2) negatywne/oportunistyczne postrzeganie osob sprawujacych wladze
moze nasila¢ populizm i sprzyja¢ konwencjonalnym (nie nowoczesnym) celom rozwoju
spotecznego.

6) Jedyne ograniczeniem artykulu, ktore dostrzegam dotyczy wczesniej opisanych
alternatywnych wyjasnien. We wstepie artykulu przedstawiono dwa konkurujace ze soba
modele, ale wyniki nie zostaly wystarczajaco oméwione celem odpowiedzi na pytanie, w
jakim stopniu i w jakich warunkach dany model wyjasnia trafniej rzeczywistos¢ i jakie
badania w przysztosci moglyby pomoéc to zwerytikowac.

Artykul nr 2: zatytutlowany “Examining the connection between position-based power
and social status across 70 cultures” autorstwa Wasiel i wspoipracownikow (2025) wydany
przez British Journal of Social Psychology (IF = 3.8).

Przedmiotem analiz w omawianym artykule sa: deklarowany przez osoby badane
poziom posiadanej wladzy u 0séb sprawujacych wiadzg w ich kraju (wladza), przypisywany
im status spoleczny oraz percepcja osob sprawujacych wladze, jako skoncentrowanych na
siebie lub innych. Celem analiz byla odpowiedz na pytanie, czy wladza jest powigzana ze



statusem spotecznym w 70 kulturach rézniacych si¢ w zakresie dystansu wtadzy, modelu ja
opartego na auto-ekspresji (vs harmonii), zakorzenienia/osadzenia, czy rygorystycznosci (vs
liberalizmu). Glebszym celem badania byto przetestowanie procesow psychologicznych
faczacych status spoteczny z wladzg oraz okre$lenie roli charakterystyk jednostkowych i
kulturowych w tym zwigzku. Autorzy ponownie poddali w tym artykule analizie teoretyczne;j
1 empirycznej zmienne z obu poziomow, kulturowego i jednostkowego. Dane analizowane w
pracy pochodza z 70 kultur i reprezentuja siedem regionéw $wiata. Reprezentacyjnos¢ krajow
w regionach zostata oszacowana przy pomocy indeksu Under/Over-Representation (UORI;
Krys et al., 2024). Podejscie takie jest warte podkreslenia ze wzgledu na poziom rzetelnosci
badania wskazujac na potencjalng stronniczo$¢ uzyskanych wynikow.

Wyniki analiz empirycznych wykazaly, ze w wigkszo$ci analizowanych kultur badani
postrzegajacy osoby sprawujace wiadze jako majace wigksza kontrole nad innymi (wladzg),
uwazaja roéwniez, ze sa one bardziej szanowane, kompetentne i posiadajg wyzsza
instrumentalng warto§¢ spoteczng (status). Ten zwigzek nie byl istotny w krajach WEIRD
oraz postsowieckich. Badanie wykazalo réwniez réznice w zakresie kierunku i sity tych
zwigzkdw w zalezno$ci od: indywidualnej percepcji oséb sprawujacych wiadze, jako
zorientowanych na siebie lub na innych oraz cech kulturowych krajow pochodzenia
badanych, jakimi sg poziom auto-ekspresji, dystansu witadzy, zakorzenienia oraz
restrykcyjnosci kultury.

Pytania do dyskusji:

1) Jak niska reprezentacja lub nadreprezentacja probek z réznych regionéw §wiata moze
wptywaé na wnioski z badania?

2) W narzedziu postrzegania witadzy twierdzenia skali zawieraja okreslenie ,,w [nazwa
kultury], ludzie (...)”. Zastanawiam si¢, jak termin ,kultura” zostat (we wszystkich
artykutach) zoperacjonalizowany. Czy byt to kraj? Czy proby osob badanych zawieraty
osoby przynalezace do mniejszosci etnicznych w kraju? Jezeli tak, czy odpowiedzi 0sob z
grup mniejszosciowych mogly by¢ stronnicze, np. w kierunku percepcji 0sob
sprawujacych wtadze, jako zorientowanych na siebie? Jaki to moglo mie¢ wpltyw na
wyniki badan?

3) Skale wladzy i percepcji 0sob sprawujacych wiladze jako zorientowanych na siebie lub
innych nie stworzyta warunkow sprzyjajacych zréznicowaniu odpowiedzi w zaleznos$ci od
roli spolecznej oséb hipotetycznych sprawujacych wiadze, takich jak nauczyciele, czy
policjanci. Na przyktad nauczyciel moze mie¢ niski poziom wiadzy, podczas gdy policjant
lub menedzer relatywnie wyzszy. Autorzy sami wskazali na ten problem w ograniczeniach
badania w jednym z artykutéw. Jak brak takiego rozréznienia mogt wptynaé na udzielane
odpowiedzi oraz wyniki badan?

4) Cechy kultury mierzono na poziomie indywidualnym, z dwoma wyjatkami: wyniki
analizowanych krajow wskazujace na zakorzenienie i restrykcyjno$¢ zostaty pozyskane z
innych wczesniejszych badan. Czy i jak ta réznica w poziomach gromadzenia wskaznikow
cech kultury moze wptyna¢ na wyniki badania?

5) Podejscie do analizy proby badawczej przy uzyciu indeksu Under/Over-Representation
(UORI; Krys et al., 2024) jest warte podkreslenia ze wzgledu na poziom rzetelnosci
badania. Niemniej, wyniki wskazujace na nad- lub niedoszacowanie krajow
reprezentujacych regiony moze wigza¢ si¢ z potencjalng stronniczo$cig uzyskanych
wynikow. Jakie mogg by¢ konsekwencje tego problemu?



Artykul nr 3: zatytulowany ,,Are Positive Views of Authority a Privilege? Socioeconomic
Status and Perceptions of Powerholders Across 80 Cultures” autorstwa Wasiel i
wspoOtpracownicy (w recenzji).

Celem ostatniego z przedlozonych artykutdéw byta analiza zwiazkéw pomigdzy
percepcja o0sOb sprawujacych wladze a statusem spotecznoekonomicznym (SSE) osob
badanych w 80 krajach na $wiecie. Artykul sktada si¢ z dwoch badan. Badanie 1 miato na
celu analize zwigzku migedzy SSE a postrzeganiem osob sprawujacych wiadze jako
zorientowanych na siebie i innych: w réznych krajach oraz jako funkcji stanu jakos$ci
rzadzenia w danym kraju analizowanej przez pryzmat poziomu korupcji i przestrzegania litery
prawa. Autorzy argumentujg, ze niespdjnosci w wynikach badan dotyczacych zwigzku
migdzy indywidualnym SSE a przekonaniami o uzasadnieniu systemu ujawnionymi we
wczesniejszych badaniach mogg by¢ bardziej wykrywalne, gdy podda si¢ analizie motywacje
0s6b sprawujacych witadze (atrybucjach zorientowanych na siebie i innych). W tym obszarze
w pracy zostaly przedyskutowane jako istotne procesy psychologiczne opisywane w
koncepcjach: teorii tozsamos$ci spolecznej oraz w ramach koncepcji uzasadnienia systemu,
sprawiedliwos$ci proceduralnej i relatywnej deprywacji. Moja jedyna uwaga w tym zakresie
dotyczy braku empirycznej weryfikacji tychze opisanych dos¢ obszernie we wprowadzeniu i
dyskusji procesow.

Przedstawiono dwa alternatywne modele wyjasniajace, gdzie lepsza jako$é
praworzadnosci (z nizszym poziomem korupcja i przestrzeganiem prawa) w danym kraju
moze: (1) zniwelowa¢ luke migdzy osobami o niskim i wysokim SSE w pozytywnym
postrzeganiu 0so6b sprawujacych wladzg jako zorientowanych na innych; lub (2) zwigkszy¢
pozytywne postrzeganie rzadzacych tylko w grupie o wysokim SSE, pozostawiajac osoby o
niskim SSE z percepcja oportunistycznego postrzegania osob sprawujacych wiadze (jak
argumentujg autorzy, prawdopodobnie z powodu wzglednej deprywacji wynikajacej z
porownan spotecznych w gorg). Drugie wyjasnienie zostalo poparte wynikami obu badan
(kontekst zwigzany z poziomem korupcji dostarczyt silniejszego wsparcia dla tego modelu
anizeli kontekst zwiazany z poziomem przestrzegania litery prawa).

Status spoteczno-ekonomiczny respondentow zostal zmierzony wieloma wskaznikami.
Nalezy podkresli¢ tak wielkg precyzje w operacjonalizacji mierzonego konstruktu, ktory jest
problematyczny w badaniach spotecznych. Jest on czesto zawezany w badaniach
psychologicznych do subiektywnej relatywnej oceny wlasnego statusu. Wyniki Badania 1
dowiodly oczekiwanych zwigzkéw miedzy SSE a percepcja osob sprawujacych wiadze i
ujawnily moderujacy wptyw wskaznikdéw jakosci praworzadnosci na nie. Badanie 2 miato na
celu replikacj¢ uzyskanych w Badaniu 1 wynikow przy uzyciu alternatywnych miar i zestawu
danych. Cel ten zostal osiggniety niemal w catosci.

Podsumowujac wnioski z obu badan, Autorzy podjeli nastepny krok replikujacy
uzyskane wyniki. W tym celu dane zostaly zharmonizowane, za$ oba zbiory wynikoéw
poddane analizie. Wyniki konsekwentnie potwierdzity, ze w krajach o niskim poziomie
korupcji SSE silniej wyjasnial postrzeganie osob sprawujacych wladze jako zorientowanych
na innych (vs na siebie), podczas gdy w krajach o wysokim poziomie korupcji efekt SSE byt
nieistotny statystycznie. W dobrze zarzadzanych spoleczenstwach wyzszy SSE byt silniej
negatywnie zwigzany z postrzeganiem osob sprawujacych wiladz¢ jako zorientowanych na
siebie, podczas gdy w kontekstach o wysokim stopniu korupcji réznice SES w duzej mierze
zanikaty. Spolecznie istotne znaczenie wynikow (np. reprodukcja nierownosci spotecznych)
omowiono na koncu artykuhu.

Brak pytan do dyskusji



Zbiorcze podsumowanie dorobku:

Podsumowanie dorobku rozpoczyna si¢ wprowadzeniem w tto teoretyczne stanowigce
baze¢ dla analizowanych artykutow. W niej omowione zostaly konstrukt hierarchii spoteczne;j
(i jej komponenty), w tym podej$cie do konceptualizacji wtadzy oraz kulturowe modele
hierarchii spotecznej. Wszystkie zostaty osadzone w kontekscie kulturowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zachodniego i konfucjanskiego dziedzictwa kulturowego, z podkre§leniem
luki a zarazem potrzeby wilaczenia do analiz innych, stabo zbadanych kultur na $wiecie.
Wstep jest dobrze ustrukturyzowany i napisany, dlatego jego lektura byta przyjemnoscia.
Podsumowanie trzech artykutow nastepuje po tej czesci i konczy si¢ ogdlng dyskusja na temat
dodanej warto$ci pracy do wiedzy. Wazna czescia konkluzji jest wskazanie, ze zbior
wynikow dostarczony przez prace moze zapoczatkowaé nurt badan nad psychologia hierarchii
spotecznej. W pelni zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem i wspieram dalszy rozwdj tego nurtu
badan.

Pytania do dyskusji:

1) Autorzy uzywaja w swoich badaniach terminow »W roznych
krajach/spoteczenstwach/kulturach” tak jakby byly synonimami. Czy terminy te sa
traktowane zamiennie? Pytanie to wynika w duzym stopniu z do$¢ skromnego opisania
prob badanych analizowanych we wszystkich artykutach. Stad chciatabym dowiedzie¢
si¢ wigcej o kryteriach doboru do proby i réznic w tym zakresie w réznych krajach (np.,
przynalezno$ci osob badanych do etnicznej grupy mniejszosciowej, czy zamieszkania w
okreslonym regionie kraju).

2) Przedstawione artykuly obejmuja problematyke ugruntowana w  badaniach
socjologicznych (np. hierarchia wladzy, czy status spotecznoeckonomiczny). Poziom
psychologiczny w przedtozonych pracach dotyczy analizy jednostkowej percepcji 0osob
sprawujacych wladze oraz wizji pozadanego rozwoju spoleczenstw. Poza analizg
percepcji jednostek, mechanizmy psychologiczne adresowane w przedtozonych pracach,
jak sam autor zauwaza, majg raczej status hipotez, anizeli wynikow badan (np. relatywna
deprywacja, porownania spoteczne, czy spoteczna identyfikacja). Jakie musza by¢
podjete nastgpne kroki, zeby: (a) owe mechanizmy zbada¢? (b) proponowany obszar
badan mial wicksze szanse by¢ zauwazalnym i skupi¢ wigkszg liczbe badaczy
zwigzanych z obszarem badan psychologicznych? Jaka moze by¢ aplikowalnosé tego
obszaru badan dla innej, szerszej problematyki podejmowanej w badaniach
psychologicznych? Przyktadowo, co jest wazne z mojej perspektywy badawczej, jak
prezentowany nowy obszar badan zwiazany z psychologia hierarchii spolecznej moze
by¢ zastosowany do badan nad rodzing, (np. rodzicielstwem)?

Formutujac powyzsze pytania licz¢ na uzupehlnienie dostrzezonych przeze mnie
brakéw w prezentacji dorobku podczas obrony, lecz przede wszystkim licz¢ na dyskusje,
ktéra moze by¢ okazja dla obopolnych inspiracji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji zbior prac w petni
spelia wymagania ustawowe okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630). Na tej podstawie
wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk o
dopuszczenie Pana Arkadiusza Macieja Wasiela do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

Biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny, rzadko spotykana rzetelnosc
metodologiczng oraz istotng warto§¢ teoretyczna uzyskanych wynikdw, wnosz¢ o



wyrdznienie przedtozonej rozprawy doktorskiej. W zwiazku z tym wnioskuje do Wysokiej
Rady o wyrdznienie niniejszej rozprawy doktorskie;j.
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