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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.
Znaczenie tozsamosci spotecznej w grupach opartych na wspdlnych opiniach
w ksztattowaniu postaw i zachowan spotecznych
przygotowanej przez mgr Anne Monik

pod kierunkiem dr. hab. Michata Parzuchowskiego

Ogolny opis i ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Monik ma posta¢ cyklu trzech
artykutéw poprzedzonych streszczeniami w jezyku polskim i angielskim oraz
autoreferatem, w ktérym badania zawarte w cyklu publikacji zostaty oméwione.

Na cykl sktadaja sie nastepujace prace:

Artykut 1. Monik, A., Parzuchowski, M. (2024a). How do opinions power the group
up? A critical review of social identity concepts in opinion-based groups.
Identity: An International Journal of Theory and Research. Advance online
publication. https://doi.org/10.1080/15283488.2024.2389432 (IF5 = 2,4)

Artykut 2. Monik, A., Parzuchowski, M. (2024b). Mind the like-minded. The role of
social identity in prosocial crowdfunding. Social Science Computer Review,
42(1), 103-121. https://doi.org/10.1177/08944393231173889 (IF5 = 3,9)

Artykut 3. Monik, A., Parzuchowski, M. (2025). Al in the eye of the beholder: How
group membership and Al controllability shapes user acceptance.
https://doi.org/10.5281/zenodo.14927492

Dwa z powyzszych tekstéw zostaty juz opublikowane w uznanych czasopismach
obiegu miedzynarodowego, a nawet doczekaty sie pierwszych cytowan (6 cytowan bez
autocytowan na podstawie Google Scholar). Trzecia praca ma status pre-printu,
dostepnego elektronicznie i posiadajacego identyfikator cyfrowy doi. Wspétautorem
wszystkich artykutéw wtaczonych do cyklu jest Promotor rozprawy, ale Doktorantka jest
pierwszg autorka i autorka korespondencyjna kazdego z nich. Z zataczonych oswiadczen o
wktadzie autorskim wynika, ze Doktorantka brata udziat we wszystkich etapach
powstania publikacji.

Gtéwnym konstruktem, wigzacym tematycznie artykuty sktadajace sie na cykl, jest
tozsamos$¢ spoteczna w grupach opartych na wspdlnych opiniach. Celem rozprawy byto



zbadanie roli tozsamosci spotecznej w grupach opartych na wspélnych opiniach w
ksztattowaniu postaw i zachowan spotecznych. Artykut 1 podsumowuje wyniki
dotychczasowych badan w formie przegladu narracyjnego oraz metaanalizy, ktéra
wykorzystana zostata do okreslenia zwiazku miedzy tozsamoscia grupowa oparta na
wspdlnych opiniach a dziataniami grupowymi oraz sprawdzenia tego zwigzku pod katem
réznych moderatoréw. Artykuty 2 i 3 testuja korelaty tego rodzaju tozsamosci spoteczne;j
w sferze nastepstw — postaw i zachowan spotecznych. Ich kontekst jest specyficzny,
odnosi sie do stosunkowo nowych wyzwan spotecznych. | tak w Artykule 2 sprawdzana
byta relacja miedzy tozsamoscia spoteczng w grupach opartych na wspdlnych opiniach a
uczestnictwem w kampanii crowdfundingowej, zas w Artykule 3 — relacja miedzy
tozsamoscia spoteczna w grupach opartych na wspdlnych opiniach a postawg wobec
sztucznej inteligencji.

Pod wzgledem formalnym przedstawiony do oceny materiat spetnia oczekiwania
stawiane rozprawie doktorskiej w formie zbioru opublikowanych i powiazanych
tematycznie artykutéw naukowych, okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz w Szczegétowym trybie prowadzenia postepowan doktorskich przyjetym przez
Rade Naukowa Instytutu Psychologii PAN.

Mocne i stabe strony rozprawy doktorskiej
Ponizej wskazuje mocne i stabe strony rozprawy, a nastepnie formutuje kilka uwag i
pytan szczegétowych, ktére byé moze podejmie Doktorantka w ramach obrony pracy.

Mocne strony rozprawy

1. Trafny dobér tematyki badan

Podjety przez Doktorantke temat roli tozsamosci spotecznej w grupach opartych na
wspdlnych opiniach jest poznawczo interesujacy. Zakotwiczony jest on w klasycznych
ujeciach tozsamosci i kategoryzacji spotecznej, ale rozszerza je na nowe formy grup, ktére
nie bazuja na kategoriach obiektywnych lub zewnetrznych (spoteczno-demograficznych).
Jest takze tematem nowatorskim, zwtaszcza na gruncie polskiej literatury psychologicznej.
Psychologia spoteczna od dawna bada, jak wptywy spoteczne ksztattuja opinie ludzi.
Proponowane w rozprawie ujecie odwraca te relacje i wskazuje, ze zgodnos¢ opinii moze
by¢ czynnikiem identyfikacji spotecznej, oddziatujacej na dziatania zbiorowe. Wreszcie jest
tematem aktualnym i waznym spotecznie. Konstrukt tozsamosci spotecznej w grupach
bazujacych na podzielanej opinii lepiej pasuje do ztozonego i dynamicznego obrazu
wspotczesnego Swiata (na marginesie, ciekawi mnie jego potencjat rozbijania
dychotomicznych kategoryzacji; troche szkoda, ze przeprowadzone badania opieraty sie na
tradycyjnym modelu zjawisk miedzygrupowych). Moze by¢ szczegélnie uzyteczny do
testowania podstaw identyfikacji spotecznej w rzeczywistosci wirtualnej — Swiatowej
agorze wyrazania opinii. Zgadzam sie réwniez z Doktorantky, ktéra pisze w autoreferacie,



ze ,perspektywa tozsamosci spotecznej w grupach opartych na podzielanych opiniach
wydaje sie adekwatna do analizy wspétczesnych wyzwan globalnych, poniewaz trudnosci
te czesto wykraczaja poza obiektywne podziaty miedzygrupowe” (s. 15).

2. Przemyslana strategia pracy badawczej

Kolejnos¢ artykutéw w ztozonym cyklu doktorskim sugeruje Swiadomos¢ jego
tworzenia. Doktorantka rozpoczeta prace od wnikliwie przeprowadzonego przegladu
systematycznego i narracyjnego, w ktérym podsumowata dotychczasowe badania
dotyczace identyfikacji z grupa oparta na wspélnej opinii (Artykut 1). Pozwolito jej to
zidentyfikowa¢ kluczowe luki w aktualnym stanie wiedzy oraz osadzi¢ badania wtasne na
solidnych fundamentach teoretycznych. Na tekscie wyjsciowym budowane s3 kolejne.
Stanowia one raporty z dwoch serii badan, w ktérych konstrukt tozsamosci spotecznej w
grupach opartych na wspdlnej opinii zostat zastosowany w nowych (i nowoczesnych)
kontekstach — crowdfundingu (Artykut 2) oraz sztucznej inteligencji (Artykut 3).
Woprawdzie same artykuty nie sktadaja sie na taka elegancka kompozycje (tzn. badania
raportowane w Artykule 2 poprzedzity i zostaty wtaczone do metaanalizy
przeprowadzonej w Artykule 1), ale ostatecznie chodzi przeciez o pewien porzadek
myslenia, a nie ukazania sie prac drukiem.

Konstrukcja kazdej serii jest taka, ze kolejne badania s3 ukierunkowane na
replikowanie wynikéw uzyskanych w badaniach poprzednich. Doktorantka zadbata, by
wyniki mozna byto uzna¢ za wiarygodne, wprowadzajac modyfikacje do kolejnych badan
(Artykut 2: trzy préby, modyfikacje miar tozsamosci spotecznej i zaangazowania w
zbidrke funduszy, zmiany w kolejnosci stosowanych narzedzi; Artykut 3: dwie préby,
kontrola wptywu innych zmiennych, uwzglednienie potencjalnego moderatora).

3. Wysoka jakos¢ cyklu publikacji

Artykuty opublikowane w czasopismach przeszty cykl recenzencki i proces weryfikacji
ich jakosci zakonczyt sie sukcesem. Praca dostepna w formie pre-printu znajduje sie
obecnie w recenzji (w czasopi$mie o uznanej renomie miedzynarodowej). Badania
Doktorantki nie tylko sa dobrze osadzone w literaturze, ale czesciowo zostaty juz do nigj
dodane. O wartosci naukowej systematycznego przegladu i metaanalizy nie trzeba nikogo
przekonywac. Dla porzadku odnotuje, ze przeglad literatury zostat przeprowadzony
zgodnie z wytycznymi PRISMA, a ilosciowe podsumowanie dostepnych badan zostato
uzupetnione o ich jakosciowa, narracyjng integracje. Jesli chodzi o pozostate badania
wchodzace w sktad projektu doktorskiego, to byty one utozone w dwie serie i
projektowane na zasadzie celowo modyfikowanych autoreplikacji (byta juz o tym mowa
wyzej). Wzieto w nich udziat tacznie ponad 1500 oséb. Opis zastosowanej metodyki
badan jest wystarczajaco szczegétowy (jedynie charakterystyka oséb badanych jest dos¢
oszczedna). Widoczna jest dbatos¢ o jakos¢ materiatéw badawczych oraz ekologiczna



trafnos¢ kontekstéw badan. Analizy empiryczne zostaty przeprowadzone zgodnie z
wymogami, przy wykorzystaniu mniej i bardziej wyrafinowanych statystycznie metod.
Uzyskane wyniki pokazaty rzetelne zwigzki pomiedzy identyfikacja z grupa oparta na
wspdlnej opinii a zaangazowaniem w rézne przejawy dynamiki grupowej.

Na podkreslenie zastuguje, ze elementy empiryczne nie przestonity refleksji
teoretycznej. Wywod teoretyczny jest prowadzony umiejetnie, zaréwno na etapie
ekspozycji problemu, jak i interpretacji uzyskanych wynikéw. Najpetniej kompetencji
teoretycznych Doktorantki dowodzi Artykut 1, ktéry ma charakter przegladowy, ale
wszystkie teksty otwiera klarowne wprowadzenie, a zamyka faktyczna dyskusja, w ktérej
otrzymane rezultaty s3 skonfrontowane z tymi przedstawionymi w literaturze. Ogdlnie
caty cykl przedtozonych publikacji potwierdza opanowanie przez Doktorantke warsztatu

naukowego.

4. Zastosowanie standardéw otwartej nauki

Program badan zrealizowany zostat w zgodzie z zasadami otwartej nauki. Oba
opublikowane w czasopismach artykuty zawieraja odnosniki do repozytorium Open
Science Framework, w ktérym zamieszczono dane badawcze (odnosnik zawiera takze
praca udostepniona w formie pre-printu). Stosowanie takich dobrych praktyk swiadczy

ponownie o dbatosci Autoréw o replikowalnos¢ wynikéw i kumulatywnos¢ badan.

Stabe strony

1. Przeceniona warto$¢ wyjasniajaca

Tytut rozprawy sugeruje, ze badania s3 prowadzone na poziomie wyjasniajacym.
Podobne przypuszczenie nasuwa sformutowany we Wstepie autoreferatu cel rozprawy,
ktérym jest ,,zbadanie, czy podzielane opinie moga stanowic¢ solidng podstawe do
uksztattowania tozsamosci grupowej, ktéra to przektada sie na rézne przejawy dynamiki
miedzygrupowe]” (s. 8). Przyczynowy charakter maja réwniez niektére interpretacje
otrzymanych wynikéw. Doktorantka stwierdza, ze ,nalezy podkresli¢ wartos¢
eksplanacyjna tozsamosci spotecznej”’ (s. 24), ze ,identyfikacja spoteczna pozostaje
niezmiennym czynnikiem modelujacym procesy grupowe” (s. 24) lub ze ,byta istotnym
czynnikiem psychospotecznym lezagcym u podstaw uczestnictwa w kampaniach
crowdfundingowych” (s. 25), a takze, ze w swojej pracy ,wykazata, jaka role odgrywa
tozsamos¢ spoteczna w poznaniu spotecznym oraz w relacjach miedzygrupowych” (s. 27).

Raportowane w rozprawie badania korelacyjne przynosza odpowiedz na pytanie ,jak
jest”, ale nie ,dlaczego tak jest” albo ,jak to sie dzieje, ze tak jest”. Doktorantka
wykazata, ze pewne przejawy postaw i zachowan spotecznych wspétwystepuja z
identyfikowaniem sie z grupa oséb podzielajacych opinie (w pewnych kwestiach). Nie
zidentyfikowata jednak mechanizméw stojacych za taka identyfikacja ani za jej zwiazkiem

z deklarowang postawa i zachowaniem. Kryzys klimatyczny, réznorodnos¢ i inkluzywnos¢



— to jedne z najpilniejszych, rzeczywistych probleméw. Opinie na te tematy moga by¢
ksztattowane przez przynalezno$¢ do réznych grup i powiazane z juz istniejacymi
spotecznymi identyfikacjami osoby. To utrudnia okreslenie, czy w badaniach opinie byty
kryterium kategoryzacji i podstawa ukonstytuowania tozsamosci spotecznej, czy raczej
podstawa do wnioskowania o przynaleznosci do istniejacych kategorii spotecznych. Poza
tym droga od identyfikacji z grupa oparta na podzielanej opinii do manifestowania
zgodnych z postulatami tej opinii postaw i zachowan zbiorowych moze by¢ daleka
(sugeruja to takze zamieszczone w rozprawie wyniki badan).

Nie czynie Doktorantce zarzutu, jesli stara sie najpierw zjawisko dobrze opisaé, zanim
podejmie sie proby jego wyjasnienia. Zwracam jedynie uwage na problem
deterministycznej analizy zjawisk i wynikéw. Dodam, ze w opublikowanych tekstach

panuje pod tym wzgledem wieksza dyscyplina.

2. Niewykorzystanie w petni potencjatu autoreferatu

W przypadku rozprawy doktorskiej opartej na zbiorze artykutéw autoreferat stwarza
mozliwo$¢ catosciowego ogladu podjetej tematyki badawczej oraz syntezy wtasnych
osiggnie¢ i ich wktadu do wiedzy. A jak wiadomo catos$¢ jest czyms wiecej niz suma
czesci. Po lekturze autoreferatu Doktorantki pozostaje jednak uczucie pewnego niedosytu.
Oczywiscie mozna przyja¢, ze kluczowa cze$¢ rozprawy w formie cyklu publikacji stanowi
zbioér artykutéw, a te prezentuja odpowiedni poziom. Autoreferat jest réwniez
merytorycznie i kompozycyjnie poprawny, dobrze odzwierciedla zawartos¢ artykutéw. Jesli
czego$ mi zabrakto, to wyjscia poza ,strefe komfortu”, poza zakres rozwazan zawartych w
publikacjach.

Cenna bytaby préba uporzadkowania terminologicznego w zakresie podjete;
problematyki. Wykorzystywanie przez badaczy zajmujacych sie tozsamoscia spoteczna w
grupach opartych na wspélnej opinii, w tym przez Doktorantke, réznych terminéw i
narzedzi (zob. Artykut 1) komplikuje precyzyjne zdefiniowanie tej kategorii. Z racji moich
wtasnych zainteresowan badawczych wazne wydaje mi sie dookreslenie relacji miedzy
pojeciami tozsamos¢ spoteczna oraz identyfikacja i przynaleznos¢ spoteczna. W Artykule 1
pojecie tozsamosci spotecznej w grupach opartych na wspdlnej opinii odniesione jest do
opinii ,,postrzeganych jako integralna czes¢ Ja kolektywnego” (s. 3). Takie ujecie wydaje
sie zawezac pojecie tozsamosci spotecznej do wyréznionego zbioru waznych dla osoby
identyfikacji (w zblizony sposéb ujmuje tozsamos¢ spoteczna Maria Jarymowicz). Wiaze
sie z nim potrzeba okreslenia znaczenia (istotnosci) danej identyfikacji (np. z grupa
zwolennikéw rozwoju Sl) dla osoby. Doceniam w tym miejscu podjeta w Artykule 1 prébe
wyodrebnienia konstruktu tozsamosci spotecznej opartej na pogladach z pojecia
tozsamosci upolitycznione;.

Dodatkowym walorem autoreferatu bytaby refleksja nad mozliwg specyfika
psychologicznych mechanizméw uwiktanych w konstruowanie i efekty tozsamosci



spotecznej w grupach opartych na wspélnej opinii. Doktorantka zauwaza, ze ,wiekszo$¢
obecnej wiedzy na temat proceséw grupowych jest ksztattowana poprzez wglad w
mechanizmy wtasciwe dla funkcjonowania grup bazujacych na obiektywnych kryteriach”
(s. 17), ale tego watku zbytnio nie rozwija. Ciekawi mnie, dla przyktadu, struktura i rola
poszczegdlnych sktadowych tego rodzaju identyfikacji. Uktadem odniesienia dla kategorii
bazujacych na wspdlnej opinii s3 atrybuty osobiste, a nie istniejace realnie podziaty
spoteczne. Mogtoby z tego wynika¢ mniejsze regulacyjne znaczenie sktonnosci do
stereotypizacji/postrzeganego podobienstwa. Interesujace sa, w tym kontekscie, wyniki
zaprezentowane w Artykule 2 dotyczace zwigzkéw poszczegélnych komponentéw
identyfikacji ze wsparciem dla kampanii crowdfundingowej. By¢ moze wiecej udatoby sie
ustali¢, izolujac efekty sktadowych identyfikacji.

Wartosciowym uzupetnieniem bytoby réwniez wskazanie, jak powinna wyglada¢ dalsza
eksploracja zjawiska tozsamosci spotecznej w grupach opartych na wspélnej opinii.
Oczywiscie kazdy artykut wchodzacy w sktad cyklu doktorskiego (i autoreferat w formie
zbiorczej) zawiera rozwazania na temat ograniczen badan wtasnych, z ktérych wynikaja
postulaty odnosnie do dalszych badan. Nie chodzi jednak o propozycje badan, ktére
mozna by przeprowadzi¢, aby przezwyciezy¢ stabosci zrealizowanego przedsiewziecia
badawczego. Zastanawiam sig, jakie hipotezy nalezatoby zdaniem Doktorantki
przetestowaé w kolejnych badaniach, aby przyblizy¢ do stworzenia modelu teoretycznego
fenomenu tozsamosci spotecznej w grupach opartych na wspélnej opinii.

Zalety autoreferatu podkreslitaby ponadto nieco wieksza starannos$¢ redakcyjna. W
tekscie zdarzaja sie btedy pojeciowe, edycyjne, jezykowe. Dla przyktadu:

- zamienne stosowanie terminéw ,hipoteza” i ,zatozenie” (np. ,potwierdzitam zatozenie

[H1]", s. 25);

- zjedzone litery, ogonki, stowa itp. (np. ,upolitycznej’, s. 12; ,przestrzeganiu normy

spotecznych”, s. 12; , potwierdzane wspdlnego stanowiska”, s. 13; ,najwiekszym

psychologiczne znaczeniu”, s. 14; ,ten specyficzny tozsamosci spotecznej’, s. 17,

»metanalizy”, s. 18; ,na tak szeroka skale”, s. 20; ,w celu zwalidowana", s. 23);

- wypowiedzi o niepoprawnej budowie, niezreczne sformutowania (np. ,grupach

opartych o wspdlne opinie”, s. 4; ,formutuja i internalizujg poczucie identyfikacji z

grupa”, s. 17; ,koncepcja tozsamosci spotecznej [...] jest istotnym czynnikiem

wyjasniajacym”, s. 20);

- niejednolita pisownia terminéw (np. ,ten aspekt Ja" i ,ten aspekt «Ja»”, s. 9);

- odstepstwa od standardéw APA, zwtaszcza w spisie literatury (np. uzycie kursywy,

cudzystowu, stosowanie spéjnika &, w tytutach czasopism zapisywanie wielka literg

tylko pierwszego stowa).

3. Niejasny kontekst testowania hipotez



W autoreferacie Doktorantka sformutowata trzy szczegétowe pytania badawcze oraz
dziewie¢ odpowiadajacych im hipotez, ktére — jak stwierdza — przetestowata w serii
szesciu badan. Po lekturze prac wtaczonych do cyklu pojawia sie jednak niejasnosé
odnosnie do tego, co zostato wywiedzione teoretycznie, a co ustalone empirycznie.
Brakuje klarownego odréznienia analiz podjetych w scenariuszu konfirmacyjnym i
eksploracyjnym.

W przypadku Artykutu 1 badania zakwalifikowane do metaanalizy zostaty poddane
standardowej procedurze kodowania, w ktérej wyodrebniono podstawowe dane o
badaniach (np. odsetek kobiet w badanej grupie) oraz inne ich wtasciwosci, wazne z
uwagi na przedmiot metaanalizy (np. wykorzystane miary) i stanowiace potencjalne
zrédta heterogenicznosci. Nie wydaje sie przy tym, zeby z géry okreslono, jakie
charakterystyki badan moga petni¢ funkcje moderatoréw i zastuguja na uwzglednienie.
Innymi stowy, przypuszczenia co do réznicujacej roli rodzaju miary tozsamosci spotecznej,
zachowania miedzygrupowego, kwestii spotecznej stanowigcej przedmiot opinii,
partycypacji nie zostaty wywiedzione teoretycznie, lecz sformutowane ex post. W samym
artykule zrezygnowano z formutowania hipotez, co wydaje sie stuszne, jesli analiza danych
miata charakter eksploracyjny.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w Artykule 3. Tu hipotezy zostaty sformutowane
na poczatku i jasno wynikaja z omdéwienia dotychczasowego stanu wiedzy. Jednak, ku
zaskoczeniu, badania przedstawione s3 jako eksploracyjne (to okreslenie w odniesieniu do
badan wtasnych zostato w artykule uzyte trzykrotnie). Badania niewatpliwie maja
nowatorski charakter. Jesli jednak postepowanie badawcze przebiegato tak, jak zostato
opisane (pytanie badawcze, hipotezy, metoda i plan analiz zostaty okreslone przed
zgromadzeniem danych, a nie po przyjrzeniu sie im), to badania miaty charakter

konfirmacyjny.

Szczeg6towe uwagi i pytania
Artykut 1.

i. Jednym z kryteriéw wtaczenia badan do metaanalizy byto raportowanie w badaniu
wspotczynnika korelacji Pearsona. Rézne rodzaje efektéw daja sie miedzy soba
wzglednie tatwo przelicza¢ (np. r mozna uzyskac z d, n? itd.). Zastanawia mnie
decyzja odnosnie do zastosowania takiego ograniczajacego kryterium, a takze to,
jaka czes¢ wynikoéw zostata przez nie wykluczona.

Artykut 2.

i. W badaniach 1 i 2 zastosowano test dwustronny, a w badaniu 3 uzyto testu
jednostronnego. Na tej podstawie w pierwszym przypadku stwierdzono
umiarkowanej sity zwigzek miedzy tozsamoscia spoteczng oparta na opiniach a
deklaracja odnosnie do udziatu w kampanii crowdfundingowej, a w drugim —

zwigzek o stabej sile. Przy tym w pierwszym przypadku deklaracje dotyczyty tego,



jak osoby by sie zachowaty, a w drugim — jak sie zachowaty w przesztosci. W
zadnym wariancie (jesli dobrze rozumiem) nie badano realnego zachowania (mimo
takich sugestii: ,we analysed actual support for an ongoing real-life campaign”, s.
111). Zastanawiam sie zatem, czy wnioski z tej serii badan nie s3 przedstawione
zbyt jednoznacznie, a zalecenia praktyczne — sformutowane nieco na wyrost. Inna
sprawa, ze pojawia sie tu watpliwos¢, czy nie ulegnieto pokusie oportunistycznego
poszukiwania wyniku istotnego statystycznie (test dwustronny w badaniu 3
wykazatby brak istotnego zwiazku).

Artykut 3.

i. W badaniach testowano zwiazek postawy wobec aplikacji opartej na sztucznej
inteligencji z dwoma rodzajami identyfikacji — z grupa bazujaca na wspdlnej opinii
wokot Sl oraz z cata ludzkoscia. Wskazano, ze identyfikacje te wigza sie z
odmienng kategoryzacja Sl jako cztonka grupy wtasnej lub przedstawiciela grupy
obcej (,,we aimed to examine social identity from two perspectives: Al as an in-
group member [within opinion-based groups] and Al as an out-group member
[IWAH])", s. 18). Nie jest dla mnie jasna teza, ze w przypadku grupy bazujacej na
wspdlnej opinii S| traktowana jest jako cztonek grupy wtasnej. Powstaje rowniez
pytanie, czy okreslenie ,spoteczne” pozostaje w tym kontekscie odpowiednie.

ii. W obu badaniach zmienne identyfikacji grupowej zostaty zdychotomizowane w
punkcie mediany. Nie jest jasne, co stato za taka decyzja, szczegdlnie wobec
szeregu probleméw wynikajacych z dychotomizacji zmiennych ciggtych.

iii. Struktura postawy jest tradycyjnie opisywana jako tréjkomponentowa, ale uzyte w
badaniach pytania o postawe wzgledem aplikacji opartej na SI odnosity sie w
przewazajacej mierze do sktadnika behawioralnego (,would [you] like to use such
App"; ,would you support protests (e.g., sign a petition, participate in a
demonstration, back crowdfunding project, post on your social media) against the
government's decision to fund the App”, s. 11). Ciekawi mnie, jak przebiegata
procedura doboru pozycji i czy wynikata z okreslonej definicji badanej postawy.
Zastanawiam sie takze, na ile uzasadnione jest przypuszczenie, ze odpowiedzi oséb
badanych stanowity wskazniki ich postaw (np. jesli wczesniej osoby te nie
rozwazaty kwestii, o ktére byty pytane).

i. Przewidywania dotyczace zwigzku miedzy identyfikacja z cata ludzkoscia a postawa
wobec aplikacji opartej na Sl nie potwierdzity sie. Nieoczekiwane efekty tego
rodzaju identyfikacji mozna zaliczy¢ do wynikéw pobocznych, niemniej zabrakto mi
pogtebionego komentarza na ten temat.

Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Anne Monik, pomimo pewnych
zastrzezen, dotyczacych zakresu refleksji teoretycznej (zawartej w autoreferacie) oraz



niektorych elementéw procesu badawczego, wnosi wktad do wiedzy zgromadzonej wokot
problematyki tozsamosci spotecznej. Przedstawiony cykl publikacji dokumentuje
kompetencje teoretyczna w dyscyplinie psychologia oraz gotowos¢ Doktorantki do
prowadzenia badan na wysokim poziomie naukowym. Waznym osiagnieciem rozprawy jest
wszechstronna analiza oraz usystematyzowanie wiedzy dotyczacej zagadnienia tozsamosci
spotecznej w grupach opartych na wspélnych opiniach. Przeprowadzona przez
Doktorantke metaanaliza, pomimo heterogenicznosci analizowanych badan, potwierdzita
zwiazek pomiedzy identyfikowaniem sie z osobami podzielajagcymi poglad na dana sprawe
a angazowaniem sie w rézne przejawy dynamiki grupowej. Specyficzne odkrycia
Doktorantki obejmuja wykazanie, ze tego rodzaju identyfikacja spoteczna wspétwystepuje
z gotowoscia do angazowania sie w finansowanie spotecznosciowe przedsiewzie¢
prospotecznych oraz z przychylng postawa wobec technologii opartej na Sl, zwtaszcza
takiej, ktéra moze symulowa¢ intencje (a nie emocje). Otrzymane rezultaty wspieraja
teze, ze opinia w jakiej$ kwestii spotecznej moze by¢ przestanka identyfikacji grupowej
majacej swoje funkcjonalne korelaty.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Anny Monik spetnia warunki do
nadania stopnia doktora okre$lone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20 lipca 2018 r.
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