Salamanka, 27 maja 2025
Dr hab. Maciej Sekerdej, prof. UJ
Instytut Psychologii UJ

Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Monik p.t. ,,Znaczenie tozsamosci
spolecznej w grupach opartych na wspodlnych opiniach w ksztaltowaniu
postaw i zachowan spolecznych” napisanej pod kierunkiem dr hab.

Michatla Parzuchowskiego, prof. Uniwersytetu SWPS

Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa doktorska ,,Znaczenie
tozsamos$ci spotecznej w grupach opartych na wspolnych opiniach w
ksztattowaniu postaw i zachowan spolecznych” autorstwa mgr Anny Monik
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i1 wykazuje og6lng
wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie naukowej psychologii, a takze czy
Autorka wykazala si¢ umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje

0go6lna wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie psychologia

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska dotyczy jednego z
glownych obszaréw psychologii spotecznej, jakim jest tozsamo$é spoteczna, a
doktadniej tozsamo$¢ grupowa, oparta na wspolnocie opinii. W
zaproponowanej przez Autorke teoretycznej syntezie badan skupiono si¢ na
zwigzku tak zdefiniowanej tozsamos$ci grupowej, a ksztalttowaniem si¢ postaw i
zachowan spotecznych.

W czegd$ci wprowadzajacej rozprawy Autorka opisuje kategoryzacje
spoteczng, ktora jest istotnie fundamentalnym mechanizmem ksztattowania si¢
grup. Mechanizm ten jest zwigzle 1 jasno opisany. Natomiast analiza
teoretyczna jego blizszych i dalszych konsekwencji jest juz mniej precyzyjna.
Autorka pisze, ze kategoryzacja ,,...Prowadzi to do poréwnan spotecznych,
ktérych naczelnym motywem staje si¢ podtrzymanie pozytywnej reputacji
grupy wilasnej” (s. 10), co jest prawda, ale w ujeciu Tajfela, ale juz nie, na
przyktad, Leona Festingera. W koncepcji tego ostatniego poroéwnania spoleczne

stuzag raczej zdobyciu wiedzy. Rozumiem, ze prezentowane linie badan
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osadzone s3 gldéwnie w ramach teorii tozsamosci spotecznej, ale po pierwsze nie
jest dostatecznie podkreslone, Ze poruszamy si¢ jedynie w obszarze
konkretnych zatozen, a po drugie analiza teoretyczna zyskataby na szerszym
spojrzeniu. Zwlaszcza, ze w catej opowieSci podkreslana jest inkluzywnos$é¢
grup opartych na wspodlnocie opinii (czy jest to ich faktycznie cecha
dystynktywna, to juz inna sprawa). Ponadto, w grupach opartych na
uzgodnionej czy tez ksztattujacej si¢ opinii, aspekt informacyjny zdaje si¢ by¢
dosy¢ wazny, jak pokazuja nawet proste, acz eleganckie badania
eksperymentalne Muzefera Sherifa, jeszcze z lat trzydziestych, na temat
ksztattowania si¢ norm, co prawda glownie wewnatrzgrupowych, z
wykorzystaniem efektu autokinetycznego.

Ponadto Autorka pisze (s. 10), ze deprecjacja grupy obcej czy
negatywne emocje 1 nieche¢ wywolywane sa ,automatycznie”. Takie
twierdzenie wymagatoby uzasadnienia, gdyz nawet prace, przywolane na
podparcie tej tezy (Figueiredo i Elkins, 2003; Meeus i in., 2010) zdaja si¢ temu
przeczy¢. Figueiredo i Elkins pisza, zZe istotnie nacjonalizm tlaczy si¢ z
uprzedzeniami, ale patriotyzm juz nie (jakkolwiek by nie traktowac tego
podzialu). Natomiast Meeus i wspotpracownicy, ze uprzedzenia wigza si¢ z
etniczng koncepcja grupy narodowej, ale z obywatelska juz niekoniecznie.
Znowu: mozna dyskutowa¢ co do zasadno$ci samego podziatu i jego pomiaru,
ale réznice jakosciowe co do konsekwencji réznych wymiaréw czy typoéw
grupowych identyfikacji jednak sg (por. np. M. Brewer, 1999, The Psychology
of Prejudice: Ingroup Love and Outgroup Hate?;M. Brewer, 2001, Ingroup
identification and intergroup conflict: When does ingroup love become
outgroup hate?).

Dalej Autorka do$¢ obszernie omawia rolg tozsamosci spotecznej w
grupach opartych na wspolnych opiniach oraz jej konsekwencji. Przytoczonych
jest kilka modeli teoretycznych, van Zomerena, Thomasa i innych. Jednakze i w
tej czegsci znalez¢ mozna nieScistosci. Na przyktad wedtug Hogga i Smitha
(2007) to postawa, a nie opinia, jak cytuje Autorka, jest ,,oknem na tozsamos¢”
(s.13). Nie zwrocitbym uwagi na ten drobiazg, gdyby nie to, Ze sama Autorka
dokonuje rozréznienia migdzy tymi konstruktami dwie strony dalej (s. 15).

Jesli chodzi o kwestie formalne, format APA 7, wedlug ktorego
napisana jest cala rozprawa, w tym zataczone artykutly, nie zaleca stosowania

odsylaczy w streszczeniu. Nie jest to moze w tej sytuacji az tak istotne, ale na
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pewno przydataby si¢ tez solidna redakcja catego tekstu (np. s. 8, pierwsze
zdanie drugiego akapitu cale do redakcji, odmiana nazwiska Marka Zanny itd.).

Podsumowujac, wstep teoretyczny, cho¢ nieco chaotyczny i w mojej
opinii z mato klarowna mys$la przewodnia, pokazuje jednak spora wiedze
Autorki co do kwestii zwigzanych z tozsamoS$cig spoleczng oraz jej
konsekwencjami. Tym samym uwazam, ze rozprawa doktorska prezentuje
wystarczajaca ogdlng wiedz¢ teoretyczng mgr Anny Monik w dyscyplinie

psychologia.

2. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje
umiejetnoS¢  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

kandydatke

Przedstawione do recenzji teksty pokazuja, ze Autorka potrafi zrecznie
taczy¢ rézne typy badan — metaanalize, badania korelacyjne, eksperymenty czy
badania terenowe, co jest niewatpliwie atutem przedstawionej pracy. Ponadto,
pomimo wspomnianego chaosu, udato si¢ jako$§ potaczy¢ trzy prezentowane
historie. Natomiast sugerowatbym wigksza precyzj¢ w formutowaniu hipotez.

Na przyklad, Autorka pisze, ,,Zatozytam, ze istotnymi moderatorami
moga by¢ nastgpujace czynniki: 1) operacjonalizacja zmiennej tozsamos$¢
spoleczna (zastosowane skale pomiaru) (H1)” (s. 18). Tak sformutlowana
hipoteza jest dos¢ ogdlna, poza tym mieszane sg porzadki — nie chodzi chyba o
rézne skale pomiaru, ale o jakosciowe rdéznice miedzy tozsamosciami. Inny
przyktad, rowniez ze strony 18, ,,(H9) tozsamos¢ spoteczna w grupie opartej na
wspolnej opinii (zwolennicy lub przeciwnicy rozwoju SI) wspolwystepuje w
mniejszym lub wigkszym nasileniu z postawami wobec SI w zaleznosci od tego,
jakie stany mentalne SI jest w stanie symulowac¢”. Unikatbym, rowniez hipotez
ewidentnie trywialnych jak na przyktad ,,(H7) postawa wobec SI (pozytywna
lub negatywna) jest powigzana z silg identyfikacji z grupa zwolennikow lub
przeciwnikéw rozwoju SI”.

Jednakze po zapoznaniu si¢ z calym przedlozonym materiatem, w
kontekscie tej czgsci recenzji, najbardziej zainteresowaly mnie dwie kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy tego, w jaki sposdb grupy oparte na wspdlnocie opinii
definiuje si¢ jako osobny temat badan. Innymi stowy, jak si¢ odrdznia takie
grupy czy tozsamosci od innych tozsamosci i grup. Z moich obserwacji bowiem

wynika, ze wiekszo$¢ grup w badaniach psychologicznych stanowia grupy
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oparte na wspodlnocie opinii. Pokazuja to cho¢by powszechnie uzywane skale
identyfikacji, czy to identyfikacji narodowej, orientacji politycznej, czy nawet
bardziej formalna skala zlozonosci (wielo$ci) identyfikacji (identity complexity).
Wilasciwie niemal kazda skala identyfikacji wychodzaca poza generyczne itemy
(,jak bardzo si¢ identyfikujesz si¢ z...?”"), odnoszace si¢ jedynie do sily
identyfikacji, jest skalg opinii. A skal mierzacych jedynie sit¢ identyfikacji jest
coraz mniej, poniewaz s3 mato diagnostyczne (por. skale IWAH, z trzeciego
tekstu).

W prezentowanych pracach istotnie pojawiaja si¢ odniesienia do tej
réznicy miedzy grupami opartymi na wspdlnocie opinii a grupami, ktore sa
nazywane roznie: nominalnymi, opartymi na obiektywnych kryteriach czy w
koncu spotecznymi kategoriami, ktéorymi rzeczywiscie sa — na przyklad
kategorie plciowe, czy kategorie narodowe. Ale zestawianie kategorii
spotecznych z grupami jest nietrafione, poniewaz grupa spoteczna to zbidr
jednostek, ktore wchodza ze sobg w interakcje, maja podobne cechy, ale przede
wszystkim majg poczucie wspolnoty. Kategoria spoleczna natomiast to zbiodr
0sob, ktore dzielg co najmniej jedng wspolng ceche, ale niekoniecznie wchodza
ze soba w interakcje ani nie maja poczucia przynaleznosci do wspdlnoty i w
tym sensie nie majg wlasciwie nic wspdlnego z grupami. A juz na pewno nie w
kontek$cie prezentowanych badan. Dlatego wazna jest odpowiedZz na pytanie
jak te kwestie odrebnosci grup opartych na wspdlnocie opinii jako przedmiotu
badan mozna bytoby doprecyzowac?

Druga sprawa, dotyczy bardziej pytan badawczych, a mianowicie jak w
tego typu badaniach oddzieli¢ zmienne wyjasniane od wyjasniajacych? W
przedlozonych do oceny badaniach mamy wyniki pokazujace na przyktad, ze
cztonkowie grupy spolecznej promujacej multikulturalizm zadeklarowali
wigksze wsparcie finansowe dla podcastu promujacego multikulturalizm (pro-
diversity); albo ci, ktorzy bardziej wpieraja zdrowe odzywianie si¢ oraz lezy im
na sercu zdrowie planety, sg bardziej sklonni wesprze¢ stworzenie podcastu na
ten temat. Czy takie badania wnosza co$ nowego do naszej wiedzy?

Jak napisalem na wstepie tej czesci recenzji, Autorka niewatpliwie potrafi
prowadzi¢ badania naukowe, o czym $wiadczy réznorodno$¢ metod i
poprawnos$¢ technik badawczych. Ch¢tnie natomiast dowiedziatbym si¢ wigcej
na temat specyfiki przedmiotu oraz zasadnosci prowadzenia tego typu badan,

jak przedstawione w niniejszej rozprawie.
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3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Na przedtozong rozprawe doktorska sktadaja si¢ trzy teksty, ktore zdaja
si¢ dotyczy¢ jednego ogdlnego problemu badawczego sformutowanego w tytule
rozprawy, a mianowicie znaczenia tozsamosci spolecznej w grupach opartych
na wspélnych opiniach w ksztaltowaniu postaw i zachowan spotecznych.

Pierwszy artykul to, jak deklaruje pierwsze zdanie abstraktu,
metaanaliza i krytyczny przeglad narracyjny tekstow na temat grup opartych na
wspolnocie opinii oraz konsekwencji takiej identyfikacji, gldéwnie w obszarze
relacji mi¢dzygrupowych. Autorka na pierwszych stronach stawia mnédstwo
pytan: Jaka jest ogdlna warto$¢ predykcyjna tego konstruktu w obszarze
dynamiki grupowej? Jak przebiega proces ksztattowania tozsamosci? Co
decyduje o intensywnosci identyfikacji z grupa o podobnych pogladach? Jakie
moga by¢ mozliwe konsekwencje takiej identyfikacji? itd. Pytania te sa
jednakze malo precyzyjne i nie jestem pewien czy da si¢ na tak ogolnie
postawione pytania odpowiedzie¢. Konkretna odpowiedz, a nawet poparta
parametrem liczbowym, pojawia si¢ na pierwsze pytanie, ale co on nam tak
naprawde mowi?

Przede wszystkim, w omawianym teks$cie zebrane zostaty artykuty
pokazujace zwiazki miedzy tozsamos$cig grupowa a réznymi dziataniami lub
deklaracjami co do dziatan czlonkéw badanych grup, co nazywane jest tu
zbiorczo zjawiskami miedzygrupowymi. Ogoélny wspotczynnik tego zwigzku
wyniost = .46. Problem polega na tym, ze metaanaliza zawiera badania, ktore
juz miaty na celu wykrycie okreslonych zwigzkow, a i tak tozsamos$¢ grupowa
wyjasnia jedynie okoto jednej pigtej wariancji. Zatem moim zdaniem trudno ten
wskaznik traktowac jako ogolny predyktor wpltywu tozsamosci na dzialania czy
deklaracje grupy w obszarze mi¢dzygrupowym. Inaczej mowiac, zbidr
analizowanych zmiennych jest nieprzypadkowy — autorzy zebranych publikacji
wybrali takie zmienne zalezne, ktore po prostu beda dziata¢. Moim zadaniem
przeglad ten glownie pokazuje po prostu co si¢ aktualnie bada, a powyzszy
wskaznik jest, upraszczajac, srednig gldownych korelatow tozsamos$ci grupowe;.

Poza tym, badania te zawieraja rozne miary identyfikacji, od
podstawowych pytan o sit¢ identyfikacji z grupa (Leach czy Bliuc), poprzez
opinie na temat na temat regul funkcjonowania grupy (Roccas), czy tez

opiniami na rézne tematy (van Zomeren). Nie jestem pewien czy takie badania
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mozna sensownie zestawia¢ czy poréwnywac. A zatem, co nam mowi
usredniony wskaznik zwigzku miedzy réznymi wymiarami, czy nawet typami
identyfikacji, a r6znymi zmiennymi, mi¢dzy ktorymi korelacje moga by¢, a
nawet czasami powinny by¢ niekonsekwentne? Autorka sama to zauwaza pod
koniec tekstu, piszac, ze przynalezno$¢ do wspdlnoty, na przyktad, klimatycznej
czy feministycznej, nie oznacza jednomys$lnosci — moga wystgpowac rdéznice co
do celoéw i dziatan, oraz ze ,,przyszte badania” powinny si¢ tym zajaé. Mysle, ze
skoro Autorka zidentyfikowala w swojej metaanalizie interesujacy temat badan,
ktéry dodatkowo dotyczy jej naukowych zainteresowan, warto bytoby podazy¢
tym tropem.

Drugi zaprezentowany tekst stawia dwie gldwne hipotezy: (H1) silna
tozsamo$¢ spoteczna w grupach opartych na opiniach, pozytywnie koreluje z
intencjg udziatu w prospotecznych kampaniach crowdfundingowych (dodam, ze
poglady te sa zbiezne z celami zbiorek, MS), oraz ze (H2) zwigzek miedzy
tozsamos$cig spoteczng oparta na opiniach a uczestnictwem w akcjach grupy
rézni si¢ w zalezno$ci od rodzaju tego uczestnictwa (deklarowane vs.
rzeczywiste zaangazowanie w kampani¢). Zastanawiam si¢, czy mozna byloby
si¢ spodziewac czego$ innego? Innymi stowy, mamy tutaj znowu przypadek
sporego podobienstwa, jesli nie wrgcz tozsamosci miedzy zmienng wyjasniajaca
1 wyjasniang. W skrocie ci, ktorzy bardziej popieraja zdrowe odzywianie i
zdrowie planety deklaruja, ze dadza wigcej pienigdzy na kampani¢ popierajaca
zdrowe odzywianie i zdrowie planety, od tych, dla ktérych te sprawy sa mniej
istotne.

W kwestii technicznej, zastanawiatem si¢ tez, dlaczego tozsamos$¢/opinie
nie byly mierzone w Badaniu 1 na poczatku (cho¢ faktycznie mogloby wystapié
niebezpieczenstwo prymowania), ale w Badaniu 2 juz byly, co akurat wyszlo na
dobre calej linii badan, poniewaz pomimo réznic proceduralnych wyniki si¢
zreplikowaly. Ciekawostka jest, ze w Badaniu 3 mamy nietypowa probe, prawie
samych mezczyzn.

W tekScie trzecim sytuacja jest podobna. Autorzy pokazali to, co
wiasciwie wiadomo bez badan, ze opinie na temat Al odzwierciedlaja postawy
wobec Al, albo ze entuzjasci Al czeSciej od os6b nastawionych mniej
entuzjastycznie uzywaja narzedzi opartych na Al w codziennym zyciu. Albo
tez, ze wuzytkownicy bardziej obawiaja si¢ rzeczy czy zjawisk
niekontrolowalnych niz kontrolowalnych (tu akurat efekt byt staby, ale zgodny

ze zdrowym rozsadkiem). W kwestii formalnej zastanawia, dlaczego materialy
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badawcze byly w jezyku angielskim. Stanowi to potencjalnie kolejny czynnik
zaktocajacy (a jesli dobrze zrozumialem, osoby uczestniczace w badaniach byly
z Polski).

Natomiast to, co mogloby by¢ ciekawe, czyli na przykltad kwestia
doprecyzowania zwigzku identyfikacji z calg ludzkoscig a postawami wobec Al,
znowu — wedlug stéw Autorki — dopiero trzeba dobada¢ (ta fraza si¢ czesto
pojawia). Nawiasem mowigc zagadnienia, ktore sa przedstawiane na koncu
prezentowanych artykutow jako tematy przyszlych badan sa moim zdaniem
najcickawsze i dowodza, ze Autorka rozumie, co bada i potrafi stawiaé
interesujace pytania badawcze. I tak na przyktad, identyfikacja z cala ludzkoscia
jest Swietnie dobrang zmiennag w kontekScie tych badan, ale jej moc
wyjasniajagca wymagataby poszukania istotnych moderatoréw czy mediatoréw
tego zwigzku i moim zdaniem mozna to byto zrobi¢ od razu.

Przedstawiona recenzja ma za zadanie oceni¢ ogo6lng wiedze Autorki, jej
umiejetnos¢ prowadzenia badan oraz rozwigzywania probleméw badawczych.
W mojej ocenie przede wszystkim skupilem si¢ na elementach, ktére mozna
poprawi¢ lub doprecyzowaé, zwlaszcza pod katem dalszych badan, do ktorych
Autorke goraco zachgcam. Artykuly napisane sg klarownym stylem, analizy sa
poprawne pod wzgledem technicznym, a to jednak wymaga pewnej wiedzy.
Doceniam réwniez wybor przez Autorke obszaru badawczego, chociaz nie do
konca rozumiem jego specyfikg. Wdzigczny bede zatem za komentarz w tej
kwestii. A zatem, podsumowujac, pomimo niedoskonato$ci przedstawionych do
oceny publikacji, przyznaj¢, ze niniejsza rozprawa doktorska prezentuje
wystarczajagca og6lng wiedze¢ teoretyczng, umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz proponuje jakie§ rozwigzania. Stad moja
pozytywna ocena przedstawionej pracy i rekomendacja dopuszczenia

doktorantki do dalszych etapdw postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Salamanka, 27.05.2025

Maciej Sekerdej
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