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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Draps
pt. ,,Badanie homogenicznosci neuronalnych, psychologicznych i behawioralnych
czynnikow kompulsywnych zachowan seksualnych”

(przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mateusza Goli, Instytut Psychologii PAN)

W przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej Autorka, Malgorzata Draps, podjeta
zagadnienie korelatow zachowan stanowigcych istote zaburzenia o charakterze
kompulsywnych zachowan seksualnych (compulsive sexual behavior disorder, CSBD). Jak
wskazuje Autorka, rozprawie doktorskiej przySwiecaly dwa gldwne cele: opis 1 wnikliwa
ocena funkcjonowania 0s6b wykazujacych objawy tego zaburzenia oraz sprawdzenie hipotezy
0o jego homogenicznosci. Praca powstata w ramach realizacji dwoch grantow NCN
przyznanych prof. Mateuszowi Goli, oraz, co warto podkresli¢, dzigki uzyskanemu przez
Autorke finansowaniu przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej projektu stazowego

w Centre de Recherche en Neurosciences de Lyon.

Na samym wstepie chcialabym podkreslié, ze podjety przez Autorke w ramach
przygotowania rozprawy doktorskiej wysitek wart jest uznania z kilku istotnych wzgledow.
Praca dotyczy waznego problemu zdrowotnego, ktdry stanowi ogromne wyzwanie w sensie
teoretycznym 1 praktycznym (Autorka omawia w ramach swojej rozprawy dyskusyjne
kwestie teoretyczne 1 zwraca uwage na problem leczenia 0sob przejawiajacych kompulsywne

zachowania seksualne). Przeprowadzone badania maja charakter nowatorski, dotycza



zagadnienia dopiero od niedawna dyskutowanego szerzej w literaturze naukowej (samag
kategori¢ diagnostyczna, CSBD, uwzgledniono w ostatnim wydaniu ICD, w 2019 roku). Jest
ono zreszta nadal podejmowane stosunkowo rzadko w literaturze psychologicznej czy
psychiatrycznej o zasiegu nie tylko lokalnym, ale 1 migdzynarodowym. Tymczasem badania
naukowe na temat zaburzenia zwigzanego z kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi oraz
propozycje konceptualizacji objasniajacych mechanizmy lezace u jego podloza sg konieczne
ze wzgledu na potrzebg lepszego rozumienia fenomenu, a co za tym idzie rozwoju
programéw terapeutycznych. Praca Matgorzaty Draps stanowi cenne uzupetnienie luki w tym
zakresie. Autorka zaplanowata, przeprowadzila, i wreszcie dosy¢ szczegdlowo opisata w
swojej pracy zlozone, czasochlonne badania wymagajace specjalistycznej wiedzy i
odpowiedniego przygotowania. Zaprezentowany projekt badawczy jest bardzo ambitny, a
jego realizacja imponujgca. Autorka, odnoszac si¢ do wspotczesnej koncepcji Heathertona i
Wagnera wyjasniajacej niepowodzenia w autoregulacji charakteryzujace zaburzenia
psychiczne, postawita sobie za cel testowanie wiodacych (trzech) modeli teoretycznych
zaktadajacych istnienie roznych mechanizméw CSBD o podtozu neuronalnym. Podjela zatem
kluczowa z punku widzenia psychologii klinicznej kwesti¢ identyfikacji mechanizméow
wyjasniajacych nie tylko rozwdj zaburzenia, ale i istnienie jego mozliwych podtypow.
Przeprowadzita pierwsza probe identyfikacji podtypéw CSBD, stosujac w tym celu
wieloaspektowe metody pomiaru. Ponadto w swoich badaniach po raz pierwszy zwrécita
uwage na wazne z punktu widzenia diagnozy klinicznej zjawisko ,,ciggdw pornograficzno-
masturbacyjnych” w CSBD. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przeprowadzone badania
stanowig znaczacy wktad do nauki, czego potwierdzeniem s3 réwniez zblizone tematycznie
publikacje Autorki w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Warto podkresli¢, ze
Autorka jest mtodg badaczka, ktorej prace juz funkcjonujg w obiegu miedzynarodowym, a to
stanowi duze osiggnigcie. W swojej rozprawie wskazuje takze na kierunki dalszych badan,

ktére planuje podja¢ w przysztosci.

Przy ocenie przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej nie mozna poming¢ faktu, ze
jest ona bardzo obszerna (niemal 250 stron wraz z zalacznikami). Wynika to z ogromu
informacji, ktore Autorka musiala uwzgledni¢, przedstawiajac stosunkowo nowa
problematyke oraz zlozony schemat badawczy, w tym przeprowadzone analizy danych

uzyskanych w badaniu z zastosowaniem rezonansu magnetycznego. Wykonana przez Autorke



praca jest wrecz tytaniczna, chociaz nie wolna od pewnych niedoskonalosci (co jednak
wydaje si¢ zrozumiate przy takiej ilo$ci materiatu, ktory sktada si¢ na t¢ rozprawe doktorska).

W czgsci teoretycznej pracy Autorka omawia pokrdtce dyskutowane w literaturze
przedmiotu zachowania rozpatrywane w ramach CSBD 1 kryteria diagnostyczne zaburzenia.
Prezentuje aktualny stan wiedzy naukowej na ten temat i wskazuje na zagadnienia, ktore
wymagaja dalszych badan naukowych (z tego wzgledu koncentruje si¢ na mechanizmach
mézgowych omawianego zjawiska), wreszcie przedstawia glowne cele naukowe oraz
formuluje hipotezy badawcze. W czg$ci empirycznej pracy omawia cykl badan wiasnych
obejmujacych badanie wstepne, badanie kwestionariuszowe (zestaw kwestionariuszy
samoopisowych wypelianych online), badanie komputerowe z uzyciem serii zadan
behawioralnych oraz badanie struktury i funkcji moézgu z wykorzystaniem rezonansu
magnetycznego.

W czesci teoretycznej pracy Autorka dyskutuje problem terminologii, definicji i
kryteriow diagnostycznych proponowanego zaburzenia obejmujacego kompulsywne
zachowania seksualne. Odnosi si¢ przy tym do aktualnej wiedzy, ale prezentuje takze krotka
histori¢ dyskusji nad opisem zjawiska 1 probami jego klasyfikacji. Bardzo podoba mi si¢
krytyczne podejscie Autorki do omawianej literatury i formutowanie pytan oraz watpliwosci,
ktére wynikaja z braku dostatecznej liczby badan. Szczegdlng warto$¢ ma krytyczna analiza
koncepceji dotyczacych mechanizméw wyjasniajacych rozwdj zaburzenia obejmujacego
kompulsywne zachowania seksualne. Jednak zaréwno opis zachowan problemowych jakimi
sa kompulsywne zachowania seksualne, jak i opis mozliwych konsekwencji sa dosy¢
oszczedne 1 pozostawiaja uczucie pewnego niedosytu. Jest to wazne ze wzgledu na istniejace
wcigz kontrowersje dotyczace klasyfikacji objawow zaburzenia. W tej czgsci waznym
uzupelnieniem mogloby by¢ przytoczenie (anonimowych) historii pacjentéw, obrazujacych
omawiane trudnosci (chociaz pewnie zwigkszyloby to znacznie i tak juz duza objetos¢ pracy).
Brakuje rowniez omowienia roli czynnikow psychospotecznych, np. takich jak przekonania i
zaangazowanie religijne. Ogolnie, bardziej poglebiona prezentacja sytuacji psychologicznej
0s0b przejawiajacych kompulsywne zachowania seksualne stanowitaby w wigkszym stopniu
przekonujace wprowadzenie do badan wlasnych (ewentualnie przydatoby si¢ tutaj odniesienie
do opublikowanych prac t¢ sytuacje opisujacych). Pewien niedosyt pozostawia rowniez dosy¢
pobiezne i niezbyt klarowne omowienie wynikéw badania na duzej polskiej probie
respondentow (str. 16), ktorego wyniki rowniez wydajg si¢ istotne dla opisu fenomenu

kompulsywnych zachowan seksualnych i proponowanego zaburzenia. Kolejny wprowadzony



watek, istotny, ale rowniez nieomowiony szerzej, to kwestia analogii do problemu
heterogenicznos$ci grupy osob pijacych alkohol w sposob szkodliwy (str. 38). Szersze
omoOwienie tego zagadnienia wzbogaciloby narracje na temat mechanizmoéw zwigzanych z
CSBD.

Jezeli chodzi o dalsza cze$¢ przedstawionej do oceny pracy doktorskiej, to mam
uwage do sformutowanych w niej hipotez. Hipotezy 1 i 6 maja posta¢ ztozona, ktora nie jest
poprawna. Zalozenia dotyczace rdéznic strukturalnych w mozgowym ukladzie nagrody
powinny zosta¢ sformutowane oddzielnie, tak jak to ma miejsce w przypadku hipotezy 12. W
przypadku wszystkich tych trzech hipotez (1, 6 1 12) powinny zosta¢ jasno wskazane te
obszary mozgu (regiony zainteresowania), co do ktérych zaktadane jest wystepowanie roznic
strukturalnych w grupie pacjentow w porownaniu do grupy kontrolnej (wytypowane
oczywiscie na podstawie wczesniejszego przegladu literatury). Jezeli to uzasadnione,
powinny takze zosta¢ postawione pytania badawcze o to, czy istniejg roéznice dotyczace
innych regioné6w zainteresowania. Te informacje (dotyczace konkretnych regionoéw
zainteresowania) zaprezentowano w sposob systematyczny dopiero w opisie badania III
(rozdziat 6). To kwestia na tyle podstawowa, ze zakladam niedopatrzenie wynikajace z
konieczno$ci pracy nad ogromem materiatu sktadajacego si¢ na t¢ rozprawe doktorska.

Jesli chodzi o opis cyklu badan wtasnych, to nie jest on niestety w petni klarowny.
Informacja wprost o tym, ze w trzech opisanych badaniach braly udzial te same osoby,
pojawia si¢ dopiero w dyskusji. Na etapie opisu tych badan brakuje tej informacji, nawet
Tabela 1 nie jest pod tym wzgledem wystarczajaco klarowna. Na docenienie zastuguje z kolei
kilkuetapowa, przemyslana procedura rekrutacji osob do grupy badawczej, chociaz w mojej
opinii szkoda, ze nie zastosowano dodatkowo ustrukturalizowanego wywiadu klinicznego (w
Polsce dostepny jedynie SCID-I wg DSM-IV-TR), ktéry mogtby dostarczy¢ wielu informacji
na temat zrekrutowanej grupy (np. o zaburzeniach wspotwystepujacych). Nie jest takze
opisana w sposOb dostateczny procedura rekrutacji osob do grupy kontrolnej. W pracy jest
napisane (str. 45), ze ,,W procedurze rekrutacji przywigzano duzg uwage do sprawdzenia czy

2

Badani spelniajg kryteria zdrowia psychicznego...”. Pomijajac kwesti¢ poprawnosci
jezykowej przytoczonego zdania, nie jest jasne kto dokonywal oceny, w jaki sposob — czy
podobnie, jak w przypadku grupy pacjentdéw? Ponadto, w mojej opinii wielka szkoda, ze
takze wobec grupy kontrolnej nie zastosowano wywiadu klinicznego, w tym takze na temat
zachowan seksualnych. Takie badanie bytoby niezmiernie ciekawe i mogloby potencjalnie

wnie$¢ wiele do rozumienia problemu kompulsywnych zachowan seksualnych, zwlaszcza



bioragc pod uwage fakt, ze nasilenie tych zachowan w grupie badanych pacjentow bylo
zrdznicowane.

Nalezy doceni¢, ze w ramach opisywanego projektu badawczego przeprowadzono
dodatkowe badanie w celu kontrolowania réznic pomiedzy grupami w poziomie st¢zenia
niektorych hormondéw, ktore moga wplywac na nasilenie potrzeb seksualnych. W tym celu
pobrano od 0s6b badanych krew i wykonano badana laboratoryjne. Uwzglednienie tej kwestii
w projekcie badawczym potwierdza bardzo dobre przygotowanie Autorki w zakresie
planowania i prowadzenia badan naukowych uwzgledniajacych takze czynniki biologiczne.

Zastosowane kwestionariusze samoopisowe moglyby zostaé opisane bardziej
szczegblowo (np. Autorka moglaby skomentowa¢ ich wlasnos$ci psychometryczne). W
przypadku niektorych z nich nie jest jasne, czy nie zostaty przettumaczone na potrzeby badan
wlasnych — jezeli tak, wersje eksperymentalne powinny zosta¢ umieszczone w zalgczniku.
Natomiast Tabela 2, zawierajaca opis wskaznikéw samoopisowych jest klarowna i bardzo
pomocna w odbiorze prezentowanych tresci.

Zastosowanie autorskiego wywiadu psychologiczno-seksuologicznego jest waznym
elementem zaprezentowanego w ramach rozprawy doktorskiej projektu badawczego i
dostarczytlo wielu interesujacych danych. Jednak, tak jak w przypadku wprowadzenia
teoretycznego, pozostawia pewien niedosyt. Warto by przedstawi¢ wyniki w sposob bardziej
uspdjniony i klarowny, np. podawa¢ wartosci dla zachowan problemowych w ciggu zycia, w
ciggu ostatniego roku 1 w ostatnim miesigcu (czy przed zgloszeniem si¢ na
leczenie/rozpoznaniem problemu i po zgloszeniu), oprocz $rednich podawaé wartosci
minimalne i maksymalne — moze korzystne bylo by podanie wynikow w tabeli zbiorcze;j?
Szczegolny niedosyt pozostawia brak szczegoétowych danych na temat wzorcoOw przebiegu
problematycznej aktywnos$ci seksualnej osob badanych (str. 68-69). Rozszerzenie tego
krétkiego fragmentu byloby waznym uzupeklnieniem i w mojej opinii w wigkszym stopniu
przyczynitoby si¢ do realizacji zatozonego celu ,,wnikliwej oceny” funkcjonowania osob
wykazujacych objawy CSBD.

Jezeli chodzi o przeprowadzone badania z zastosowaniem zadan behawioralnych i
neuroobrazowania, to ta czg$¢ rozprawy doktorskiej, w ktérej sa one opisane, jest bardzo
obszerna, opisywane procedury sg bardzo ztoZzone, analizowanego materiatu jest bardzo duzo;
dlatego tez doceniam widoczne wysitki Autorki, aby przedstawi¢ procedury i analizy
wynikéw z badania II 1 III w sposéb mozliwie jak najbardziej klarowny. Sam ten opis

wskazuje na duza wiedze Autorki i swobode w poruszaniu si¢ w ramach opisywanych



obszarow badawczych. Dwie uwagi: W pierwszym zadaniu Stop Signal Task nie znalazlam
informacji na temat tego, jak zostaly dobrane zdjecia erotyczne. Czy pochodza z jakiej$
okreslonej bazy? Czy w pozostatych badaniach, w ktorych wykorzystywano zdjecia
erotyczne, korzystano z tej samej puli, czy tez innej? Z kolei odnos$nie do badania III,
informacje na temat wybranych regionéw zainteresowania zdecydowanie powinny znalez¢ si¢
W pracy wczesniej, na etapie prezentacji hipotez. Przyktadowo fragment z konca strony 126
powinien zosta¢ przeniesiony do rozdzialu 2.2, tak, aby bylo jasne, jakie byty zalozenia
odnos$nie do roznic migdzy grupami w zakresie struktury mozgu. Wowczas od poczatku
rozprawy byloby klarowne, jakimi konkretnie regionami mézgu wybranymi na podstawie
wcezesniejszego przegladu literatury interesowala si¢ Autorka w badaniu wlasnym z
zastosowaniem rezonansu magnetycznego. Podobna uwaga dotyczy pozostalych regionow
zainteresowania, przywolywanych w dalszej czeéci rozdziatu 6. Na docenienie zasluguje z
kolei omowienie ograniczen metody rezonansu magnetycznego w kontek$cie badania
wlasnego.

Wazng czgécig rozprawy sg oczywiscie analizy stanowigce probg wyodrgbnienia
podtypéw CSBD (weryfikacja hipotezy o homogeniczno$ci mechanizmu zwigzanego z
nasileniem kompulsywnych zachowan seksualnych jest wszak gléwnym celem pracy,
zapowiedzianym w jej tytule). Autorka zaproponowata unikalng procedur¢ analizy skupien,
odwotujaca si¢ do parametréw opisywanych dla wszystkich przeprowadzonych badan i
polegajaca na zastosowaniu trzech réznych metod. Jest to zdecydowanie nowatorski aspekt
pracy, stanowigcy znaczny wklad w rozwdj wiedzy na temat zaburzenia zwigzanego z
kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi. Autorka dyskutuje przy tym ograniczenia i
wady zastosowanej procedury. Podstawowym ograniczeniem jest tu oczywiscie liczebnos¢
proby. Pewien niedosyt pozostawia nie do konca klarowny i1 dosy¢ skapy opis
wyodrebnionych podgrup. Autorka wskazuje jednak wprost, ze wyniki procedury
klastrowania nie s3 jednoznaczne, a ich interpretacja stanowi duze wyzwanie. Warto
podkresli¢, ze jest tak takze ze wzgledu na pionierski charakter zaproponowanych analiz.
Wszelkie niedostatki rekompensuje natomiast pogilgbiona dyskusja ogodlna wynikow w
rozdziale 8 (oraz 9), w ktérej Autorka zawarta interpretacje wynikow z réznych perspektyw, z
odniesieniem do dostgpne;j literatury przedmiotu, wskazata ograniczenia badan wtasnych oraz
kierunki przysztych badan. Ta cz¢$¢ rozprawy potwierdza dojrzato§¢ naukowa doktorantki, tj.

gotowos¢ do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.



Uwaga ogolna dotyczaca strony formalnej pracy: w tekscie jest niestety sporo btedow
jezykowo-stylistycznych.

Ogolnie jednak sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne maja charakter
dyskusyjny lub poboczny 1 nie wptywaja na moja cato$ciowg pozytywng ocen¢ przedtozonej

mi do recenzji rozprawy doktorskiej.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac, rozprawe doktorska p. Matgorzaty Draps oceniam ogdlnie bardzo
pozytywnie. Autorka posiada odpowiednie kompetencje badawcze, spetniajac z nawigzka
oczekiwania formulowane wzgledem oséb ubiegajacych si¢ o stopien naukowy doktora.
Przedstawiona dysertacja wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych przez Autorke. Stwierdzam wiegc, Zze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska spelnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 21.06.2016 roku, poz.
882), dlatego tez wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Malgorzaty Draps do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



