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Ocena pracy doktorskiej mgr Alicji Czyrskiej na temat:

,Umyst wielozadaniowy. Potrzeba domknigcia poznawczego a wytwarzanie
dywergencyjne i styl myslenia w warunkach wielozadaniowos$ci”, napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Michata H. Chruszczewskiego, Instytut
Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2019, stron 221

Celem naukowym pracy mgr A. Czyrskiej byto zbadanie wplywu
wielozadaniowosci i sytuacyjnego obnizania badz podwyzszania potrzeby domkniecia
poznawczego na poziom wytwarzania dywergencyjnego, mierzonego osiggnieciami w
zakresie ptynnosci i oryginalnosci myslenia, oraz na styl myslenia, w zaleznosci od
dyspozycyjnej potrzeby domkniecia poznawczego. Jako punkt wyjscia Autorka
przyjeta, uzasadnione w czesci teoretycznej, zatozenie, iz manipulacja potrzeba
domkniecia poznawczego oraz wielozadaniowo$¢ sytuacji rozwigzywania problemu
zwiekszaja otwarcie poznawcze, uruchamiajgc myslenie  wielokierunkowe
(dywergencyjne) i poszerzajg zakres przetwarzania informacji, a wiec dwa bardzo
istotne czynniki dla efektywnosci myslenia twérczego i kreatywnosci jako takiej,
rozumianej jako kompetencie w zakresie generowania nowych i wartosciowych
pomystéw. Wybér przedmiotu oraz celow badan wydajg sie trafnie i nalezycie
uzasadnione — Autorka we wstepie rozprawy i w pierwszych podrozdziatach czesci
teoretycznej celnie przywotuje aktualno$¢ i waznos¢ zagadnien zwigzanych z
wykonywaniem przez wspotczesnych pracownikow firm wielu czynnosci w tym samym
czasie (multitasking) oraz konsekwencje psychiczne tej aktywnosci. A konsekwencije
te nie sg po mysli entuzjastow cyfryzacji wszelkich form zycia zawodowego,
spotecznego czy kulturainego. Zaburzenia uwagi, ostabienie zdolnosci rozumowania i
zapamietywania tresci, przeoczenie waznych tresci — oto tylko niektore opisywane
przez Autorke negatywne efekty wielozadaniowosci. Takim negatywnym efektem

moze byé tez obnizenie poziomu wytwarzania dywergencyjnego, a szerzej — myslenia
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twoérczego i jego komponentow oraz waznych dla twoérczosci stylow myslenia
zwigzanych z intuicyjnym przetwarzaniem informaciji. Zwigzane to jest, jak zaktada
Autorka powotujgc sie na szereg trafnie dobranych badan, z nasileniem potrzeby
domkniecia poznawczego u wielu oséb pograzanych po uszy w wykonywanie wielu

czynno$ci w tym samym czasie.

A zatem centralnymi pojeciami pracy sa: wielozadaniowo$¢ (multitasking),
potrzeba domkniecia poznawczego, wytwarzanie dywergencyjne oraz style myslenia
(racjonalny v. intuicyjny). Wszystkie je mgr A. Czyrska omawia w obszernej czesci
teoretycznej, liczacej 105 stron. Kolejno porusza problemy zwigzane z mechanizmami
i rodzajami uwagi, kontrolg poznawcza, hamowaniem poznawczym, sztywnoscig
myslenia w kontekscie potrzeby domknigcia poznawczego, wytwarzaniem
dywergencyjnym i jego czynnikami (operacjami) oraz efektywnoscia, a na koniec —
stylami myslenia (gtéwnie racjonalnym i intuicyjnym), koncentrujgc uwage w tych
ostatnich zagadnieniach na wgladzie, inkubacji (przerwie inkubacyjnej) oraz intuicji.
Analiza tych ztozonych problemoéw psychologii poznawczej odbywa sig nie poprzez,
jak to sie czesto zdarza w rozprawach doktorskich, diugie i sprawozdawcze
referowanie poszczegolnych stanowisk teoretycznych, lecz przez pryzmat znaczacych
dla tematu wynikéw badan empirycznych, w tym wielu eksperymentéw, i ich czesto
sprzecznych wnioskéw ogodinych, mogacych wywotaé u adeptow nauki lekkie
zamieszanie poznawcze. Nalezy podkresli¢ duzg erudycje Autorki w omawianym
wzgledzie — dobor stanowisk teoretycznych we wszystkich zagadnieniach wydaje sie
trafny, reprezentatywny i oparty na bogatej literaturze przedmiotu (nota bene:
wiekszo$é pozycji w obszernej, liczacej 10 stron, bibliografii to publikacje
anglojezyczne). A co najwazniejsze i nie takie czeste — podrozdziaty teoretyczne majg
dyskursywny, teoretyzujacy i problematyzujgcy omawiane kwestie charakter — Autorka
nie probuje upraszcza¢ sporéw pomiedzy réznymi koncepcjami na site i dla wygody

naukowe;.

Jeszcze jeden aspekt tego projektu naukowego zastuguje na uwage. Myslenie,
czy tez cislej wytwarzanie dywergencyjne, przestato by¢ w badaniach empirycznych
,modne”, gdy okazato sie, ze nie doprowadzito do sprecyzowania jednego czy tez kilku
najwazniejszych czynnikéw odpowiedzialnych za sukces twérczy w najrézniejszych
dziedzinach kreatywnosci. Nadzieje badaczy, ze odnajdg jaki$ mityczny czynnik ,t" (‘C”

jak creativity) nie speinily sie i po kilku dziesigcioleciach krélowania Ltestow” J.P.
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Guilforda w badaniach zdolnosci twérczych oraz zmasowanej krytyce tego podejscia,
zarzucono ten nurt badan empirycznych (moze poza Markiem Runco i jego
wspotpracownikami). Dobrze sie wigc stato, iz Doktorantka i Jej Promotor, ktory nurtu
tego nie porzucit, wykorzystujg zmodyfikowane podejscie Guilforda do badan
aktualnych i waznych zagadnien. A takim jest zjawisko domknigcia poznawczego.
Poza tym warto krytykom teorii i badan w duchu Guilforda poleci¢ wnioski z wieloletnich
badan i postulaty Marka Runco, przedstawione przez niego w syntetyzujagcym zbiorze
,Divergent Thinking and Creative Potential” (Hampton Press, New York 2013),
broniace teoretycznej i aplikacyjnej wartosci testow dywergencyjnych. Runco (s. ix)
pisze: ,Myslenie rozbiezne nie jest synonimem tworczego myslenia, ale jest dobrym
oszacowaniem potencjatu twoérczej mysli i twérczego rozwigzywania problemow’.
Testy (zadania testowe) dywergencyjne dobrze, jego zdaniem, stuzg w diagnozie tego

potencjatu i powinny by¢ nadal uzywane do tego celu.

Wysoko oceniajgc czes¢ teoretyczng rozprawy pragne zwrécic uwage Autorki
na dwa, moim zdaniem wazne, niedociggniecia lub braki. Pierwsze wigze sie¢ z
uzasadnieniem wagi podjetej tematyki badan. Autorka zwraca gtéwnie uwage na
znaczenie wielozadaniowosci dla pracownikéw wspoiczesnych firm. Warto te
rozwazania poszerzy¢ na dzieci i mtodziez, dla ktoérych multitasking stat sie nawykiem
w sytuacjach uczenia sie i w czasie wolnym, i budzi uzasadniong troske psychologow
szkolnych oraz pedagogow. Zwiaszcza, ze doniesienia z badan wskazujg na liczne
niebezpieczenstwa w praktykowaniu wielozadaniowoéci przez coraz miodsza
mtodziez (wiele z tych badan sumuje nielubiany przez koncerny medialne i
psychologéw, zarzucajacych mu zbytni publicystyczny ton, prof. Manfred Spitzer w
stynnych juz dzisiaj ksiazkach: ,Cyfrowa demencja” oraz ,Cyberchoroby”). Do
niektorych z nich odnosi sie rowniez prof. Stanistaw Dylak w pracy ,Architektura wiedzy
w szkole” (2013). Blizsza analiza niektérych z przedstawionych przez tych autoréw
probleméw, chociazby samego zjawiska demencji cyfrowej, pomogtoby jeszcze

bardziej uzasadni¢ warto$¢ spotecznag tych badan, jak réwniez ich funkcje aplikacyjna.

Drugie niedociggniecie ma raczej charakter pominigcia. Autorka w erudycyjny
sposdb na dwudziestu stronach (s. 43-63) przedstawia koncepcje potrzeby domkniecia
poznawczegdo, jej istote wedtug réznych autoréw, strukture i przejawy, zwigzki ze
sztywnosécig myslenia, przetwarzanie informacji w tym stanie oraz rézne techniki jego

pomiaru. Przywotuje przy tym liczne badania nad tym fenomenem, gtéwnie zwigzane
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z osobami A. Kruglanskiego oraz M. Kossowska, a zupetnym milczeniem pomija
monografie Anety Chybickiej pt. ,Otwarty umyst tworczy” (Wyd. UG, Gdansk 2004) i
jej badania eksperymentalne nad potrzebg domknigcia poznawczego, wykorzystujace
podobne techniki badan (m.in. test NFCS Kruglanskiego), w tym zadania
dywergencyjne (Test Guilforda ,Nastepstwa”). Dla obrazu badan psychologicznych
nad potrzebg domkniecia poznawczego w Polsce odnotowanie eksploracji A.

Chybickiej sprzed 15 lat bytoby waznym uzupetnieniem.

Metodologia badan wiasnych jest zaprezentowana przez Autorke na pietnastu
zwiezlych stronach (s. 106-121). Gtéwne zatozenia badan wtasnych sprowadzajg si¢
do twierdzenia, iz sytuacyjne obnizenie potrzeby domknigcia poznawczego zwieksza
efektywno$¢ wytwarzania dywergencyjnego, i przeciwnie, poza tym: ze osoby o
wysokiej potrzebie domkniecia poznawczego, gdy przetaczajg sie miedzy réznymi
zadaniami (multitasking), popetniaja wiecej btedow niz osoby o niskim nasileniu tej
cechy, a generalnie — osoby o obnizonym poziomie potrzeby domknigcia
poznawczego przejawiajg wigksze nasilenie intuicyjnego stylu myslenia i osiggaja
wyzszy poziom wytwarzania dywergencyjnego. Z tez tych wynika sformutowanie
gtownego problemu badan, ktory brzmi: ,W jaki sposob potrzeba domknigcia
poznawczego (cecha) modyfikuje zalezno$¢ miedzy stylem myslenia a wytwarzaniem
dywergencyjnym?” (s. 107). Z tego problemy Autorka wyprowadza dwa problemy
szczegotowe, w ktorych pyta o to, w jaki sposob zmieni sie styl myslenia i poziom
wytwarzania dywergencyjnego w zaleznosci od manipulacji sytuacyjnej potrzeby
domkniecia poznawczego w warunkach wielozadaniowoéci w poréwnaniu z
warunkami jednozadaniowos$ci, oraz jak si¢ zmieni w podobnych warunkach stan
potrzeby domkniecia poznawczego? W odpowiedzi na te pytania sformutowata szes¢
hipotez badawczych, adekwatnych do wczesniej zarysowanych celéw badan. Obrana
przez Autorke metoda eksperymentalna oraz zastosowane narzedzia badan, wsréd
ktorych znalazly sie: Test Niezwykltych Zastosowan Guilforda, Kwestionariusz IR A.
Kolanczyk i kolegéw do badania stylu myslenia, Skala domkniecia poznawczego M.
Kossowskiej, nie budzg zastrzezen. Podobnie i operacjonalizacja zmiennych oraz
szczegotowo przedstawiona procedura badan eksperymentalnych i
psychometrycznych (poréwnywalnych) wydaja sie uzasadnione i trafne. W badaniach
wzielo udziat 326 oso6b — szkoda, ze oprécz danych dotyczacych pici, srodowiska

zamieszkania i wyksztatcenia nie wiemy o respondentach nic wiecej, np. wykonywany



zawod i zajmowane stanowiska pracy (kierunek studiow). Nie wiemy tez, kiedy

badania sie odbyty i w jakim miejscu.

Opis procedury badan i poszczegolnych jej elementow jest klarowny i Swiadczy
o wysokich kompetencjach badawczych Autorki. Mimo to jeden z podjetych zabiegow
(ograniczen) wzbudzit moje zastrzezenia. Na stronie 111 Autorka pisze, iz ,Ze wzgledu
na metodologiczne trudnosci w ocenie wynikéw nie podjeto sie konstrukcji wskaznika
gietkosci”. Operacjonalizacja oryginalnosci i ptynnoéci myslenia nie nastreczyty Jej
takich probleméw metodologicznych. Chciatoby sie zapyta¢ o to, dlaczego
konstruowanie (operacjonalizacja) wskaznika gietko$ci wzbudzita takie trudnosci,
skoro istnieje diuga tradycja i rozwinieta praktyka oceniania gigtkosci (elastycznosci)
myslenia poprzez zliczanie klas (kategorii, jakosci), do ktérych mozna zaliczy¢
zgtaszane pomysty zaréwno w zadaniach o treéci werbalnej, jak i figuralnej (zob. testy
E.P. Torrance’a, M.A. Runco i in.). Skoncentrowanie si¢ na dwoch sposrod pigciu
czynnikéw wytwarzania dywergencyjnego (ptynnosci i oryginalnosci mys$lenia)
niepotrzebnie zubaza mozliwe odkrycia badawcze w kontekscie wykonywania przez
jednostke wielu czynno$ci w tym samym czasie i odczuwanego przymusu

przedwczesnego konczenia procesu tworczego.

Wyniki badan, przedstawione wedtug porzadku wyznaczonego przez szes¢é
kolejnych hipotez na ponad 40 stronach, sg poddawane analizie statystycznej i
problemowej, ktora jest wzorem klarownosci i ta cze$¢ rozprawy zastuguje na wysokie
oceny. Autorka analizuje kolejno wyniki pomiaréw, poréownuje je stosujgc
réznorodnych testow parametrycznych i nieparametrycznych, szukajac istotnych
zaleznosci pomiedzy zmiennymi w poszczegoélnych pomiarach, a catos¢ konczy
zwieztym podsumowaniem, w ktorym weryfikuje (pozytywnie lub negatywnie) przyjete
hipotezy robocze. Nie kryje przy tym zaskoczenia, iz manipulacja wielozadaniowoscig
i potrzeba domknigcia poznawczego w warunkach eksperymentalnych nie skutkowata
spodziewanymi przyrostami osiagnie¢ testowych w zakresie ptynnosci i oryginalnosci
myslenia. Z ustalen Autorki (s. 168) wynika, iz ptynnosc¢ i oryginalno$¢ myslenia nie
wigza sie, tak jak styl myslenia racjonalny, z dyspozycyjng potrzebg domkniecia
poznawczego. Za bardzo interesujacy mozna uzna¢ wynik badan Autorki (hipoteza 6)
wykazujacy, iz wielozadaniowo$¢ sprzyja wyzszemu poziomowi oryginalnosci
pomystéw w poréwnaniu z jednozadaniowoscig (s. 170). Inaczej dzieje sie¢ z

plynnoscia myslenia. Tym samym mgr A. Czyrska potwierdza inne doniesienia
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empiryczne, uzasadniajgce prawidtowos¢, iz wielozadaniowo$¢ sprzyja generowaniu

nowych i niecodziennych rozwigzan.

Inne wazne ustalenia badan wtasnych Autorka przedstawia w koficowej czesci
pracy, zatytutowanej ,Dyskusja”. Jest to moim zdaniem najciekawsza czes¢ catej
rozprawy, $wiadczaca o wysokich kompetencjach naukowych Autorki, ktéra w sposéb
dyskursywny i zarazem problemowy odnosi wyniki wiasnych diagnoz do badan innych
autorow, wskazujac na podobienstwa i réznice pomigdzy nimi, czasem z nimi
polemizujgc. Zamyka klamrg projekt badan, wracajgc do przedstawionych w czesci
teoretycznej odkry¢ i wnioskow innych badaczy. Co ciekawe, mgr A. Czyrska szczerze
przyznaje, iz postulowany uktad zaleznosci trzech czynnikow, wywiedziony z
dotychczasowych badan i obserwacji, a mowiacy o tym, iz wytwarzanie dywergencyjne
i styl myslenia mogg byC wyznaczone przez manipulacje potrzeby domkniecia
poznawczego, warunki pracy (jedno- lub wielozadaniowo$¢) oraz dyspozycyjng
potrzebe domkniecia poznawczego, nie zostat w tych badaniach potwierdzony.
Badania Autorki stanowia tez konfirmacje znanego juz od wielu lat faktu, iz zadania
wymagajgce ukierunkowania myslenia tylko na jedng oczekiwang odpowiedz
(problemy konwergencyjne) prowadzg do nizszego poziomu efektéw tworczych, i
Guilford oraz jego zwolennicy byliby usatysfakcjonowani. Okazuje sie, co wynosze z
badan mgr A. Czyrskiej, ze panujacy w systemie edukacii, rowniez w uczelniach
wyzszych, dyktat jedynej odpowiedzi, znany jako terror testu lub terror jedynej
odpowiedzi, plus coraz czeéciej spotykana u wielu ludzi przemozna potrzeba

przedwczesnego kornczenia procesu twérczego, réwna sie niska kreatywno$¢.

Jak juz stwierdzitem, koricowe czesci rozprawy Swiadcza o pogtebionym z
naukowego punktu widzenia postrzeganiu przez Autorke przedmiotu rozprawy. Mgr A.
Czyrska formutuje w tej czesci syntetyczne wnioski, odnosi je do badan innych autorow
oraz — co bardzo cenne i $wiadczy o refleksyjnosci i kreatywnoéci metodologicznej T—
formutuje kierunki przysztych badan. Wysoko ceniac te cze$¢ rozprawy, chciatbym
Autorce wskazaé na koniec jeden z takich kierunkéw przysztych i - by¢ moze -

owocnych badan.

Wydaje sie, ze w warunkach wielozadaniowosci tym czynnikiem wytwarzania

dywergencyjnego i szerzej - tworczosci, ktdry najbardziej jest zagrozony, jest

1 Zob. na ten temat: K.J. Szmidt, Kreatywnos¢ metodologiczna w badaniach pedagogicznych, ,Przeglad
Badan Edukacyjnych” 2018, nr 26, s. 139-158.
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elaboracja rozumiana jako szczegOtowosé i bogactwo uzupetnien, sita ekspresiji
wiozonej w rozwigzanie — w sumie: dopracowanie rozwigzania (pomystu, projektu).
Osoby o wysokiej potrzebie domkniecia poznawczego, czyli konczace proces
rozwigzywania problemu tworczego przedwczesénie, zanim powstanie znaczace [
dopracowane dzieto, majg ktopot wiasnie z elaboracja. Twierdzi sie, ze znajduja sie
pod wptywem swoistej bariery w mysleniu twérczym, ktéra okreslana jest jako
_niecierpliwos¢ wyniku” lub _niecierpliwe dazenie do wyniku” (Necka, 1995; Szmidt,
2013). Kto$, kto niecierpliwie dazy do jakiekolwiek wyniku, na ogot nie dopracowuje
rozwiazania (projektu, pomystu). Szkoda zatem, iz ta zmienna nie byta badana w
projekcie mgr A. Czyrskiej. Podobnie jak i gietkos¢ myslenia, o ktorej pisatem juz
wczesniej. By¢ moze ptynnosé my$lenia i oryginalno$¢ pomystéw nie sg zagrozone w
sytuacjach wielozadaniowych tak bardzo, jak pozostate czynniki guilfordowskie
(gietkos¢ i elaboracja) u os6b z wysoka potrzebg domknigcia poznawczego. Warto,

zeby te hipoteze Autorka poddata weryfikacji w innych badaniach.

Konkluzja: rozprawa doktorska mgr A. Czyrskiej ma wiele zalet, podejmuje
temat oryginalny i wazny z naukowego, ale i spotecznego punktu widzenia, ponadto
jest zrealizowana we wszystkich aspektach teoretycznych, metodologicznych i
empirycznych na wysokim poziomie. Weryfikuje znane juz i mato znane hipotezy
zwigzane z wykonywaniem wielu zadan w tym samym czasie i wptywem multitaskingu
na poziom my$lenia dywergencyjnego i styl poznawczy jednostki, w konteksécie jej
dyspozycji do domykania poznawczego W sytuacjach problemowych. A co wiecej,
generuje hipotezy nowe do przysztych badan w tej dziedzinie. Tym samym wnosze do
Rady Instytutu Psychologii PAN o dopuszczenie mgr A. Czyrskiej do dalszych etapow
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w procedurze ubiegania si¢ 0 stopien doktora.




