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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. ,Wypalenie zawodowe polskich politykéw i jego uwarunkowania”
przygotowanej przez mgr Justyng Kuswik
w przewodzie doktorskim przeprowadzanym przez
Rade Naukowa Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk

Rozprawa doktorska Pani Justyny Kuswik dotyczy rozpoznania predyktoréw i
mechanizmdéw rozwoju wypalenia zawodowego wsrdd politykéw. W badaniu wzieto udziat 105
politykdw, 104 menadzerdw i 100 oséb zatrudnionych w stuzbie zdrowia —w sumie 309 oséb.
Badani wypetnili zestaw narzedzi do pomiaru wypalenia zawodowego, neurotyzmu,
ekstrawersji, kolektywizmu, indywidualizmu, wzoru zachowania A, stresu w pracy, radzenia
sobie ze stresem, przekonan o wlasnej skutecznosci, kryzysu w wartosciowaniu oraz ankiete
charakteryzujgcg prace i aktywnos¢ polityczng. Badania miaty charakter przekrojowy i odbyty

sie w latach 2014-2015.

Dwa lata temu miatem okazje recenzowac¢ omawiang prace doktorskg. Wnioskowatem
wowczas o ,umozliwienie mgr Justynie Kuswik uzupetnienia i poprawy rozprawy doktorskiej,
zgodnie ze wskazanymi w recenzji sugestiami”. Sugestie te podsumowatem w czterech

punktach, ktére pozwole sobie skrétowo przytoczyé ponizej:

1. ,Sciste powiazanie wstepu teoretycznego rozprawy doktorskiej z problematyka
badan, tak, aby znalazto sie w nim uzasadnienie dla postawionych hipotez. {...)
2. Przeorganizowanie struktury pracy w taki sposob, aby odpowiadata klasyczne;j

strukturze empirycznego raportu i zawierat wszystkie niezbedne czesci, np.



streszczenie po polsku, opis 0séb badanych, zataczniki zawierajgce wykorzystane
narzedzia badawcze;

3. Uporzadkowanie opisu wynikéw w taki sposdb, aby nie przypominat on
roboczego raportu z badan, ale uporzagdkowany, majacy swojg logike materiat
przedstawiajacy statystyki opisowe oraz wyniki poprawnie wykorzystanych i
zinterpretowanych procedur statystycznych;

4. Zaprezentowanie w ostatniej czesci pracy nie tylko podsumowania wynikéw
badan, ale takze pogtebionej dyskusji pokazujacej, co badania wnoszg do
rozwoju teorii stanowigcych punkt wyjscia dla hipotez i wskazanie, jak wynik
badan wtasnych mozna odnies¢ do innych istniejgcych danych empirycznych.
Warto takze wprost powiedzie¢ o ograniczeniach badan wiasnych i

mozliwosciach praktycznych ich zastosowan.”

Wiekszos$¢ moich uwag zostata uwzgledniona w ponownie przedstawionej mi do recenzji

rozprawie doktorskiej.

Ad. 1. Autorka dokonata istotnych zmian w czesci rozprawy stanowigcej wprowadzenie
teoretyczne. Omoéwita rézne koncepcje wypalenia zawodowego i grupy zmiennych
stanowigcych hipotetyczne predyktory wypalenia zawodowego. Z zainteresowaniem
przeczytatem tez opis psychologicznych czynnikdw potencjalnie warunkujgcych wypalenie
zawodowe politykdw oraz opis roli zawodowej polityka. Najwazniejsza jednak zmiana w tej
czesci pracy dotyczy lepszej prezentacji modelu, ktdry byt podstawg badan wiasnych. Dla
jasnosci - nadal mam watpliwosci dotyczgce potrzeby budowania wtasnego modelu wypalenia
zawodowego dla politykdw, tym bardziej, ze nasilenie tej zmiennej w grupie politykdw jest
niskie. Nadal nie rozumiem, dlaczego nie mozna byto zastosowac ogdlniejszych ram
teoretycznych, takich jak model wymagania w pracy — zasoby (Bakker i Demerouti, 2007),
dlaczego zastosowano tréjczynnikowy model wypalenia, a nie inne bardziej uniwersalne
konceptualizacje i sposoby pomiaru tej zmiennej. Wszystkie te wyrazane dzisiaj watpliwosci
wynikajg jednak z potrzeby i mozliwosci dyskursu, a nie z powodu bezradnosci poznawczej

zwigzanej z brakiem petniejszego opisu wtasnego modelu w poprzedniej wersji rozprawy.



Ad. 2. Zgodnie z sugestiami recenzenta, struktura pracy takze ulegta pewnym
modyfikacjom. W pracy znalazta sie doktadniejsza — chociaz wcigz niepetna — charakterystyka
0s6b badanych, pojawito sie wiecej informacji na temat zastosowanych narzedzi pomiarowych,
czy stosowanych procedur statystycznych. Do pracy dotgczono streszczenie. Niestety na prézno
mozna szukaé¢ w nim podsumowania wynikéw badan, czy informacji na temat metodologii
badania. To klasyczny przyktad streszczenia, ktére nie informuje, ale zapowiada informacje
znajdujgce sie w dalszej czesci pracy. Z punktu widzenia warsztatu badacza rzecz raczej trudna

do obrony.

Ad. 3. Opis wynikéw badan jest w poprawionej wersji rozprawy bardziej uporzgdkowany
— osnowe stanowig tutaj hipotezy badawcze. W pracy umieszczono zaréwno statystyki opisowe,
jak i wynik analiz odnoszacych sie wtasnie do tych hipotez. Co wazne, Autorka poddata
zaproponowany przez siebie model takze catosciowej analizie statystycznej. W tym celu
wykorzystata metodg analizy $ciezkowej. We wczesniejszej wersji pracy Doktorantka
potwierdzata poprawnos$¢ modelu gtéwnie poprzez analize poszczegdlnych relacji sktadajgcych
sie na model. W opisie wynikéw zabrakto jednak pewnej konsekwencji. Skoro Autorka
zidentyfikowata proste mechanizmy mediacji (stosujgc procedure PROCESS), a nastepnie
mediacje te w wiekszosci nie zostaty potwierdzone poprzez analizy modelu sciezkowego, to
ktéra z dwdch grup analiz jest ostatecznie konkluzywna i dlaczego? Jesli Autorka chciata
rownolegle analizowac zebrany materiat przy uzyciu procedury PROCESS, to ogdlny
weryfikowany model (por. Rysunek 3) zaktada przeciez istnienie dwdéch mediatoréow
dziatajgcych sekwencyjnie — pierwszym mediatorem jest stres w pracy, a drugim — jedna ze
zmiennych odnoszacych sie do radzenia sobie ze stresem. W pracy doktorskiej postawiono
jednak hipotezy dotyczace jedynie prostych mediacji. Pewne watpliwosci budzi takze przyjeta
procedura analizy modelu sciezkowego (nawiasem modwigc Autorka btednie czasami nazywa
swoje analizy modelowaniem strukturalnym — analiz ze zmiennymi latentnymi przeciez nie
przeprowadzata). Skoro celem byto okreslenie, czy model wypalenia zawodowego dla politykéw
jest rowniez adekwatny dla przedstawicieli innych grup zawodowych, to — o czym pisatem w
poprzedniej recenzji — mozna byto zastosowaé model trzygrupowy. W analizie $ciezek rzadko

jedynym celem jest potwierdzenie lub odrzucenie przyjetego modelu. Model $ciezkowy



sprawdza sie poprzez testowanie modeli alternatywnych — celem jest bowiem sprawdzenie, czy
inne modele nie wyjasniajg badanych przez nas zjawisk w sposdb prostszy. Autorka jednak w

ogole nie zdecydowata sie na testowanie modeli alternatywnych.

Ad. 4. Czes¢ rozprawy zwigzana z dyskusjg wynikéw zostata rozbudowana i stanowi
obecnie probe petniejszego omdwienia uzyskanych wynikéw w kontekscie dostepnej literatury.
Tekst rozprawy — niestety nazbyt symbolicznie — uzupetniono takze o oméwienie ograniczen
badan wiasnych i mozliwe implikacje praktyczne. Wydaje sie, ze Autorka nie wskazata w tym
miejscu wielu potencjalnych ograniczen przeprowadzonych przez siebie badan i analiz— na
przyktad zwigzanych z doborem oséb badanych, w tym zréznicowania wewnetrznego grupy
politykéw (ktdra sktadata sie takze z samorzgdowcoéw), doboru grup poréwnawczych,
ograniczen zwigzanych ze stosowaniem narzedzi pomiaru, w tym stosowania historycznej wersji

skali MBI, itd.

Niezaleznie od przedstawionych w tej i poprzedniej recenzji uwag, rozprawa doktorska
Pani Justyny Kuswik dotyczy oryginalnego i ciekawego z punktu widzenia teorii i praktyki
zagadnienia. Wiedza na temat predyktordow i mechanizmdéw rozwoju wypalenia zawodowego
wsréd politykow i przedstawicieli innych grup zawodowych pozwala lepiej zrozumieé jak petnigc
okreslong role zawodowa mozna ograniczaé negatywne konsekwencje nadmiernego stresu w
pracy. Sgdze, ze wyniki przedstawionych badan mogg by¢ uzyteczne przy planowaniu dziatan
interwencyjnych dotyczacych prewencji wypalenia zawodowego. Oceniony pod wzgledem
skutecznosci program interwencji psychologicznej moégtby potwierdzi¢, czy diagnozowane

mechanizmy rozwoju wypalenia zawodowego majg charakter przyczynowo-skutkowy.

Reasumujac, chociaz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w niektérych
aspektach wcigz budzi watpliwosci, uwazam, ze zakres dokonanych zmian stanowi
wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia, ze — zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki -
praca w wystarczajagcym stopni stanowi oryginalne rozwigzania problemu naukowego i
swiadczy o ogodlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie psychologia. Biorgc pod uwage

powyzszg konkluzje, wnosze do Rady Naukowej Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk o



dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Kuswik do dalszych etapow

postepowania.

[V Ceatd

Prof. dr hab. Roman Cieslak



