Warszawa, 18.03.2015

Recenzja rozprawy doktorskiej Marty Penczek-Zapaty p.t. ..W cieniu przeszlosci: Badania

nad wina i przebaczeniem w stosunkach polsko-niemieckich.

W ocenianej rozprawie doktorskiej, jej Autorka, Marta Penczek-Zapata, podjeta si¢
ambitnego zadania: postanowila mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie procesy
(zmienne) psychologiczne maja istotne znaczenie dla pojednania migdzy Polakami a
Niemcami - niedawnymi agresorami i okupantami. W przeprowadzonych przez siebie
badaniach zaje¢ta si¢ jedynie perspektywa ,,kolektywnej ofiary”, analizujac, wérdd systemow
przekonan wspotczesnych Polakow, role tych, ktore sprzyjaja, badz przeciwnie, nie sprzyjaja
,odpuszczeniu win” Niemcom i pojednaniu miedzy tymi narodami.

W czgsci teoretycznej, poszukujac podstaw do budowy modelu pojeciowego pracy i
uzasadnienia sprawdzanych w niej hipotez, dokonuje Autorka bardzo szerokiego przegladu
literatury dotyczacej tak natury, warunkow, i faz procesu pojednania migdzygrupowego, oraz
historii relacji polsko-niemieckich. W przegladzie tym odnosi si¢ zarowno do teologii
(zwtaszcza — kwestii modelu winy i przebaczenia w judaizmie, ukazanego w Starym
Testamencie, jak w chrzesécijanstwie, ukazanego w Nowym Testamencie), jak i do filozofii
cztowieka i etyki normatywnej, eseistyki filozoficznej i historycznej, wreszcie - do
wspotczesnej psychologii stosunkéw migdzygrupowych. Liczace ponad sto stron
Wprowadzenie Teoretyczne jest w gruncie rzeczy osobnym opracowaniem o charakterze
interdyscyplinarnym, zawierajacym - obok przegladu literatury - wiele interesujacych,
samodzielnych przemyslen Autorki, i prowadzacym Ja do sformutowania celu podjetych

badan oraz podstawowych oczekiwan teoretycznych.



Oceniajac te czes$¢ rozprawy, odczuwam pewng ambiwalencj¢. Z jednej strony jest to
inspirujaca, interdyscyplinarna dyskusja dotyczaca istoty winy, przebaczenia, i pojednania
miedzyludzkiego 1 miedzygrupowego, zdradzajaca szerokie oczytanie Autorki i zawierajaca
szereg oryginalnych idei. Z drugiej strony, tekst ten - jako wprowadzenie do problematyki
podjetych badan - jest stanowczo zbyt szeroki, niekiedy rozwlekty, podejmujacy nierzadko
watki uboczne, stabo zwigzane z celami badan (por np. obszerng dyskusje istoty i genezy
nacjonalizmow). Z punktu widzenia przyjetych standardéw pisania pracy w psychologii
empirycznej, nalezatloby wiec Wprowadzenie radykalnie zredukowacé, ograniczajac si¢ do
tych watkow, ktore sg niezbedne do sformutowania modelu konceptualnego pracy,
uzasadnienia hipotez, oraz rzeczowej dyskusji uzyskanych wynikow.

Na poziomie empirycznym, Autorka postawita sobie trzy pytania: (1) jaka role w
wybaczaniu Niemcom przez wspotczesnych Polakéw odgrywa poczucie kolektywnej
krzywdy, (2) jakie procesy posrednicza w tej relacji, oraz, (3) jakie czynniki (moderatory)
mogg sprzyjac badz nie sprzyja¢ wybaczaniu migedzygrupowemu (np. neutralizowaé
negatywny na ogot wptyw poczucia krzywdy na sktonno$¢ do wybaczania, badz przeciwnie,
nasila¢ go). Aby odpowiedzie¢ na te pytania, Pani Penczek-Zapata zrealizowata 5 badan:
pierwsze, stuzace generowaniu wskaznikow interesujgcych jg zmiennych, oraz kolejne cztery
weryfikujace sformutowane w pracy hipotezy teoretyczne (jedno w modelu
eksperymentalnym oraz trzy w modelu korelacyjno-regresyjnym, z czego dwa na probach
studenckich, a trzecie na ogdlnopolskiej probie reprezentatywnej). Autorka zdradza duza
bieglos¢ w postugiwaniu si¢ réoznorodnymi technikami analizy wielozmiennowej: aby
odpowiedzie¢ na stawiane przez siebie pytania, obok regres;ji hierarchicznej, stosuje czgsto
analizg $ciezkowa, analiz¢ mediacyjng, oraz analiz¢ moderacyjna.

Badanie pierwsze (psychometryczne, nazywane w pracy badaniem pilotazowym),

umozliwito skonstruowanie kilku-itemowych miar nastepujacych zmiennych: wybaczanie



Niemcom, oczekiwanie pokajania si¢ przez Niemcow (nazywane przez Autorke, moi zdaniem

zbyt ogo6lnikowo, ,,oczekiwaniami wynikajacymi z agresji migdzygrupowej”), akceptacja

skruchy Niemcow, oraz poczucie krzywdy wyrzadzonej przez Niemcow. W badaniach

wilasciwych Autorka korzystata tez ze skroconej wersji kwestionariusza IWAH McFarlanda,

umozliwiajgcej pomiar 3-ch rodzajow identyfikacji grupowej: z narodem, z mieszkancami

Unii Europejskiej, oraz z catg ludzkoscia.

Najwazniejsze ustalenia jej rozprawy (w wigkszos¢ zreplikowane w wigcej niz jednym

badaniu) mozna podsumowac nastgpujaco.:

Im wigksze poczucie krzywdy i1 im wyzsze oczekiwania pokajania si¢ przez Niemcow,
tym mniejsza sklonno$¢ do wybaczania im;

Przeciwnie, akceptacja skruchy ze strony Niemcow jest silnym, pozytywnym
predyktorem wybaczania im;

Negatywny wptyw poczucia krzywdy na sklonno$¢ do wybaczania jest mediowany
przez to, ze poczucie krzywdy nasila oczekiwania pokajania si¢ przez Niemcow,
zarazem ostabiajac akceptacje skruchy Niemcow (por. np. efekt podwdjnej mediacji,
s. 165, rys. 9.4);

Wyrazenie skruchy przez Niemcow, a takze ocena intencji pojednania z ich strony
jako szczerych, sg istotnymi moderatorami zwigzku miedzy poczuciem krzywdy a
wybaczaniem: przy ich wysokim natgzeniu, negatywny zwiazek poczucia krzywdy z
wybaczaniem zanika lub istotnie stabnie;

Przy rownoczesnym wprowadzaniu identyfikacji narodowej i identyfikacji z catg
ludzkoscig jako predyktoréw do rownania regresji, identyfikacja narodowa wptywa
ujemnie, a identyfikacja z ludzkoscia - dodatnio na akceptacj¢ skruchy Niemcow i

wybaczanie im.



W mojej opinii, Autorce udato si¢ zrealizowa¢ interesujacy, poprawny metodologiczne
cykl badan, i uzyska¢ w nim szereg znaczacych, zreplikowanych zaleznosci. Zidentyfikowata
ona zardbwno wazne zmienne psychologiczne ograniczajace szanse pojednania polsko-
niemieckiego (przede wszystkim — poczucie krzywdy, ale i oczekiwanie, ze Niemcy powinni
si¢ pokajaé) jaki i takie, ktére moga pojednaniu sprzyja¢ (dostrzezenie skruchy Niemcow za
zbrodnie ich przodkow, oraz spostrzeganie ich intencji pojednania jako szczerych). Badania
potwierdzity tez istotne znaczenie poziomu identyfikacji grupowej: o ile silna identyfikacja
narodowa hamowata che¢ pojednania, to identyfikacja z catg ludzko$cia (wiazaca si¢ ze
zgeneralizowang empatig w stosunku do ludzi, niezaleznie od ich narodowosci czy tez innych
wyrdznikow kategorialnych) sprzyjata akceptowaniu pojednania Polakow z Niemcami.

Niewatpliwy sukces empiryczny pracy nie powinien jednak przestania¢ jej brakow czy
wrecz stabosci. Po pierwsze, o czym juz wczesniej wspomniatem, rozprawa cierpi na
pekniecie: nadmiernie rozbudowang, nazbyt wielowatkowa, niekiedy stabo powigzang z
czg$cig empiryczng, czg$¢ teoretyczng. Po drugie, Autorka, moim zdaniem, nie trzyma si¢
scissle przyjetych wezesniej ustalen terminologicznych, co powoduje, Ze ta sama zmienna
figuruje w tekscie (a takze w tabelkach i wykresach) pod r6znymi nazwami, co utrudnia
percepcje tekstu. Po trzecie, dyskusja nie ma jasnej konstrukcji: powinna rozpocza¢ si¢ od
zwigzlego przypomnienia modelu teoretycznego pracy i gtdbwnych hipotez, oraz w - tym
kontekscie - zrekapitulowania najwazniejszych wynikéw i odniesienia ich do przyjetego
modelu. Dopiero potem nalezatoby przejs¢ do systematycznej dyskusji pewnych, wybranych
rezultatow. Po czwarte wreszcie, praca jest niedoredagowana: bardzo w niej duzo literowek, a
takze bledow wynikajgcych z nieskasowania poprzednich wersji tekstu, co utrudnia jej
czytanie.

Konkludujgc: uwazam oceniang dysertacj¢ za oryginalny, warto$ciowy wktad do

psychologii stosunkow mi¢dzygrupowych. Autorce udato si¢ wykry¢ istotne czynniki



psychologiczne, warunkujace przyszte pojednanie polsko-niemieckie. Oprocz znaczenia dla
przysztosci relacji miedzy naszymi narodami, ustalenia z badan pani Penczek-Zapaty moga
tez mie¢ walor ogdlniejszy, wazny dla ogdlnych modeli relacji migdzygrupowych w
psychologii spotecznej. Dlatego tez sadzg, ze - na podstawie uzyskanych wynikow -
nalezatoby przygotowac (zwigzly) artykut empiryczny w jezyku angielskim i opublikowac go
w renomowanym pis$mie miedzynarodowym, gdyz rezultaty badania ujawniajg szereg
interesujacych, nowych prawidlowosci.

Tak wigc, pomimo sformutowanych wcze$niej uwag krytycznych, jestem przekonany, ze
rozprawa przedstawiona przez panig mgr Mart¢ Penczek-Zapale spelnia wszystkie
oczekiwania, formutowane pod adresem pracy doktorskiej w Ustawie o Tytule i Stopniach
Naukowych. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pani Penczek-Zapaty do dalszych stadiow

przewodu doktorskiego.
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