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Recenzja pracy doktorskie;j
(Skorygowana po poprawkach)
,» Miedzykulturowe réznice w dopuszczalnosci ktamstwa w swietle teorii podstaw moralnych”

napisanej przez Katarzyng Cantarero

Celem pracy bylo zidentyfikowanie niektorych czynnikow odpowiadajacych za
migdzykulturowe réznice w dopuszczalnosci ktamstwa. Doktorantka uwzglednita w swoich
badaniach - po pierwsze - psychologiczne wymiary kultury, tak jak zostaty zdefiniowane i
zoperacjonalizowane w projekcie GLOBE. Po drugie, wzigta pod uwage tak zwane podstawy
moralne/etyki w rozumieniu Jonathana Haidta, gtéwnego obecnie reprezentanta nurtu
intuicjonistycznego w psychologii moralnosci, ktéry osadza owe postawy w ewolucyjnych
uwarunkowaniach kondycji cztowieka. Oznaczalo to, ze doktorantka musiala zbudowac
badanie uwzgledniajagc zmienne przypisywalne kulturom, jak i zmienne charakteryzujace
jednostki (przed wszystkim podstawy moralne i gfldwna zmienna wyjasniang- dopuszczalnosé
ktamstwa). Bylo to oryginalne i ambitne przedsiewzig¢cie badawcze i organizacyjne (1482
osoby badane pochodzily z 7 krajow). Powaznym wyzwaniem byto przygotowanie takich
narzedzi, ktére bytyby ekwiwalentne w badanych kulturach oraz zaproszenie do badania grup
0s6b reprezentujacych badane kraje, ktére mozna by uzna¢ za ekwiwalentne, a uzyskane
wyniki generalizowalne na populacje narodowe. Na koniec wstepu nalezy uznaé prace pani
Cantarero za wazna 1 interesujaca tak z punktu widzenia psychologii moralnosci
(poszukiwanie odpowiedzi na pytania o uwarunkowania sadéw moralnych — na przykladzie
dopuszczalnosci ktamstwa) jak i ze wzgledu na zaproponowana metodg badan, ktéra probuje

uchwycié¢ rézne rodzaje oddzialywania (bezposredniego i zaposredniczonego - w osobistych



podstawach moralnych czy w zmiennych takich jak osobista religijnos¢, wiek 1 pteé

badanych) czynnikéw kulturowych na funkcjonowanie moralne ludzi.

Powyzsze uwagi nadaja wiasciwy kontekst ponizszym uwagom, z ktérych czg$¢ ma
charakter krytyczny. W czesci teoretycznej doktorantka omawia podstawowe dla pracy
zmienne 1 kwestie metodologiczne. Niedosyt budzi precyzja z jaka doktorantka wprowadza i
definiuje/opisuje owe zmienne, poczawszy od terminu ‘dopuszczalno$¢’ — bardziej zasadne
byloby moéwienie o ocenie dopuszczalnosci klamstwa niz samej dopuszczalnosci. W
przypadku zaréwno kultury, jak i moralnosci doktorantka bez uzasadnienia kaze przyjaé
zaproponowane ich definicje, powotujac si¢ na to, ze — w pierwszym przypadku — piszac w
kontekscie definicji kultury Matsumoto, jedynej jaka przedstawia, ze ‘definicja ta — moim
zdaniem — w sposob petny charakteryzuje kulture’ (s.13). Ten rodzaj pisania, powtarzajacy si¢
w wielu miejscach pracy, znaczaco ostabia sil¢ argumentacji autorki pracy. Za dobre i
wystarczajace nalezy uzna¢ rozwazania nad podejsciami do badania zjawisk kulturowych
(‘cross’ vs ‘inter’). Gtéwna koncepcja do ktérej sie odwotuje jest podejscie sformutowane w
ramach programu GLOBE (1991), ktore zdobyto sobie szerokie uznanie w badaniach nad
wplywem/zwigzkami wymiaréw kulturowych z bardzo wieloma innymi zmiennymi. Jego
zaleta nie jest wspdlna jednolita koncepcja, ale szereg zidentyfikowanych wymiaréw
kulturowych, ktére moga by¢ badane przy uzycie wypracowanego w programie narzedzia, co
doktorantka uczynila. Jednoczesnie szkoda, ze nie odwotywata si¢ do prac napisanych w
ramach projektu GLOBE po roku 2004, a szczegdlnie ,,Culture and Leadership across the
World.” z 2007 roku. Ponadto nie ma w pracy ustosunkowania si¢ do szeregu powaznych
krytykow podejscia  GLOBE (min McCrae). Brakuje tez poglebionej refleksji nad
psychologicznym sensem kluczowego dla podejscia GLOBE pytania si¢: ‘Czy Twoje
spoteczenstwo jest ...7 Odpowiedzi udzielane na to pytanie zar6wno méwia nam o
wymiarach danej kultury, ale réwniez sa wyrazem osobistych wartosci, przekonan,
doswiadczen i filtrow poznawczych danej jednostki, jak i oddzialywania zmiennej aprobaty
spolecznej. W zwiazku z tym problematyczne jest traktowanie uzyskiwanych w ten sposéb
srednich dla poszczegélnych wymiaréw jako prostej rzeczywistej miary tego jaka dana
kultura jest (np. W naszym spoteczeristwie ludzie na ogot sq: dominujgcy (1)

niedominujqcy (7)).



Niepoglebione (np. brak szerszego kontekstu problematyki rozumowan moralnych w
psychologii) a miejscami niejasne 1 niespojne (np. rozdzial 1.3.1, ktérego tytul sugeruje
omawianie sagdow moralnych a doktorantka gtéwnie zajmuje si¢ problematyka wartosci) sa
niektére partie wprowadzenia do problematyki moralnosci. Natomiast analizg
psychologicznych aspektéw klamstwa nalezy uznaé za wyczerpujaca. Autorka pracy, jak
pisano wczesniej, opiera si¢ na koncepcji podstaw moralnych Haidta, ktére byty dla niej
wazne zaréwno jako predyktory ocen dopuszczalnosci ktamstwa, jaki potencjalne mediatory
migdzy psychologicznymi wymiarami kultury a w/w ocenami. Wydaje si¢ to /koncepcja
Haidta/ wyborem stusznym, ze wzgledu na bardzo szeroka, mig¢dzynarodowa empiryczng
bazg poréwnawcza oraz status dominujacej obecnie na $wiecie psychologicznej koncepcji
wyjasniajacej funkcjonowanie moralne ludzi. Jednoczesnie doktorantka opisuje we
prowadzeniu 6 podstaw moralnych /etyk, hipotezy stawia z wykorzystaniem 5 etyk, a
ostatecznie w badaniach wykorzystuje narzedzie, w ktérym pozostaja jedynie trzy! W
pierwotnej wersji hipotezy byly stawiane w odniesieniu do 5 etyk, a sprawdzane w wariancie
dla trzech. Autorka w zmodyfikowanej wersji pracy poprawila stawiane hipotezy

dostosowujac je do struktury uzyskanego narzedzia badajacego podstawy moralne.

W wyniku badania pierwszego stworzone zostala stworzona pierwotna wersja narzedzia
do pomiaru dopuszczalnosci ktamstwa w rozumieniu autorki pracy, w ktérym wykorzystata
odpowiedzi uzyskane od badanych z Meksyku, Irlandii, Polski, Szwecji, Hiszpanii, Holandii i
Estonii, krajéw rézniacych si¢ dominujaca religia i doSwiadczeniem historycznym, co
pozwolito wygenerowac liste 27 sytuacji, klasyfikowanych przez s¢dziow kompetentnych do
jednej z czterech kategorii wyznaczonych przez dwa wymiary kltamstwo egoistyczne vs
altruistyczne oraz ktamstwo wobec przetozonego vs zyciu prywatnym. Takie czteropolowe
podejscie do ktamstwa nalezy uznac za cenne i jak pokazaly badania opisane w omawiane;j

pracy - uzasadnione.

Na szczegdlne wyréznienie zasluguja rozlegle dzialania autorki pracy, zeby wykazad
ekwiwalentno$¢ migdzykulturowa narzedzia do badania oceny dopuszczalnosci ktamstwa, jak
i skali do badania podstaw moralnych. Zaprezentowane wyniki konfirmacyjnych analiz
czynnikowych potwierdzity - 2z wyjatkiem Irlandii - adekwatno$¢ rozwigzania
czteroczynnikowego. Natomiast w przypadku podstaw moralnych wyestymowane zostato

rozwiazanie trzyczynnikowe (etyki indywidualizacji, powigzania i czystosci) ktore jest



uzasadnialne rOwniez teoretycznie, ale zrodzito pewne istotne problemy, o ktorych pisze
ponizej). Niejasne sa natomiast opisy standaryzowanych wspoétczynnikow regresji dla jednego
1 drugiego narzedzia (p. tabela 91 11). Aby sprawdzi¢ spojnos¢ wewngtrzng obydwu narzedzi
autorka pracy policzyta korelacje wewnatrzklasowe. Wyniki mozna by uzna¢ za generalnie
przyzwoite, jak na badania migdzykulturowe, chociaz omawiane wspétczynniki korelacji w
przypadku ktamstwa altruistycznego w zyciu prywatnym (Hiszpania i Szwecja) byty ponizej
0,50. Szkoda, ze nie policzono dodatkowo Alf Cronbacha, przy pokazywanych korelacjach

danej pozycji z sumg pozostatych pozycji dla danej zmienne;.

Uznanie dla zastosowanych procedur w celu okreslenia ekwiwalentnosci narzedzi
badawczych w réznych badanych kontekstach kulturowych idzie w parze z niepokojem o
wage jaka w kontekscie calego badania przypisuje sie temu zabiegowi. Warto pamietac, ze
bardzo wiele badan poréwnawczych, réwniez prowadzonych w nawiazaniu do
konceptualizacji Haidta i przy wykorzystaniu narzedzia do padania podstaw moralnych, nie
bylo tak narzedziowo rygorystycznych. Cena takiej nadmiernej koncentracji na, mozna by
powiedziec, technicznie mierzonej ekwawilentnosci narzedzi jest przede wszystkim odejscie
od podstawowej koncepcji Haidta. Doktorantka chcac utrzymac trzyczynnikowe rozwigzanie,
ktdre uzyskata z analiz porownawczych osadza je w koncepcji Shwedera (zabieg przypomina
per analogiam tlumaczenie Wielkiej Pigtki czynnikow Costy i McCrae w katergoriach
trojwymiarowej koncepcji Eysencka). I jest to w jakiejS mierze zabieg uprawomocniony.
Jednakze wydaje sie, ze znacznie lepsze (warto$¢ informacyjna, mozliwosci porownawcze)
byloby podjecie préby utrzymania pieciu skal dla narzedzia badajacego podstawy moralne,
np. nawet za cene zmniejszenia liczby itemow. Doktorantka znacznie precyzjniej mogtaby
budowac i uzasadnia¢ hipotezy oraz, co jeszcze wazniejsze porownywac bezposrednio

wyniki uzyskane w jej badaniu z wynikami pochodzacymi w innych krajach.

Ponadto znacznie wieksza wage nalezalo przypisa¢ poszukiwaniu odpowiednio$ci
badanych populacji i monitorowania zaburzen wynikajacych z ich niskiej ekwialentnosci.
Fundamentalne pozostaje pytanie na ile badane populacje studentéw moga by¢é
reprezentatywne dla swoich spoteczenstw (m.in. daje si¢ zauwazy¢ znaczna ogélng
nadreprezentacje — wzgledem danych ogdélnonarodowych - kobiet oraz oséb niereligijnych,
zwlaszcza w Meksyku i Hiszpanii). Ponadto warto byto si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami
nad brakiem doboru losowego (niestety powszechnie przyjmujemy, ze celowo dobierane

probki majg, moga by¢ reprezentatywne dla calej populacji, w tym przypadku narodowych).



Innymi slowy za znacznie bardziej problematyczne nalezy uzna¢ konsekwencje
specyficznego doboru prob niz to, zZe w analizach konfirmacyjnych nie osiggnieto
modelowego poziomu istotnosci (np. wspotczynnika AIG) dla narzedzia badajacego podstawy

moralne.

Badania wlasciwe.

Autorka pracy zaczeta opis wynikow od przedstawienia réznic w akceptowaniu
ktamstwa w zaleznosci od kraju, zwiazkéw pici, wieku i religijnosci na t¢ akceptowalnosé, ale
réwniez rozktad ocen dopuszczalnosci klamstwa w zaleznosci od jego rodzaju w 6 krajach
(bez Irlandii). Co wazne i ciekawe we wszystkich badanych populacjach (do pewnego stopnia
z wyjatkiem Hiszpanii) struktura ocen dopuszczalnoSci czterech rodzajéow ktamstw byty
podobne (to znaczy najbardziej akceptowane byly klamstwa altruistyczne w pracy, nieco
mniej w zyciu prywatnym, wyraZznie mniej egoistyczne w sferze zawodowej, a najmniej
egoistyczne w relacjach prywatnych). Przedstawiono tez szczegétowe réznice migdzy krajami

w odniesieniu do tych czterech form ktamstwa.

W kolejnym kroku przedstawiono réznice w przejawianiu trzech rodzajow etyk
indywidualizacji, czystoSci 1 powiazania; najwigksze rdéznice migdzykulturowo
zidentyfikowano dla tej ostatniej. W odniesieniu do psychologicznych wymiaréw kultury
ujmowanych w podejSciu GLOBE poréwnano Srednie uzyskane w omawianym tu badaniu z
wynikami uzyskanymi w oryginalnym badaniu GLOBE. Zestawienie to pokazuje dwie
rzeczy. Z jednej strony wyniki sa stosunkowo podobne — jak wykazala autorka - co
potwierdza warto$¢ doboru préb oséb badanych w danych kulturach (oprécz Estonii dla ktorej
nie bylo pierwotnych danych poréwnawczych), ale czasami réznice dla poszczegdlnych
wymiaréw sa znaczne np. asertywnoS¢ dla Meksyku czy réwnos$¢ pici dla Holandii, co

wymagatoby poglebionej refleks;i.

Najciekawsze sa te wyniki z badania, ktére 1acza wymiary kulturowe z zmiennymi

osobistymi. Zasadnie wykorzystane zostalo tutaj podejscie do danych ustrukturyzowanych



hierarchicznie, gdzie wyniki os6b badanych byly ‘zagniezdzone’ w danym kraju. Zaktadano,
ze z jednej strony ze podstawy moralne, chociaz w istotnej mierze uwarunkowane
biologiczne, zgodnie z zatozeniami Haidta, sa réwniez zalezne od wlasnosci kultury w
danym kraju, a one /te podstawy/ z kolei beda petnity posredniczaca rol¢ migdzy zmiennymi
kulturowymi i ocenami dopuszczalnosci ktamstwa w czterech analizowanych sytuacjach.
Przeprowadzono analizy mediacji przy uzyciu hierarchicznych réwnan regresji. Pelna
mediacja zostala zidentyfikowana w dwoch przypadkach: etyka powiazania petnita
mediacyjna funkcj¢ zaré6wno w relacji kolektywizmu rodzinnego 1 oceny dopuszczalnosci
ktamstw altruistycznych w zyciu prywatnym, jak i w relacji miedzy dystansem wiadzy a
oceng dopuszczalnosci klamstw egoistycznych w obszarze zawodowym. Ponadto w czterech
analizach na 11 przeprowadzonych psychologiczne wymiary kultury okazaty sig¢ istotnymi
predyktorami dopuszczalnosci ktamstwa (przy czym czasami zaleznosci byly niezgodne z
zakladanym przez autorke kierunkiem zalezno$ci.). W pierwotnej wersji pracy autorka
wybiérczo — bez poglebionego uzasadnienia - uwzgledniata mozliwe poréwnania w triadzie:
psychologiczne wymiary kultury, podstawy moralne i rodzaje ktamstwa. W wersji
poprawionej wersji przedstawila argumentacj¢ na rzecz takiej selektywnosci, ale mogtaby by¢

ona znaczaco poglebiona o istniejace badania empiryczne.

Przeprowadzono tez szereg analiz dodatkowych, na niezbyt wilasciwie, jak si¢ wydaje,
zmiennych nazwanych kontrolowanymi; to raczej zmienne dodatkowe: m.in. ocena ktamstwa
na wymiarze dobry-zty, ocena waznosci (?) kltamstwa, czy ocena motywacji do ktamania.
Szczegdlnie przydatne wydaja si¢ wyniki uzyskane dla oceny typowosci wszystkich 4
rodzajéow kilamstw, jak stusznie zaznacza autorka, pozwalaly one na potwierdzenie
adekwatnosci wyboru sytuacji opisujacych ktamstwa uzyte w narzedziu. Jednoczesnie wydaje
sig, ze autorka powinna, tam gdzie statystyki byty liczone dla calej populacji ponad 1400

0s6b, stosowac progi istotnosci znaczaco nizsze niz 0,5.

W dyskusji og6lnej autorka obszernie analizuje uzyskane zaleznosci w kontekscie
stawianych (czy zmodyfikowanych zmianami narzedzia do badania podstaw moralnych)
hipotez.  Stara si¢ wyjasni¢ réwniez te zaleznoSci, ktére okazaly si¢ niezgodne z
oczekiwaniami. Pod koniec tego rozdziatu konkluduje, ze otrzymane wyniki potwierdzaja

gtéwna hipotezg pracy postulujaca, ze zwiazki psychologicznych wymiaréw kultury z



dopuszczalnoscia ktamstwa sg zaposredniczone w podstawach moralnych. Hipoteza ta jednak
w Swietle zgromadzonych danych zostala potwierdzona jedynie w pewnym stopniu. W
dalszych partiach dyskusji wynikéw autorka zasadnie pokazuje istotne ograniczenia pracy, w
tym zasadnie wskazuje na dobdr os6b badanych, ktéry istotnie moégt byt wpltywacé na

uzyskane wyniki.



Podsumowanie 1 uwagi koncowe.

1. Praca dotyczy waznych i niebanalnych z punktu widzenia psychologii moralnosci

kwestii.
2. Poglebia rozumienie psychologii ktamstwa, stopnia akceptacji ktamstwa w réznych

kontekstach kulturowych 1 dostarcza wartoSciowe, wzglednie uniwersalne narzedzie
pozwalajace na badanie ocen dopuszczalnosci ktamstwa w czterech kontekstach
wyznaczonych z jednej strony rodzajem intencji allo — vs. egocentrycznej oraz

specyfika Srodowiska (praca vs relacje bliskie).
3. Praca poglebia w pewnej mierze rozumienie kluczowej dla wspétczesnej psychologii

moralnosci  koncepcji Haidta przede wszystkim przez analizy wykonane z
wykorzystaniem odnosnego narzedzia w réznych kontekstach kulturowych.
Jednoczesnie postugiwanie si¢ narzedziem bardziej zblizonym do pierwotnego,
badajacego 5, a nie trzy etyki/podstawy pozwolitoby na znaczaco glgbsze rozumienie

uzyskanych wynikéw.
4. Pokazuje zasadnoSC i statystyczne metody poszukiwania na gruncie psychologii

wyjasnien zmiennych waznych dla funkcjonowania moralnego ludzi bezposrednio -
w odniesieniu do psychologicznych wymiaréw kulturowych i podstaw moralnych
/etyk osobistych oraz do tych drugich jako moderatoréw relacji migdzy wymiarami

kulturowymi a zmiennymi z obszaru ludzkiej moralnosci.
5. Praca wykorzystuje w twoérczy sposéb model wymiaréw kulturowych GLOBE do

problematyki funkcjonowania moralnego ludzi, chociaz brakuje poglebionej refleksji
nad subiektywnoscia ocen poszczegdlnych wymiaréw — i jak zreszta w calej pracy —

refleksji nad znaczeniem i modyfikujacym wptywem aprobaty spoteczne;.
6. Praca zasluguje na uznanie za przeprowadzenie bardzo rzetelnych i rozlegltych analiz

poswigconych ekwiwalentnosci stosowanych metod w réznych kontekstach
kulturowych. Jednoczesnie — i to po poprawkach uznaj¢ za najwigksza stabos¢ pracy
— przewage analiz i refleksji nad ekwiwalentnoscia narze¢dzi z ewidentna szkoda dla
konsekwentnego postugiwania si¢ koncepcja Haidta i brak refleksji nad bardzo
specyficznym doborem prob badanych i1 kompozycji oséb w poszczegdlnych

populacjach.
7. W pracy znacznie lepiej mogty by¢ opisane - w Swietle istniejacych odnos$nych teorii

1 badan empirycznych - gléwne kategorie takie jak kultura czy moralnos$¢ (uwaga ta



nie dotyczy dopuszczalnosci ktamstwa), jak 1 kluczowe dla pracy podejscie GLOBE;

Literatura przedmiotu jest znacznie bogatsza niz ta wykorzystana przez autorke

pracy.
8. Struktura i logika opiséw w podrozdziatéw nie zawsze sa spojne. Bywa, ze brakuje

przedstawienia argumentacji podpartej teoriami czy danymi empirycznymi, ktére
uzasadniatyby niektére tezy stawiane w pracy. Czes¢ tytutow tabel jest niejasna.

Jezyk nie zawsze jest precyzyjny.

Konkluzja koncowa: Praca ,,Miedzykulturowe roznice w dopuszczalnosci ktamstwa w
swietle teorii podstaw moralnych” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
obowiazujacych przepisach, w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



