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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Cantarero
»Miedzykulturowe réznice w dopuszczalnosci ktamstwa

w swietle teorii podstaw moralnych”

Niniejsza recenzja dotyczy drugiej wersji pracy doktorskiej, napisanej w reakcji na moje
krytyczne uwagi odnoszace sie do wersji pierwszej. Chociaz z niektorymi uwagami autorka sie nie
zgadza i obszernie uzasadnia swoje stanowisko w dofaczonym do pracy oswiadczeniu, to w nowej
wersji wigkszo$¢ moich uwag zostato uwzglednionych. Poprawki i wyjaéniania akceptuje i uwazam, ze
praca doktorska mgr Katarzyny Cantarero znacznie zyskata w sensie merytorycznym i formalnym, co
pozwala mi na sformutowanie opinii pozytywnej. Dla podkreélenia, iz nie wycofuje sie z poprzednich

pozytywnych ocen, powtérze je w postaci nieznacznie zmodyfikowanej.

Mgr Katarzyna Canterero podjeta ambitne i trudne zadanie zrealizowania miedzynarodowego
projektu badawczego, uwzgledniajac stosunkowo wysokie wymagania metodologiczne, opracowane
w ostatnich latach przez czotowych psychologow migdzykulturowych. Istniejg przynajmniej trzy
powody, ktdre sprawiajg, iz praca mgr Cantarero moie sie okazaé waznym wydarzeniem w
»Naukowym $wiatku” psychologii miedzykulturowej. Po pierwsze, obiektem badar mgr Cantarero jest
zjawisko nalezgce do uniwersaliéw kulturowych, a jednoczeénie jest to zjawisko podlegajace
specyficznym wptywom kulturowym. Doktorantka zajeta si¢ badaniem powszechnie spotykanej
ludzkiej skionnosci do ktamania, zauwazajac przy tym, ze wiele aspektow kfamstwa wykazuje
zréznicowanie w zaleznosci od kontekstu kulturowego, w jakim wystepuje. Tak wiec dopuszczalnosé
ktamstwa mozna uznac za trafny wybdr obiektu do badan migdzykulturowych. Po drugie, w swoim
badaniu mgr Cantarero taczy poziom kulturowy analizy z poziomem jednostkowym (tj. zmienne
kulturowe ze zmiennymi psychologicznymi), analizujac zalezno&ci migdzy wymiarami kulturowymi,
indywidualnymi etykami, ktérymi sie kierujg ludzie i sktonnoscia do akceptacji pewnych szczegdlnych
form kiamstwa. Po trzecie, mgr Cantarero zadbata o to, by uzywac narzedzi ekwiwalentnych

kulturowo, ktdre dostarczajg wynikow umozliwiajgcych poréwnywanie miedzy kulturami.



Przejde teraz do wyszczegdlnienia mocnych i stabszych stron pracy.

MOCNE STRONY PRACY

1. Interesujgcy, oryginalny problem badawczy

We wprowadzeniu do czesci teoretycznej autorka przedstawia swoje zamierzenia badawcze,
ktore opisuje jako probe wyjasnienia obserwowanych réznic w dopuszczalnoéci kfamstwa u
jednostek, przez odwotywanie sie zaréwno do wymiardw kulturowych, jak i réznic w poziomie
podstaw moralnych. Uzasadnieniem dla wigczenia czynnikéw kulturowych w wyjasnianiu akceptacji
ktamstwa jest teza, iz formutowanie sadéw moralnych (a takim sadem jest ocena, czy dane ktamstwo
jest dopuszczalne, akceptowalne, czy nie) zalezne jest od kultury, w jakiej wychowywata sie
Jednostka. Natomiast kultura oddziatuje na jednostke za posrednictwem specyficznych dla siebie
systemow etycznych. System etyczny za$, uwewnetrzniony przez jednostke, to podstawy moralne,
ktorymi ona sie kieruje. Tym samym autorka wyznacza trzy obszary badawcze, ktérymi bedzie sie
zajmowac: problematyke kfamstwa, moralnosci i kultury, a przede wszystkim postuluje
Migdzykulturowy model dopuszczalnosci ktamstwa, w ktérym (...) podstawy moralne posredniczy¢
bedg w relacji miedzy wymiarami kultury a dopuszczalnosciq réznych ktamstw” (s.10). Mozna
dyskutowac, czy jest to model miedzykulturowy, czy kulturowy. Autorka zakiada istnienie zalezno<ci
migdzy roznymi zmiennymi wewnatrz kultur (opisywanych przy pomocy pojedynczych wymiaréw), a
nie migdzy kulturami. Bytby miedzykulturowy, gdyby autorka czynita zatozenia co do réznic badz
podobienstw migdzy kulturami ze wzgledu na konfiguracje miedzy zmiennymi. Ale jest to rzecz do

dyskusji, a nie zarzut.

2. Bardzo dobra orientacja w literaturze przedmiotu

Znakomicie napisany rozdziat na temat réznych aspektéw ktamstwa pokazuje, ze mgr Cantarero
moze zostaC uznana za ekspertkg w tej dziedzinie. Takie rozdziat dotyczacy kultury, znajomosc
problemow teoretycznych i metodologicznych w psychologii miedzykulturowe] pozwala sadzi¢, ze
mgr Cantarero staje sig wartosciowym cztonkiem ciggle jeszcze niewielkiej spotecznosci polskich

psychologéw miedzykulturowych.

3. Stworzenie wiasnego narzedzia do badania dopuszczalnoéci ktamstwa i adaptacja narzedzia

do badania podstaw moralnych oraz badanie ekwiwalencii kulturowej narzedzi uzytych w

badaniu

Autorka opisuje proces konstruowania narzedzia w r. 2.3. Badanie 1. Najpierw proszono 44

osoby badane z 7 krajow (drogg internetowa) o wygenerowanie 4 historyjek obrazujgcych ktamstwa



egoistyczne i ktamstwa altruistyczne. Zebrano w sumie 173 historyjek, ktére przekazano do oceny 5
psychologom (sedziom kompetentnym). Sedziowie oceniali stopied, w jakim historyjki opisuja
kfamstwa altruistyczne i egoistyczne (na 7-stopniowej skali od ,korzysci dla siebie” do ,korzyéci dla
innych”), oraz stopien, w jakim historyjka dotyczyta sfery prywatnej vs zawodowej (na skali 7-

stopniowej). Dzigki takiej procedurze wybrano 27 historyjek, skiadajacych sie na narzedzie do

badania dopuszczalnosci ktamstwa. Przyjeta procedura nie budzi zastrzezen.

W badaniu réwnowaznosci narzedzi autorka wykorzystata konfirmacyjng analize czynnikowa w
celu potwierdzenia czteroczynnikowej struktury narzedzia oddzielnie w kazdym z siedmiu badanych
krajow (w Irlandii struktura narzedzia nie uzyskata potwierdzenia) oraz symultanicznie na szesciu
probach (bez Irlandii). Analizy te doprowadzity do wniosku, ze narzedzie mierzgce dopuszczalnosé
ktamstwa jest ekwiwalentne kulturowo dla szeéciu krajow (z wytaczeniem Irlandii). Takg samg
procedurg autorka zastosowata do zbadania rownowaznoséci Kwestionariusza Podstaw Moralnych. W
tym przypadku zaktadana 5-czynnikowa struktura w ogdle sie nie potwierdzita. Najlepiej dopasowana
do danych okazata sig by¢ struktura 3-czynnikowa, co pozwolifo autorce na zbudowanie narzedzia
sktadajacego sie z trzech podskal, ktdre w zasadzie odpowiadajg trzem etykom wyréznionym przez

Shwedera, a zatem uwiarygodniajg trafnoé¢ tej skali.

Co prawda, badanie réwnowaznosci narzedzi w badaniach miedzykulturowych staje sie powoli
norma, ale najczesciej badacze postugujg sie analizg wspoétezynnika phi Tuckera. Mgr Cantarero
postanowita zbada¢ rownowaznos¢ stosowanych metod sposobem duzo bardziej wiarygodnym i
jednoczesnie bardziej zaawansowanym logistycznie niz obliczanie wspomnianego wspotczynnika.
Zastosowana metoda — MG CFA (wielogrupowa konfirmacyjna analiza czynnikowa) - nie jest jeszcze
standardem w badaniach migdzykulturowych i kazda préba tego typu powinna zostaé zauwazona i
odpowiednio nagrodzona. O ile sam zamiar przeprowadzenia takich analiz jest bardzo chwalebny, to
sposob wykonania przedstawiony w poprzedniej wersji pracy budzit powazne watpliwoéci. Analiza
rownowaznosci narzedzi nie byta kompletna (a przynajmniej autorka nie przedstawita odpowiednich
danych $wiadczacych o przeprowadzonych analizach), a zatem poréwnywanie $rednich migdzy
grupami (czemu byto poswiecona znaczna czes¢ pracy) nie byto uprawnione. Z satysfakcja moge

stwierdzi¢, ze tym razem doktorantka analizy réwnowaznoéci wykonata poprawnie.

4. Znajomosé zaawansowanych procedur statystycznych i swoboda w postugiwaniu sie nimi

Na podkreslenie zastuguje takie fakt, ze mgr Cantarero biegle postuguje sie zaawansowanymi

procedurami statystycznymi (np. analiza mediacyjna, ANCOVA).



5. Badanie przeprowadzone w__siedmiu_ krajach, podczas gdy wiekszoé¢ badan

miedzykulturowych opiera sie na poréwnaniach miedzy dwoma krajami

To takie nalezy zaliczy¢ do pozytywnych stron projektu doktorskiego mgr Cantarero.

Podsumowuijac te czes¢ recenzji, mozna powiedzie¢, 7e doktorantka cechuje sie biegtoscig
warsztatowq w prowadzeniu badan migdzykulturowych, na kt6rg skiada sie wiedza dotyczaca
konstruowania i ulepszania narzedzi badawczych, znajomoé¢ procedur statystycznych, umiejetnos¢
organizowania badan, a towarzyszy temu staranna analiza literatury, co w efekcie pozwala na
stawianie waznych teoretycznie pytari i proponowanie ich rozwigzania. Stowem, mgr Cantarero
posiada kompetencje i umiejetnosci wazne w fazie projektowania pracy i fazie jej wykonania, czego

dowodem jest dzieto przedstawione do recenz;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze ogrom pracy wilozonej w przygotowanie i realizacje projektu
przyniost wiele interesujacych wynikéw. Jednak widze je nieco inaczej niz autorka dysertacji. Mgr
Cantarero uporczywie podkresla, ze interesuje jg giéwnie problem mediacji miedzy kulturg
(operacjonalizowang za pomoca okreslonych wymiaréw kulturowych) a akceptacjg ktamstwa, przy
czym czynnikiem mediujgcym ma by¢ okreslona etyka. Drugi wazny problem z punktu widzenia
autorki, to uzyskanie dowodow empirycznych na rzecz stusznoéci wyréznienia typow ktamstwa (ze
wzgledu na motywacje i ze wzgledu na sfere, ktorej dotyczy ktamstwo). Tym dwom grupom wynikéw
przyznaje status najwazniejszych osiagnie¢, jakimi zaowocowata jej praca. Jednoczeénie podkresla
(réwniez wielokrotnie), ze nie interesuj3 j3 réznice miedzy poszczegolnymi kulturami w zakresie

badanych zmiennych; wyniki dotyczgce roznic przedstawia tylko z obowigzku skrupulatnego badacza.

Przyjrzyjmy si¢ wigc wynikom, do ktérych autorka przywigzuje tak wielka wage. Stosujac
trywialne kryterium stosunku liczby uzyskanych istotnych wynikéw do liczby przeprowadzonych
analiz mozna uzna¢, ze efekty sg do$¢ mizerne. Na 10 analiz mediacyjnych autorka otrzymata
potwierdzenie istnienia tylko 3 mediacji, w tym jedne; mediacji czgsciowej. Na 6 analizowanych
zwigzkow migdzy wymiarami kulturowymi a etykami, wspotczynniki istotne ujawnity sie tylko w 2
wypadkach (zalezno$¢ miedzy kolektywizmem rodzinnym a etykg powigzania i miedzy dystansem
wtadzy a etykg powigzania). Natomiast na 10 analiz zaleznoéci migdzy etyka a dopuszczalnoscia
ktamstwa az 8 okazato sie istotnych. Tak wiec w moim przekonaniu, autorka udowodnita, ze istnieje
zalezno$¢ migdzy poszczegdlnymi etykami (podstawami moralnym) a akceptacjg (dopuszczalnoscia)

ktamstwa, pozostate wyniki za$ — dotyczace roli kultury w tym obszarze — sg niekonkluzywne.

Kwestia sensownosci wyrdznienia 4 typéw ktamstwa réwniez pozostaje problematyczna.

Autorka analizowata w sumie 30 zaleznosci (kultura a dopuszczalnos¢ ktamstwa, etyka a
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dopuszczalnos¢ ktamstwa i efekty mediacyjne). Réznica ze wzgledu na sfere, w ktérej klamstwo ma
miejsce, ujawnifa sig tylko w jednym przypadku: migdzy ktamstwami zawodowymi a ktamstwami
prywatnymi pod wzglgdem zwigzku miedzy kulturowym unikaniem niepewnosci a dopuszczalnoscig

ktamstwa. Natomiast roznica ze wzgledu na motywacje — egoistyczng bad: altruistyczng - wystapita

»az” w 6 przypadkach.

Nie twierdzg, ze tok rozumowania doktorantki, oparty na analizie literatury i na jej ,wlasnych
przemysleniach”, jak pisze, byt nieprawidtowy. Uwazam, ze potgczenie kulturowego i jednostkowego
poziomu analizy to bardzo wazny i obiecujacy kierunek badan w psychologii miedzykulturowe;j,
podobnie jak analizy dopuszczalnoéci ktamstwa z uwzglednieniem réznych typéw moga mieé
ogromne znaczenie zarowno w psychologii migdzykulturowej, jak i w psychologii gtdwnego nurtu. Nie
negujac zastug mgr Cantarero w tym obszarze, chciatbym zacheci¢ doktorantke do wiekszej
wstrzemiezliwosci w ocenie efektdw swoich dziatan i do przystowiowego ,pochylenia sie” nad tymi
wynikami, ktore ,nie wyszly”. Nie wystarczy skwitowac te sytuacje stwierdzeniem (a doktorantka
czyni tak niemalze w kazdym przypadku), ze trzeba bedzie zaja¢ sie tym problem w przysztych
badaniach. By¢ moze doktorantka nie wykorzystata mozliwosci, jakie stworzyta ogromna baza danych
(w jej obszerno$¢ nie watpie), i nie przeanalizowata innych opcji, o czym pisatam w poprzedniej
recenzji. Model postulujgcy mediacje za poérednictwem roznych etyk jest, moim zdaniem (i w tym
zgadzam sig z doktorantka), najciekawszym tropem w tej pracy. Jednak kombinacji, jaki wymiar
kulturowy z jakg etykg najlepiej wspétpracuje, moze by¢ wiele. Dlatego wydaje mi sig, ze rozsgdniej
bytoby postawi¢ pytanie otwarte, zamiast wdawac si¢ w (czgsto) nieuprawnione spekulacje. By¢
moze, eksploracja zaleznosci mediacyjnych powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem kazdej z
etyk, by odkry¢, ktéra etyka jest najlepszym mediatorem migdzy danym wymiarem a

dopuszczalnoscig ktamstwa.

Chociaz doktorantka odzegnuje sie od analiz miedzykulturowych pod wzgledem prostych
wskaznikow typu poziom danego wymiaru kulturowego, czy stopien dopuszczalnosci ktamstwa,
traktujace je jako ,by-product” giéwnej analizy, to uzyskane wyniki s niezmiernie ciekawe i dobrze
bytoby, gdyby doktorantka poswiecita wigcej uwagi przy ich interpretacji. Zwtaszcza ze, jak sie

okazato dzigki analizie ekwiwalencji, wszelkie analizy statystyczne sa tu jak najbardziej uprawnione.

Mozna wigc powiedzie¢, ze stabszg strong doktorantki w roli badaczki jest panowanie nad
uzyskanymi wynikami, nad ich integracja (uzywajac jezyka miodziezowego — ogarnianie wynikow)

oraz mato krytyczna ocena swoich dokonan.

59 tez liczne usterki w tej pracy, na ktére zwracatam uwagg doktorantce w poprzedniej

recenzji. Wigkszos¢ z nich zostata usunieta (np. dotyczace niedoktadnej prezentacji metodologii
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projektu badawczego). Nie mniej jednak wiele z nich pozostato, jak np. brak precyzji i

niekonsekwencji w rozdziale poswieconym hipotezom.

Zestawiajgc ze sobg mocne i stabsze strony pracy, nalezy uznac, ze te pierwsze zdecydowanie
przewazaja. Wskazuja na posiadanie dobrego warsztatu badawczego, co pozwala optymistycznie
patrze¢ na rozwdj naukowy doktorantki. Stabsze strony sa do pokonania, o ile mgr Cantarero zechce

uwzgledni¢ moje uwagi w swojej przysztej pracy.
KONKLUZJA

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Katarzyno Cantareo spetnia wymogi stawiane w

ustawie i wnosze o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Anna Kwiatkowska
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