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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Cantarero
»Miedzykulturowe roznice w dopuszczalnosci ktamstwa
w Swietle teorii podstaw moralnych”

Mgr Katarzyna Canaterero podjeta ambitne i trudne zadanie zrealizowania
miedzynarodowego projektu badawczego, uwzgledniajagc stosunkowo wysokie wymagania
metodologiczne, opracowane w ostatnich latach przez czotowych psychologéw miedzykulturowych.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obiektem jej badan jest zjawisko nalezgce do uniwersaliow
kulturowych, a jednoczesnie jest to zjawisko podlegajgce specyficznym wptywom kulturowym. Jest to
mianowicie powszechnie spotykana ludzka sktonno$¢ do ktamania, przy czym wiele aspektéw
ktamstwa wykazuje zréznicowanie w zaleznosci od kontekstu kulturowego, w jakim wystepuje. Takim
aspektem ktamstwa moze byé stopien akceptacji, czy dopuszczalnosci ktamstwa, rézny w réznych
kulturach. Tak wiec dopuszczalnos¢ ktamstwa mozna uznac za trafny wybdr obiektu do badan
miedzykulturowych. Swoje credo metodologiczne mgr Cantarero ujawnia w sposéb bardziej lub mniej
bezposredni, piszac o koniecznosci tgczenia w badaniach poziomu kulturowego z poziomem
jednostkowym (tj. zmiennych kulturowych ze zmiennymi psychologicznymi) i uzywania narzedzi
ekwiwalentnych kulturowo.

Jak wywigzata sie mgr Cantarero z tego zadania? Niestety, nie w petni satysfakcjonujaco. Po
blizszym zapoznaniu sie ze sposobem realizacji projektu jestem zmuszona postawi¢ wniosek o
skierowanie pracy do poprawienia. Postaram sie ten wniosek szczegétowo uzasadni¢, jednak na

poczatku recenzji chciatabym omowié pozytywne strony pracy.

POZYTYWNE STRONY PRACY

1. Interesujacy, oryginalny problem badawczy

We wprowadzeniu do czesci teoretycznej autorka przedstawia swoje zamierzenia badawcze,
ktore opisuje jako probe wyjasnienia obserwowanych rdznic w dopuszczalnosci ktamstwa u
jednostek, przez odwotywanie sie zaréwno do wymiaréw kulturowych, jak i réznic w poziomie
podstaw moralnych. Uzasadnieniem dla wtgczenia czynnikéw kulturowych w wyjasnianiu akceptacji
ktamstwa jest teza, iz formutowanie sgdéw moralnych (a takim sgdem jest ocena, czy dane ktamstwo
jest dopuszczalne, akceptowalne, czy nie) zalezne jest od kultury, w jakiej wychowywata sie
jednostka. Natomiast kultura oddziatuje na jednostke za posrednictwem specyficznych dla siebie
systemow etycznych. System etyczny zas, uwewnetrzniony przez jednostke, to podstawy moralne,
ktdrymi ona sie kieruje. Tym samym autorka wyznacza trzy obszary badawcze, ktérymi bedzie sie
zajmowac: problematyke ktamstwa, moralnosci i kultury, a przede wszystkim postuluje
Miedzykulturowy model dopuszczalnosci ktamstwa, w ktdrym (...) podstawy moralne posredniczyc
bedqg w relacji miedzy wymiarami kultury a dopuszczalnosciqg réznych ktamstw” (s.10). Mozna



dyskutowac, czy jest to model miedzykulturowy, czy kulturowy. Autorka zaktada istnienie zaleznosci
miedzy réznymi zmiennymi wewnatrz kultur (opisywanych przy pomocy pojedynczych wymiardéw), a
nie miedzy kulturami. Bytby miedzykulturowy, gdyby autorka czynita zatozenia co do réznic badz
podobienstw miedzy kulturami ze wzgledu na konfiguracje miedzy zmiennymi. Ale jest to rzecz do
dyskusji, a nie zarzut.

2. Bardzo dobra orientacja w literaturze przedmiotu

Znakomicie napisany rozdziat na temat réznych aspektow ktamstwa pokazuje, ze mgr Cantarero
moze zosta¢ uznana za ekspertke w tej dziedzinie. Takze rozdziat dotyczgcy kultury, znajomosé
problemdéw teoretycznych i metodologicznych w psychologii miedzykulturowej pozwala sadzi¢, ze
mgr Cantarero staje sie wartosciowym cztonkiem ciggle jeszcze niewielkiej spotecznosci polskich
psychologéw miedzykulturowych.

3. Stworzenie wtasnego narzedzia do badania dopuszczalnosci ktamstwa i adaptacja narzedzia
do badania podstaw moralnych

Autorka opisuje proces konstruowania narzedzia w r. 2.3. Badanie 1. Najpierw proszono 44
osoby badane z 7 krajéw (drogg internetowg) o wygenerowanie 4 historyjek obrazujgcych ktamstwa
egoistyczne i ktamstwa altruistyczne. Zebrano w sumie 173 historyjek, ktére przekazano do oceny 5
psychologom (sedziom kompetentnym). Sedziowie oceniali stopien, w jakim historyjki opisujg
ktamstwa altruistyczne i egoistyczne (na 7-stopniowej skali od , korzysci dla siebie” do ,korzysci dla
innych”), oraz stopien, w jakim historyjka dotyczyta sfery prywatnej vs zawodowej (na skali 7-
stopniowej). Dzieki takiej procedurze wybrano 27 historyjek, sktadajgcych sie na narzedzie do
badania dopuszczalnosci ktamstwa. Przyjeta procedura nie budzi zastrzezen.

4. Badanie ekwiwalencji kulturowej narzedzi uzytych w badaniu

Co prawda, badanie rownowaznosci narzedzi w badaniach miedzykulturowych staje sie powoli
norma, najczesciej badacze postugujg sie analiza wspotczynnika phi Tuckera. Mgr Cantarero
postanowifa zbada¢ réwnowaznos¢ stosowanych metod sposobem duzo bardziej wiarygodnym i
jednoczes$nie bardziej zaawansowanym logistycznie niz obliczanie wspomnianego wspodtczynnika.
Zastosowana metoda nie jest to jeszcze standardem w badaniach miedzykulturowych i kazda préba
tego typu powinna zostac¢ zauwazona i odpowiednio nagrodzona.

5. Znajomos¢ zaawansowanych procedur statystycznych i swoboda w postugiwaniu sie nimi

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze mgr Cantarero biegle postuguje sie zaawansowanymi
procedurami statystycznymi (np. analiza mediacyjna, ANCOVA). Niedopracowanie analizy
ekwiwalencji narzedzi traktuje tu raczej jako ,wypadek przy pracy”, niz brak kompetencji pod tym
wzgledem.

6. Badanie przeprowadzone w  siedmiu krajach, podczas gdy wiekszo$¢ badan
miedzykulturowych opiera sie na poréwnaniach miedzy dwoma krajami

To takze nalezy zaliczy¢ do pozytywnych stron projektu doktorskiego mgr Cantarero.



UWAGI KRYTYCZNE

Podstawg do sformutowania wniosku o skierowaniu pracy do poprawienia sg w zasadzie dwa
gtéwne mankamenty pracy, o ktérych pisze w punkcie 1. i 2., a ktére powinny zosta¢ usuniete.
Pozostate zastrzezenia sy mniejszej wagi; mimo to uwzglednienie ich z pewnosciag wptynie
pozytywnie na ostateczng wersje pracy.

1. Niedokoriczona analiza rownowaznosci metod, podwazajgca zasadno$¢ wykonywania
niektérych analiz statystycznych.

W badaniu ekwiwalencji autorka wykorzystata konformacyjng analize czynnikowa w celu
potwierdzenia czteroczynnikowej struktury narzedzia oddzielnie w kazdym z siedmiu badanych
krajéw (w Irlandii struktura narzedzia nie uzyskata potwierdzenia) oraz symultanicznie na szesciu
probach (bez Irlandii). Analizy te doprowadzity do wniosku, ze narzedzie mierzgce dopuszczalnosc¢
ktamstwa jest ekwiwalentne kulturowo dla szesciu krajéw (z wytgczeniem Irlandii).

Takg samg procedure autorka zastosowata do zbadania rGwnowaznosci Kwestionariusza Podstaw
Moralnych. W tym przypadku zaktadana 5-czynnikowa struktura w ogdle sie nie potwierdzita.
Najlepiej dopasowana do danych okazata sie by¢ struktura 3-czynnikowa, co pozwolito autorce na
zbudowanie narzedzia sktadajgcego sie z trzech podskal, ktére w zasadzie odpowiadajg trzem etykom
wyréznionym przez Shwedera, a zatem uwiarygodniajg trafnos¢ tej skali.

Niestety, nie jest to jednak préba doprowadzona do korica. Nie da sie w ten sposdb rozstrzygnacé,
czy narzedzie pozwala na przeprowadzanie wszelkich poréwnan miedzykulturowych, wtacznie z
porownywaniem S$rednich. Autorka jest swiadoma istnienia roznych stopni ekwiwalencji (s. 19):
strukturalnej, metrycznej i skalarnej (uzywa troche innej nomenklatury), ale zbadata tylko dwa
pierwsze poziomy. W konsekwencji nie wiadomo, czy trzeci poziom — petnej ekwiwalencji skalarnej —
zostat osiggniety i czy wolno analizowac rdznice miedzy Srednimi uzyskanymi w réznych probach. To,
co wolno zrobi¢ w tym przypadku, to analizowa¢ zaleznosci miedzy zmiennymi, jak np. w analizie
regresji.

Autorka nie podaje, jakiego programu statystycznego uzywata do badania ekwiwalencji. Jedli to
byt program AMOS, to w pakiecie tym znajduje sie tatwa do przeprowadzenia procedura MG CFA
(multigroup confirmation factor analysis), pozwalajgca na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi co do
poszczegdlnych poziomdéw réwnowaznosci. Jesli nie ma danych odnosnie do réwnowaznosci
skalarnej narzedzi, porownywanie wartosci srednich w prébach narodowych jest nieuprawnione.
Tym samym sekcje poswiecone analizie réznic miedzy krajami w dopuszczalnosci ktamstwa (r.
2.45.2.; s. 135 — 144) i w poziomie podstaw moralnych (2.4.5.3. — s. 144-149) powinny zostac
usuniete. Zwtaszcza, ze nie wiadomo czemu stuzg takie analizy; nie formutowano hipotez, ani nie
stawiano pytan o réznice miedzykulturowe.

Analizy przeprowadzone na zmiennych kontrolowanych (2.4.5.6. - s.186-223) sg obarczone tym
samym ,grzechem”, co analizy poréwnujace srednie dopuszczalnosci ktamstwa i poziomu etyk, a
nawet wiekszym. Analizy rownowaznosci narzedzi byty prowadzone dla zmiennej zaleinej
,dopuszczalnosé ktamstwa”. Narzedzie posiada odpowiedni poziom ekwiwalencji tylko i wyfacznie ze
wzgledu na te zmienng. Nie wiemy, czy tak samo sie zachowa w odniesieniu do innych zmiennych, tj.
typowosci ktamstwa, waznosci itd. Nalezy przeprowadzi¢ kolejne analizy réwnowaznosci.



Chce podkreslié, ze by¢ moze zastosowane narzedzia sg ekwiwalentne na poziomie skalarnym i

analizy, o ktérych pisze wyzej maja sens, ale nalezy to zatozenie sprawdzi¢. Gdyby sie okazato, ze
mozna wykonywac dziatania na srednich, nalezatoby sie zastanowi¢, w jaki sposéb pogrupowaé
kultury narodowe, by unikngé¢ pracochtonnego i mato interesujgcego poznawczo porédwnywania
ykraju z krajem”.

2. Niekompletna i niedoktadna prezentacja metodologii projektu badawczego (konstrukcja
hipotez, opis zmiennych i ich operacjonalizacji)

Sprobuje odtworzyé tok rozumowania autorki, analizujgc tresé¢ kolejnych rozdziatow czesci
empirycznej.

R. 2.1. Miedzykulturowy model dopuszczalnosci klamstwa. Mgr Cantarero stawia ogdlng
hipoteze o tym, ze ,wymiary kultury beda predyktorem dopuszczalnosci ktamstwa i podstaw
moralnych, a podstawy moralne bedy mediatorem zaleznosci miedzy wymiarami kultury a
dopuszczalnoscig ktamstwa” (s. 84).

Na stronach 86-87 wymienia szes¢ wymiardw kulturowych, ktére majg petni¢ role

predyktorow: orientacja humanistyczna, réwnos¢ ptci, kolektywizm rodzinny i kolektywizm
instytucjonalny, dystans witadzy i unikanie niepewnosci. Formutuje 10 szczegdtowych hipotez,
oddzielnie dla kazdego z czterech typdéw ktamstwa: trzy hipotezy dla ktamstw egoistycznych w zyciu
prywatnym, trzy hipotezy dla ktamstw egoistycznych w miejscu pracy, a dla klamstw altruistycznych

po dwie hipotezy.

Dla zorientowania sie, jakie predyktory i mediatory autorka postuluje w poszczegdlnych
wypadkach, oraz jaki efekt w zakresie dopuszczalnosci ktamstwa jest przewidywany, sporzadzitam
ponizsze tabelki.

Tab. 1. Sfera prywatna: Ktamstwa egoistyczne i altruistyczne

Wymiary Etyka Egoistyczne Altruistyczne
Humanizm troski nizsza WYyZ5za
Unikanie niepewnosci | czystosci nizsza | -
Kolekt rodzinny kolektywistyczna nizsza wyzZsza
Kolekt instytucjonalny | kolektywistyczna | -———-----—-—--- | —=mmmmmmemmee
Dystans witadzy autorytetu | | e

Tab. 2. Sfera zawodowa:

Ktamstwa egoistyczne i altruistyczne

Wymiary Etyka Egoistyczne Altruistyczne
Humanizm troski | eememeeeee | e
Unikanie niepewnosci | czystosci nizsza | =
Kolekt rodzinny kolektywistyczna | -=-------- | —mmememee-
Kolekt instytucjonalny | kolektywistyczna nizsza wyzsza
Dystans wtadzy autorytetu nizsza nizsza




Okazuje sie, ze wymiar ,réwnos¢ ptci” w hipotezach nie jest uwzgledniony, mimo ze
wczesniej byt postulowany jako predyktor. Do wyjasniania dopuszczalnosci klamstw egoistycznych w
sferze prywatnej wybrane zostaty trzy z szesciu wymiardw: humanizm, unikanie niepewnosci i
kolektywizm rodzinny. O ile wybranie kolektywizmu rodzinnego zamiast instytucjonalnego mozna
logicznie uzasadnic, to np. rezygnacji z dystansu wtadzy nie da sie w ten sam sposdb wyjasni¢. Dla
ktamstw altruistycznych — tylko dwa wymiary — humanizm i kolektywizm rodzinny; a dlaczego nie
unikanie niepewnosci? W sferze zawodowej autorka wybiera trzy wymiary dla ktamstw egoistycznych
(unikanie niepewnosci, kolektywizm instytucjonalny i dystans wtadzy) i dwa dla altruistycznych
(kolektywizm instytucjonalny i dystans wtadzy).

Z zestawienia w tabelkach wynika, ze kazdy z wymiaréw kulturowych, z przypisang mu etyka,
pozostaje w negatywnej relacji do dopuszczalnosci ktamstwa egoistycznego. Tak wiec praktycznie
mozna bytoby sformutowaé jedng hipoteze odnoszaca sie do ktamstwa egoistycznego ,w ogéle”.
Mianowicie takg, ze kultura, jakkolwiek by na nig nie spojrze¢, jakiekolwiek dymensje kulturowe nie
bytyby brane pod uwage, nie wspiera ktamstw egoistycznych, ani w sferze prywatnej, ani w
zawodowej.

Zupetnie inaczej sprawy sie majg z klamstwami altruistycznymi. | to bytaby druga hipoteza,
modwigca o tym, ze sg takie kultury, ktére dopuszczajg ten typ ktamstwa w sferze prywatnej i
zawodowej, a sg to kultury o wysokim poziomie orientacji humanistycznej, badz o wysokim poziomie
kolektywizmu rodzinnego.

Model postuluje mediacje za posrednictwem rdéznych etyk i to jest, moim zdaniem,
najciekawszy trop. Owszem, kultura jest przeciwna ktamstwom egoistycznym, ale kazda z kultur
obiera inny sposdb wptywania na jednostke, poprzez inne etyki. Podobnie jak w przypadku ktamstw
altruistycznych: jedne mediatory wspierajg, inne blokujg. Wszak, jak piszg Haidt i Bjorklund (2008,
cytat za Cantarero), (...) posiadamy pewien wrodzony zestaw modutow moralnych. Potencjalnie wiec
w swoich sqdach moralnych moglibysmy sie kierowac kazdq z podstaw moralnych. Jednak nie w
kazdej kulturze czeste bedzie odwofywanie sie do wszystkich etyk. Nie oznacza to, ze kultury bedq
jednorodne pod wzgledem pojawiania sie w nich okreslonych etyk/podstaw moralnych — réznice w
odwotywaniu sie do okreslonych etyk wystepujqg rowniez w obrebie tego samego spofeczerstwa (....)"
s.81

Kombinacji, jaki wymiar z jaka etyka najlepiej wspétpracuje, moze by¢ wiele. Dlatego wydaje
mi sie, ze rozsadniej bytoby postawié pytanie otwarte, zamiast wdawac sie w (czesto) nieuprawnione
spekulacje.

Weryfikacja tak postawionych hipotez wymagataby po prostu analizy korelacji miedzy
natezeniem wymiardow kulturowych a dopuszczalnosciag ktamstwa, byé moze z rozbiciem na
poszczegdlne kraje. Natomiast eksploracja zalezno$ci mediacyjnych powinna byé przeprowadzona z
uwzglednieniem kazdej z etyk, by odkry¢, ktora etyka jest najlepszym mediatorem miedzy danym
wymiarem a dopuszczalnoscig ktamstwa. Bo choé autorka przewiduje, ze np. wptyw orientacji
humanistycznej na dopuszczalnos¢ ktamstw egoistycznych bedzie zaposredniczony przez etyke troski,
ale mniej wiecej z tych samych powoddw (troski o innych), moze by¢ zaposredniczony przez etyke
kolektywistyczna.



R. 2.2. Cele badan. Nie jest to tytut adekwatny do zawartosci, poniewaz autorka w zasadzie
opisuje w sposdéb bardzo ogdlny procedure badania, wymienia niektére zmienne oraz kraje, z ktérych
pochodzg badani. Cele badania w istocie przedstawione zostaty catkiem klarownie na kilku
pierwszych stronach dysertacji.

Do zmiennych, nazwanych tu: , kontrolowane”, odniose sie pdzniej. Na razie przyjrzyjmy sie
wybranym przez autorke krajom. Autorka pisze, ze ,W badaniu uwzglednionych zostato 7 kultur
narodowych, réznigcych sie poziomem wybranych wymiardw kultury opisanych w projekcie GLOBE,
dodatkowe czynniki, ktore byty brane pod uwage przy wyborze krajow — dominujgce wyznanie oraz
historyczne doswiadczenie zwiqzane z rzgqdami komunistycznymi” (s. 96). Owe ,wybrane wymiary
kultury” to pie¢ wymiaréw wymienionych w hipotezach. Brak jest uzasadnienia dla kryterium
wyznaniowego, chociaz mozna znalez¢ wyjasnienia w literaturze odnoszace sie chociazby do
protestanckiej etyki pracy. Kryterium ,doswiadczenia zwigzane z rzagdami komunistycznymi” (potem
okreslenie to zamienia sie w ,brak komunizmu” i ,komunizm”) jest nieprecyzyjne, nastreczajgce
problemy definicyjne i chyba nieprzydatne, poniewaz autorka nie wykorzystuje tej kategorii w
analizie wynikdw. W kazdym razie, akceptujgc deklaracje autorki co do kryteriow selekcji , kultur
narodowych”, spodziewamy sie, ze zostang wybrane kraje, ktére bedg sie lokowaé na przeciwnych
krancach danego wymiaru, zgodnie z jakimi$ empirycznymi ustaleniami (jak np. w badaniu GLOBE).
Kolejna tabelka (sporzadzona przeze mnie) pokazuje, jak autorka przedstawia zastosowane kryteria.
Niestety, trudno zrozumieé, jakimi zasadami sie, dobierajac kraje do poréwnan miedzykulturowych.
Szkoda, ze nie skorzystata z istniejgcych danych co do potozenia danego kraju na okreslonej dymensji,
a ktére posiada, jak wynika z rozdziatu 2.4.5.4.

Tab. 3. Kryteria doboru krajow

kraje Kolekt Kolekt Religia Komunizm Humanizm | Dystans | Unikanie
rodzinny | Instytuc;. wtadzy | Niepewn.

Meksyk Wysoki | -------- Katol. brak

Irlandia | ------ Wysoki Katol. brak Wysoki | ----- | o

Polska Katol. Jest (byt) Niski

Szwecja | -------- Wysoki Protest. | brak Wysoki

Hiszpania Katol. Brak /faszyzm | ---—------ Wysoki | ------

Holandia Protest. | Brak | -----—- Niski | ------

Estonia Protest. | Jest (byt)

R. 2.4.1. Metoda. Rozdziat ten rozpoczyna lista zmiennych. Zostaty wymienione dwa
predyktory (wymiary kultury i podstawy moralne), zmienna wyjasniana (dopuszczalno$¢ ktamstwa) i
12 zmiennych kontrolowanych. Brakuje informacji o sposobie operacjonalizacji poszczegdlnych
zmiennych, tj. o tym, jakie narzedzia zostang uzyte, jakie wskazniki, jakimi parametrami
charakteryzujg sie poszczegdlne narzedzia. Owszem, w dalszej czesci (R. 2.4.5. Wyniki i dyskusja)
znajdujemy szczegétowe informacje o narzedziu badajgcym dopuszczalnosé ktamstwa i narzedziu

badajgcym podstawy moralne, ale nie dowiemy sie, jak byty badane wymiary kultury.

Wsrdd zmiennych kontrolowanych, oprdcz wieku, ptci, wyksztatcenia, wyznania, ktdre mozna
zaliczy¢ do zmiennych demograficznych, jest takze zmienna , kultura narodowa”. Dziwi umieszczenie
jej w tej kategorii, poniewaz w analizie wynikdw zmienna ta jest traktowana jako zmienna niezalezna
(jako czynnik miedzygrupowy w analizie ANCOVA), umozliwiajgca, zdaniem autorki, poréwnania



miedzykulturowe pod wzgledem dopuszczalnosci klamstwa i pod wzgledem wystepowania réznych
etyk.

Fakt, ze badano rdzne rodzaje ktamstwa, rdwniez powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
rejestrze zmiennych, np. jako zmienne posredniczace ,typ ktamstwa” i ,kontekst/dziedzina/sfera”;
takze po to, by unikng¢ konfuzji ze zmiennymi kontrolowanymi, przedstawionymi jako , postrzegana
motywacja lezgca u podtoza ktamstwa” i ,sfera zycia, ktérej dotyczy ktamanie, prywatna vs
zawodowa” (zresztg, nie wiadomo jak zoperacjonalizowanymi) (s.105).

R. 2.4.3. Materiaty. W tej czesci, zajmujacej okoto jednej strony, autorka wymienia trzy
kwestionariusze: narzedzie badajgce dopuszczalno$¢ ktamstwa, Kwestionariusz Podstaw Moralnych i
Narzedzie GLOBE. Przy czym nieco uwagi poswieca tylko pierwszemu. Dwa pozostate zostaty
wymienione tylko z nazwy; nie ma nawet informacji, ktére ze skal umieszczonych w zatgcznikach
tworzg okreSlone narzedzia. Nie ma zadnych blizszych danych dotyczacych wtasnosci
parametrycznych narzedzi w wersji oryginalnej, czy w wersjach stosowanych w podobnych
badaniach.

R. 2.4.4. Procedura. Wbrew tytutowi, procedura badania nie zostata opisana. Co prawda,
weszlismy w jakiS sposdb w posiadanie informacji, ze dane byty zbierane za posrednictwem
internetu, ale nie wiemy np., w jaki sposdb docierano do badanych, za pomoca jakich portali, czy
kontaktéw osobistych, jak respondenci dowiadywali sie o badaniu itd. Natomiast Informacje, jakie
znalazty sie w tym miejscu, nalezatoby raczej umiescié¢ w sekc;ji ,Uczestnicy”.

3. Inne komentarze i sugestie

R. 1. Cze$¢ teoretyczna

Nie mam wiekszych zastrzezen do czesci teoretycznej, poza ogdlng uwaga, ze, by¢ moze,
powinna zostac przeorganizowana w taki sposdb, by najpierw pojawiata sie problematyka ktamstwa,
w drugiej kolejnosci — problematyka moralnosci, nastepnie — kultura, z koncowym rozdziatem
dotyczgcym problemoéw metodologicznych w badaniach miedzykulturowych. Wydaje sie bowiem, ze
pierwszym krokiem w tworzeniu kontekstu teoretycznego w tym projekcie powinna by¢ eksploracja
ktamstwa i warunkéw, w jakich moze ono zostaé zaakceptowane; po to, by wiedzieé, czego szukaé w
kulturze, jakie cechy powinna mie¢ kultura, by owe warunki zaistnialy, oraz by znaleic¢
egzemplifikacje danej kultury w postaci krajéw lokujgcych sie mniej wiecej na kraricach okreslonej
dymens;ji.

Sugestia przeorganizowania tresci dotyczy szczegdlnie rozdziatu pierwszego, zatytutowanego
,Kultura i jej badanie w psychologii”. Na przyktad, niepotrzebnie autorka wdaje sie w omawianie
réznic miedzy psychologia miedzykulturowa typu ,cross” vs ,inter”. Rozrdinienie to nie ma
umocowania w psychologii Swiatowej, jest to problem raczej marginalny, a tym bardziej nie jest
wazny dla psychologii polskiej, poniewaz trudno jest w naszym jezyku takie rozréznienie wprowadzic.
Mamy po prostu okreslenie ,psychologia miedzykulturowa” i tyle. Nie ma powodu tez, by opisywaé
historie rozwoju psychologii miedzykulturowej. Nie ma takze uzasadnienia merytorycznego
skrupulatne wyliczanie (i ich bardzo krétkie charakterystyki) wszystkich wymiaréw kulturowych, ktoére
zostaty zidentyfikowane w klasycznych badaniach Hofstedego i w badaniach House’a i



wspotpracownikéw. Autorka powinna sie skupi¢ przede wszystkim na tych wymiarach, ktére moga
petnic role predyktoréw zmiennej wyjasnianej (dopuszczalnosci ktamstwa).

Przy okazji chce zwrdci¢é uwage na sformutowanie ,psychologiczne wymiary kulturowe”,
ktére, co prawda, funkcjonuje w polskim pismiennictwie, ale w moim przekonaniu, catkowicie
niestusznie. Ani Hofstede, ani House i wspdtpracownicy nie stosujg tego okreslenia; w pracach tych
autoréw pojawiajg sie wytgcznie sformutowania takie jak ,cultural dimensions”, lub , dimensions of
culture”, bez przymiotnika ,psychological”, natomiast czasem pojawia sie okreslenie ,social
dimensions” (House et al., 2004, s.9). Nie wiadomo dlaczego, wymiary kulturowe jako atrybuty
przypisywane kulturom, miatyby by¢ psychologiczne, moze nawet wytacznie psychologiczne, czyli
opisywane przy pomocy zmiennych z poziomu jednostki. Przyktadem czytelnego rozréznienie miedzy
tym, co kulturowe, a tym, co psychologiczne, jest propozycja Triandisa, ktory terminy , kolektywizm —
indywidualizm” proponuje zachowaé¢ do opisu kultur (syndroméw kulturowych), zas do opisu
kolektywizmu i indywidualizmu na poziomie jednostki — odpowiednio ,allocentryzm” i
Lidiocentryzm”.

R.2. Cze$¢ empiryczna

Gtéwne uwagi do czesci empirycznej wynikajg z zastrzezen dotyczacych badania ekwiwalencji
narzedzi. Wykonanie kompletnych analiz réwnowaznosci wptynie prawdopodobnie na strukture i
tresci tej czesci pracy. Nie mniej jednak komentarza wymaga kilka problemdw.

R. 2.4.5.4. Zmienne z poziomu kulturowego uwzglednione w badaniu. Jak juz wiemy na
podstawie analizy hipotez, w badaniu uwzgledniono pie¢ wymiaréw kulturowych. Tymczasem
autorka przedstawia Srednie i odchylenia standardowe odnoszgce sie do wiekszej liczby wymiardéw,
zgodnie z oryginalnym badaniem GLOBE. Uzyskane wartosci srednich w swoim badaniu poréwnuje
»na oko” ze srednimi uzyskanymi w badaniu House’a. Nie wiadomo, czemu to poréwnanie ma stuzyc.
Tak jak wczesniej pisatam, dane GLOBE mogtyby zosta¢ wykorzystane jako kryteria doboru kultur
narodowych. Byé moze autorka chciata w ten sposdb zaprezentowa¢ zmienne kulturowe, ale
wowczas nalezatoby podac takze inne parametry rozktadu. Pytanie, czy zastosowane narzedzie nalezy
takze przetestowac pod wzgledem réwnowaznosci pomiaru, pozostawiam otwarte. Jesli przyjmiemy,
ze pozycje tej skali wynikajg z teorii opracowanej przez House’a i wsp., to nie jest to konieczne.

W koncowej czesci tego rozdziatu autorka wraca do pieciu zmiennych kulturowych i tworzy
dla kazdego wymiaru nowg zmienng (nie podaje, wedtug jakiego kryterium). Sg to zmienne
nominalne o trzech poziomach: niski, Sredni i wysoki. Bada w ten sposdb, czy kraje brane pod uwage
w tym badaniu, lokujg sie ,w podobny sposdb, jak w badaniach GLOBE”. Uzyskuje odpowiedz
twierdzacg. Powstaje pytanie, jaki jest cel tworzenia tych zmiennych, skoro nigdzie nie s3
wykorzystywane?

Tak wiec trudno uznaé ten rozdziat za prezentacje zmiennych kulturowych, jest raczej
prezentacjg krajéw za pomocg zmiennych kulturowych.

R. 2.4.5.5. Potaczenie kulturowego oraz jednostkowego poziomu analizy. Jest to bardzo
interesujgca i w zasadzie najbardziej warto$ciowa czes$¢ pracy. Analizy mediacyjne zostaty wykonane
bardzo starannie, jasno opisane i zilustrowane rysunkami. Moje uwagi sg nastepujace:



Po pierwsze, w zwigzku z wytonieniem trzech, a nie pieciu podstaw moralnych, hipotezy
sformutowane na poczatku projektu przestajg by¢ zasadne. Powinno sie je przeformutowa¢, albo
zastosowac strategie, o ktérej pisatam wczesniej: postawi¢ pytanie otwarte o mediacyjng role kazdej
z etyk w powigzaniu z kazdym wymiarem.

Po drugie, obfito$¢ uzyskanych informacji z poszczegblnych analiz mediacyjnych bytaby
tatwiejsza do ogarniecia, gdyby wyniki zostaty podsumowane w tabelce zbiorczej, ze wskazaniem,
ktére z nich sg zgodne z oczekiwaniami, a ktdre nie. Orientacje w wynikach mogtaby utatwié tabelka
skonstruowana w sposob, jak nizej, lub w jaki$ inny zintegrowany sposdb.

Tab. 4. Sfera prywatna: Ktamstwa egoistyczne i altruistyczne

Wymiary Etyka Ktamstwa Ktamstwa
Egoistyczne Altruistyczne
Korelacja | Etyka Korelacja | Etyka
»wymiar | jako »wymiar | jako

x etyka” mediator | x etyka” mediator

Humanizm Powigzania ?97P?? 977797 97777 ?°7?
Indywidualizacji Brak Brak Brak Brak
Czystosci 99777 ?7?97? 979777 9977

Unikanie niepewnosci | Powigzania
Indywidualizacji
Czystosci

Kolekt rodzinny Powigzania
Indywidualizacji
Czystosci

Kolekt instytucjonalny | Powigzania
Indywidualizacji
Czystosci

Dystans wtadzy Powigzania
Indywidualizacji
Czystosci

Jezyk pracy. Ostatnia uwaga dotyczy jezyka pracy. Otéz zdumiewa, obserwowana na kazdej
stronie pracy, wybitna awersja do przecinkdw! Mgr Katarzyna Cantarero powinna sie przetamac i
zaprzyjaznic sie z zasadami interpunkcji w jezyku polskim.

KONKLUZJA

Rozwaiywszy wszystkie argumenty ,za i przeciw” uwazam, ze praca doktorska mgr
Katarzyny Cantarero, zaprezentowana w obecnej postaci, wymaga wprowadzenia zmian i
naniesienia poprawek, w zwigzku z tym stawiam wniosek o odestanie doktorantce pracy do
poprawienia.

Anna Kwiatkowska



