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¢. Omowienie celu naukowego prac i osiagnietych wynikow

Moim najwazniejszym osiagni¢ciem naukowym jest cykl publikacji opisujacych badania
po$wigcone podstawowym mechanizmom nabywania i zmiany postaw na drodze
warunkowania ewaluatywnego. Cele badan i ich wyniki przedstawi¢ w dwoch odrgbnych
czesciach, ktore odpowiadajg dwom obszarom badan. Pierwsza cze$¢ dotyczy hipotezy o
zaangazowaniu dwoch podstawowych mechanizméw nabywania postaw w warunkowaniu
ewaluatywnym. Druga czg$¢ dotyczy roli warunkowania ewaluatywnego w modyfikowaniu

postaw juz istniejacych.

Mechanizmy nabywania postaw w procesie warunkowania ewaluatywnego
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Problematyka postaw jest w centrum zainteresowania psychologii ze wzgledu na ich
warto$¢ predykcyjng w stosunku do wielu réznego rodzajow zachowan (np. wyborow,
decyzji o r6znym stopniu zlozonosci). Glownym sktadnikiem postaw jest ewaluacja obiektu
postawy (np. innego cztowieka, produktu, czy idei), czyli jego ocena preferencyjna’.
Preferencje sg jednym z kluczowych czynnikow determinujacych zachowanie cztowieka. Ich
badaniem zajmujg si¢ psychologowie z r6znych dziedzin: psychologii uczenia si¢ (np. Martin
i Levey, 1978), psychologii spotecznej (Bargh i Williams, 2006; Greenwald i Banaji, 1995;
Walther, Weil i Dusing, 2011), psychologii zachowan konsumenckich (np. Stuart, Shimp i

! Chociaz teorii postaw jest wiele, to aktualnie przyjmuje si¢, ze ewaluacja obiektu postawy jest
najwazniejszym jest sktadnikiem.



Engle, 1987), jak rowniez psychologii emocji i psychologii klinicznej (por. Baeyens, Field i
De Houwer, 2005). Ze wzgledu na znaczenie preferencji w funkcjonowaniu cztowieka,
opisanie i wyjasnienie psychologicznych mechanizmow ksztaltowania si¢ preferencji jest
jednym z podstawowych celéw badan wspotczesnej psychologii prowadzonych na
pograniczu poznania i emocji (np. Monahan, Murphy i Zajonc, 2000). Badania nad
mechanizmem warunkowania ewaluatywnego (WE) stanowia wtasnie jedng z najbardziej
interesujacych i warto$ciowych prob teoretycznego wyjasnienia podstawowego, pierwotnego
sposobu ksztaltowania i zmiany preferencji.

Termin warunkowanie ewaluatywne (WE) opisuje efekt zmiany oceny okre§lonego
obiektu (zwanego bodzcem warunkowym, conditioned stimulus — CS), ktéra moze by¢
przypisana powtarzanej jego ekspozycji razem z innym, nacechowanym afektywnie bodzcem
(zwanym bodzcem bezwarunkowym, unconditioned stimulus — US). Przykladem
warunkowania ewaluatywnego moze by¢ zmiana oceny jakiego$ produktu (CS), ktérag mozna
przypisa¢ powtarzajacej si¢ ekspozycji na reklame tego produktu wykorzystujaca
powszechnie lubiang osobe (US). Chociaz w zmianie pierwotnie neutralnej oceny produktu
biorg udziat zapewne i inne mechanizmy, to juz sama ekspozycja pary CS-US wystarcza do
modyfikacji naszych preferencji. Warunkowanie ewaluatywne jest mechanizmem bardzo
podstawowym i traktuje si¢ je jako jedna z odmian warunkowania klasycznego,
chociaz istniejg miedzy nimi znaczace roznice. Na przyktad, podstawowa roéznica polega na
tym, ze w warunkowaniu klasycznym bodziec CS wywoluje reakcje dlatego, ze sygnalizuje
pojawienie si¢ bodzca US. W warunkowaniu ewaluatywnym CS nie jest sygnatem pojawienia
si¢ US (patrz: De Houwer, Thomas i Baeyens, 2001; Hofmann, De Houwer, Perugini,
Baeyens i Crombez, 2010).

O zakresie dziatania WE moze §wiadczy¢ fakt, ze wystepuje niezaleznie od
modalnos$ci (wzrokowej, shuchowej, dotykowej, lub zapachowej) bodzca CS i US (np.
Hammerl i Grabitz, 2000), oraz ze efekty WE trudno ulegaja wygaszeniu (por. Baeyens i De
Houwer, 1995). Ponadto, badania wykazaly, Ze sita efektu WE jest poroéwnywalna dla
warunkowania wstecznego i nastepczego, chociaz najsilniejszy efekt zaobserwowano dla
réwnoczesnej ekspozycji CS i US (por. Hofmann i in., 2010; Hiitter i Sweldens, 2013).
Wykazano ponadto, ze efekt WE zachodzi dla bardzo wielu wariantéw proceduralnych, m. in.
w badaniach na réznych grupach uczestnikow, przy réznych rodzajach doboru par CS-US i
przy wykorzystaniu réznych procedur pomiarowych (przeglad w: Hofmann i in., 2010).
Ogodlnie rzecz ujmujac wydaje si¢, ze warunkowanie ewaluatywne jest mechanizmem
dajacym stabilne i przewidywalne efekty w ré6znych warunkach badawczych.

Istnieja w literaturze przedmiotu dwie zasadnicze konceptualizacje mechanizmu
warunkowania ewaluatywnego. Teoria asocjacyjna zaktada, ze efektem wspdlnej ekspozycji

bodzcow CS i US jest powstanie w pami¢ci skojarzenia migdzy ich reprezentacjami (np.



Walther, Gawronski, Blank i Langer, 2009). Wedtug tej teorii powstawanie asocjacji migdzy

reprezentacjami bodzcow jest procesem w duzym stopniu automatycznym, jako ze nie

wymaga wysilku poznawczego, nie angazuje uwagi, w minimalnym stopniu obcigza zasoby

poznawcze, oraz nie zalezy od uswiadomienia wspdtwystepowania bodzcéw CS 1 US. Zatem

zmiana oceny pierwotnie neutralnego bodzca CS spowodowana jest jego skojarzeniem ze
wspotwystepujacym bodzcem US. W ten sposob, w kolejnym kontakcie bodziec CS
aktywizuje, dzigki skojarzeniu, reprezentacj¢ afektywnego bodzca US, ktéra wzbudza
reakcje afektywna przypisywana bodzcowi CS (por. Jones, Fazio i Olson, 2009).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powyzej opisany mechanizm jest mechanizmem
uczenia si¢ typu S-S, gdzie nabywane jest skojarzenie migdzy dwiema reprezentacjami
poznawczymi CS i US. Jednak istnieja badania, ktérych wyniki moga $wiadczy¢ o istnieniu
warunkowania ewaluatywnego o charakterze uczenia si¢ typu S-R, gdzie bodziec warunkowy
CS skojarzony jest nie z reprezentacja US, ale z afektywna reakcja na US, ktdra pojawia si¢ w
trakcie warunkowania (Sweldens, Van Osselaer i Janiszewski, 2008).

Alternatywna do asocjacyjne;j teorig jest teoria sgdéw (De Houwer, 2009; Mitchell,
De Houwer i Lovibond, 2009). Ta teoria zaklada, ze efekt WE powstaje dzigki uformowaniu
si¢ sadu poznawczego na temat relacji miedzy wspotwystepujacymi CS i US. Formowanie

owych sadow zalezy od takich czynnikow jak dostepnosé zasobow poznawczych oraz uwagi,

czy tez uswiadomienia wspotwystepowania CS i US. Zmiana oceny neutralnego CS polega

zatem, wedlug tej teorii, na wykorzystaniu w ocenie powstalych w trakcie warunkowania
sadow.

Debaty na temat wtasciwosci warunkowania ewaluatywnego, oraz mechanizmow,
ktore stoja za nabywaniem postaw i preferencji na drodze warunkowania podsycane byly
przez wyniki badan, ktére nie daty si¢ interpretowa¢ ani w modelu asocjacyjnym, ani w
modelu formowania sagdéw (przeglad w: Hofmann i in., 2010; zob. réwniez Gast, Gawronski i
De Houwer, 2012). Niedawno zatem zaczgto rozpatrywac¢ warunkowanie ewaluatywne z
punktu widzenia modeli zaktadajacych istnienie dwdch, wzglednie niezaleznych, procesow
odpowiedzialnych za nabywanie postaw przez warunkowanie (Balas i Gawronski, 2012;
Balas i Sweklej, 2012; Gawronski i Bodenhausen, 2014; Hiitter, Sweldens, Stahl, Unkelbach i
Klauer, 2012). Jednym z takich modeli jest model APE (4ssociative-Propositional
Evaluations (Gawronski i Bodenhausen, 2006; 2014), ktéry stanowi teoretyczne ujecia
nabywania i zmiany postaw na poziomie postaw jawnych (explicit) i niejawnych (implicit).
Zaktada on kluczowa role proceséw asocjacyjnych i proceséw formowania sagdow oraz ich
interakcji w tworzeniu i nabywaniu postaw i preferencji. W kontek§cie warunkowania
ewaluatywnego Autorzy tego modelu ujmuja w jeden system dwie, w duzej mierze sprzeczne,
teorie, ktore dotychczas staraty si¢ wyjasni¢ mechanizm WE. Duza cze¢$¢ mojej pracy

naukowej poswiecona jest poswiecona weryfikacji zatozen tego modelu w kontekscie



warunkowania ewaluatywnego (Balas i Sweklej, 2012; Gawronski i Balas, 2012; Gawronski,
Balas i Creighton, 2014; Gawronski, Mitchell i Balas, w druku).

Jak wspomniano wcze$niej, teorie asocjacyjna i tworzenia sagdoéw prowadza do
sprzecznych przewidywan w zakresie wptywu przynajmniej dwoch czynnikow, ktore
potencjalnie modyfikuja zakres i skuteczno$¢ WE. Pierwszym z nich jest
mozliwo$¢ intencjonalnej sprawowania kontroli nad nabywaniem i ekspresja postaw
ksztaltowanych w procesie warunkowania ewaluatywnego. Przez intencjonalng kontrole
rozumie si¢ tutaj zaplanowane i skuteczne modyfikowanie postaw, ktore jest zgodne z
zamiarami podmiotu, w takim samym sensie, w jakim skutecznie i w sposob zaplanowany
sprawuje on kontrolg nad swoim zachowaniem. Przyjmujac zatozenia teorii asocjacyjne;j
trudno jest zrozumie¢ w jaki sposob odgorne procesy kontroli mialyby wptywac¢ na
automatyczne tworzenie i wzmacnianie asocjacji mi¢dzy bodzcami, ktore zalezy gtéwnie od
ich zbiezno$ci czasowo-przestrzennej, podobienstwa, czy wyrazistosci. Z drugiej strony,
model formowania sadéw wprost zaktada, ze sady tworzone w trakcie warunkowania
poddawane sg ocenie z punktu widzenia ich spdjnosci z innymi sadami, ktore sg aktualnie
dostepne. Tego rodzaju ocena moze prowadzi¢ do modyfikacji sadéw na temat relacji migedzy
neutralnym CS a afektywnym US, co jest przejawem kontroli nad nabywaniem postaw w
WE. Zatem zbadanie roli intencjonalnej kontroli w warunkowaniu ewaluatywnym okazuje si¢

kluczowe dla wyjasnienia mechanizmoéw lezacych u podstaw nabywania postaw WE.

Bytem inicjatorem pierwszego zespotu badaczy (w sklad ktorego wchodza B.
Gawronski, J. Sweklej, L. Creighton, D. Mitchell oraz X. Hu), ktéry zajat si¢
kwestig mozliwosci intencjonalnej kontroli nabywania i ekspresji postaw w konteks$cie
warunkowania ewaluatywnego. Pierwsze z przeprowadzonych badan dotyczyto mozliwosci
sprawowania kontroli nad ekspresja uwarunkowanych postaw. Obecne w literaturze teorie
korygowania wptywow (bias correction) dotyczace mozliwosci wpltywania przez podmiot na
wlasne reakcje wzgledem obiektéw spotecznych (Strack i Hannover, 1996; Wegener i Petty,
1997; Wilson i Brekke, 1994) sugeruja, ze aby skutecznie kontrolowaé niechciane wptywy
(biases) w ocenianiu jednostka musi a) posiada¢ motywacj¢ do tego rodzaju kontroli, b)
mie¢ mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w kontrolowanie, oraz ¢) u§wiadamia¢ sobie, co ma
kontrolowa¢. Badanie zaplanowano w taki sposob, aby spetni¢ wszystkie trzy warunki
sprzyjajace skutecznej kontroli uwarunkowanych reakcji na CS. Wszyscy uczestnicy badania
przechodzili faze warunkowania, w ktorej neutralne bodzce CS (w postaci neutralnych
zlepkow sylab) prezentowano w towarzystwie afektywnie nacechowanych zdje¢ US
(zaczerpnigtych z zestawu IAPS, Lang, Bradley i Cuthbert, 2008). Po etapie warunkowania
czg$¢ 0sob badanych poproszono o ocenianie bodzcow CS w taki sposdb, aby uwzglednié

potencjalny wptyw warto$ci afektywnej US na ocen¢ CS. Pozostate osoby poproszono, aby



postaraty si¢ ocenia¢ bodzce CS tak, aby ich wczesniejsze wspotwystgpowanie z
afektywnymi US nie miato wptywu na te oceny. Uczestnicy badania byli motywowani przez
instrukcje do proby skorygowania swoich ocen uwarunkowanych bodzcéw CS, oraz mieli
mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w ten proces. Ponadto, zostali poinformowani w instrukcji, ze
prezentacja par CS i US w fazie warunkowania miata skutkowaé p6zniejsza zmiang oceny
pierwotnie neutralnego CS w kierunku zgodnym z reakcja na afektywny US. Mozna zatem
powiedzie¢, ze uczestnicy byli rowniez §wiadomi tego, co maja kontrolowac.

Rezultaty tego badania wskazaty na mozliwo$¢ kontroli nad ekspresja ocen CS.
Chociaz efekt warunkowania ewaluatywnego byt istotny w obydwu grupach badanych, to
okazal si¢ stabszy w sytuacji, kiedy badani mieli zignorowa¢ wptyw US na ocene CS. Jednak
efekt warunkowania nie zniknat, tylko okazat si¢ mniejszy (Rys. 1). Chociaz manipulacja
eksperymentalna polegajaca na udzieleniu odmiennych instrukcji kontrolowania efektu nie
dotyczyta fazy nabywania postaw, ale fazy ich ekspresji w trakcie oceny uwarunkowanych
CS, to taki uktad wynikow moze $wiadczy¢ o istnieniu dwoch rodzajow mechanizmoéw, ktore
prowadza do powstania efektu warunkowania ewaluatywnego. Pierwszym z nich jest
warunkowanie na poziomie u§wiadamianym, dobrze opisywane w teorii propozycjonalnej De
Houwera (np. De Houwer, 2009), ktore prowadzi do zmiany postawy jawnej wobec
pierwotnie neutralnego CS. Drugim jest warunkowanie na poziomie nieu§wiadamianym,
ktore opisywane jest przez teori¢ asocjacyjna (np. Walther, Nagengast i Trasselli, 2005) i
skutkuje nabyciem reakcji afektywnej na uwarunkowanych CS niezaleznie od $wiadomosci.
Zgodnie z przewidywaniami, okazalo si¢, ze efekty warunkowania na poziomie
uswiadamianym moga by¢ kontrolowane, za$ efekty na poziomie nieuswiadamianym nie

podlegaja kontroli.
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Rys. 1. Srednia ocena bodzca warunkowego (CS) w zaleznosci od wartosci afektywnej
bodzca bezwarunkowego (US) oraz rodzaju zastosowanej instrukcji oceniania CS po

warunkowaniu.

Kolejne badania prowadzone byly przy wykorzystaniu procedur analogicznych do
badan opisanych powyzej. Ich celem bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu, mozliwa jest
intencjonalna kontrola nad nabytymi wczeéniej warunkowymi reakcjami afektywnymi (Balas
i Gawronski, 2012). Przyjeto zatozenie, ze warunkiem umozliwiajacym skuteczng kontrole
ocen CS po warunkowaniu jest to, czy uczestnik badania uswiadamia sobie, ze dany CS
wystepowat wezesniej z okreslonym US, lub chociazby tego, czy dany CS wystgpowat z
pozytywnym, czy negatywnym US. W poprzednich badaniach postuzono si¢ zatozeniem, ze
wystarczy poinformowac uczestnikow badania o potencjalnym wptywie US na CS i
poprosi¢ ich o skorygowanie tego wplywu, aby przyja¢, ze beda oni do tego zmotywowani,
zdolni, a przede wszystkim beda Swiadomi tego, na jakiej podstawie maja kontrolowac swoje
reakcje na CS. Jednak szczegolnie to ostanie zatozenie mogto nie by¢ spetnione, poniewaz
skuteczna kontrola nad uwarunkowanymi reakcjami na CS w kontekscie warunkowania
ewaluatywnego zalezy tak naprawdg nie od tego, czy jednostka uswiadamia sobie, ze
wspotwystepowanie US z CS wplywa na oceng tego drugiego, ale od tego, czy jednostka jest
$wiadoma kierunku tego wplywu. Innymi stowy, hipoteza badawcza zakladata, ze stopien

kontroli nad uwarunkowanymi reakcjami na CS bedzie zalezat od tego, czy badana osoba



uswiadamia sobie, ze pozytywny bodziec US prezentowany razem z danym CS miat
spowodowac podwyzszenie oceny tego CS, a negatywny US prezentowany z innym CS miat

oceng tego drugiego obnizyc.

Podobnie jak poprzednio, wprowadzone zostaty instrukcje kontrolowania sposobu
oceniania uwarunkowanych bodzcow CS w trzech grupach os6b badanych. Po etapie
warunkowania, w trakcie ktorego prezentowano uczestnikom pary CS 1 US zlozone z
neutralnych nie-stow (CS) oraz pozytywnych lub negatywnych zdje¢ (US),
jedng grupg¢ poproszono o ocen¢ widzianych wczesniej bodzcdéw CS. Druga grupa zostata
poproszona o ocenianie CS w taki sposob, aby zmaksymalizowa¢ wplyw US na t¢ oceng CS.
Trzecia grupa miata zminimalizowa¢ wptyw US na oceng afektywna CS. W drugim
przeprowadzonym eksperymencie zastosowano rowniez instrukcje, w ktorej proszono czes§¢
0s0b badanych o odwrdcenie wplywu US na CS. Innymi stowy, w przypadku negatywnego
US badani mieli oceni¢ CS jako pozytywny, za§ w przypadku pozytywnego US — mieli
oceni¢ CS jako negatywny. Ta manipulacja miata wykaza¢ ewentualny wplyw kontroli na
ekspresje nabytych reakcji warunkowych. Badania uzupeliono dodatkowo zadaniem
rozpoznawania kategorii afektywnej US, ktorego celem byt pomiar u§wiadomienia
wspotwystepowania CS i danej kategorii afektywnej US. Zadanie to polegato na wskazaniu
przez uczestnika, dla kazdego bodzca CS osobno, czy CS prezentowano wczesniej ze

zdjeciem pozytywnym, czy negatywnym.

Wiyniki tych badan potwierdzity, ze ludzie do pewnego stopnia
kontroluja ekspresje reakcji uwarunkowanych. Efekt warunkowania byl najsilniejszy w
grupie, ktora proszono o zmaksymalizowanie wptywu US na CS, slabszy w grupie, ktora
miata klasyczng instrukcje¢ oceny bodzcow, a najstabszy w grupie, ktoéra miata
zminimalizowaé wptyw US na CS. Nie zaobserwowano natomiast efektu warunkowania
ewaluatywnego w grupie, ktérag poproszono o ,,odwrocenie wptywu” US na CS (Rys. 2).
Oznacza to, ze grupa ta zdotala wyeliminowac ten wptyw, ale nie udato jej si¢ go odwrocic i
spowodowac¢, aby negatywnie warunkowane CS byly oceniane pozytywnie, a pozytywnie
warunkowane CS byty ocenianie negatywnie. Co najwazniejsze z punktu widzenia celu tych
badan, efekt kontroli intencjonalnej uzyskano tylko wtedy, kiedy badani potrafili
przypomnie¢ sobie kategori¢ afektywng US, ktory wspotwystepowal z okreslonym bodzcem
CS. Instrukcja maksymalizowania czy minimalizowania wptywu US na ocen¢ CS nie miata
zadnego istotnego wpltywu na rzeczywiste oceny formutowane przez badanych, jesli nie
potrafili sobie przypomnie¢ tego, czy oceniany bodziec CS wystepowal z pozytywnym, czy
negatywnym zdjeciem US. Co godne podkreslenia, chociaz badani nie potrafili intencjonalnie
zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ wptywu US na CS, to samo warunkowanie okazato si¢ efektywne.

Innymi stowy, niezaleznie od uswiadomienia kategorii afektywnej US, wspdlna prezentacja



CS i US wptyneta na zmiang ocen pierwotnie neutralnego CS w kierunku zgodnym z

kategorig afektywna US.

10.0 ¢
OUS pozytywny
8.0 1
BUS negatywny

4.0 1

0.0 I I

Efekt WE

Pamiec Brak Pamieci Pamiec Brak Pamieci Pamiec¢ Brak Pamieci
CS-US CS-US CS-US CS-US CS-Us CS-Us

Maksymalizuj Kontrolna Odwrocé

Rysunek 2. Efekt WE w zalezno$ci od znaku bodzca US (pozytywny vs. negatywny),
instrukcji oceniania (maksymalizacja, neutralna, odwrocenie ocen), oraz us§wiadomienia

wspotwystepowania CS 1 US (Pamieé¢ CS-US i Brak Pamieci CS-US).

Powyzej opisane rezultaty badan (Balas i Gawronski, 2012) dotyczyty mozliwosci
sprawowania intencjonalnej kontroli nad formutowaniem ocen obiektow, wzgledem ktorych
postawa zostata juz uwarunkowana. Zatem, dotyczyty bardziej tego, czy jesteSmy w stanie
kontrolowa¢ wptyw postaw na otwarcie wyrazane oceny obiektow tych postaw. Nalezy
odrozni¢ ten aspekt kontroli od mozliwosci intencjonalnego kontrolowania samego procesu
nabywania postawy w warunkowaniu ewaluatywnym, a zatem mozliwos$ci kontrolowania
efektow uczenia si¢. Kolejne badania dotyczyly zatem tego, czy mozna sprawowac

kontrole nad nabywaniem reakcji afektywnych na drodze warunkowania ewaluatywnego.

Waznym elementem tych badan bylo wprowadzenie posredniej metody pomiaru
uwarunkowanych postaw wobec CS. Poprzednio uzyskane wyniki (Balas i Gawronski, 2012),
sugerujace mozliwo$¢ intencjonalnego wplywu na ekspresj¢ uwarunkowanych postaw,
dotyczyty jawnego wyrazania reakcji afektywnych na CS w postaci dokonywania ocen na
skali od ,,bardzo negatywny” do ,,bardzo pozytywny”. Taka metoda pomiaru utatwia
intencjonalng kontrole reakcji w tym sensie, ze sktania osoby badane do zastosowania jakiej$

strategii prowadzacej do wykonywania zadania zgodnie z instrukcja. Na przyktad, osoba



badana poproszona o oceng CS w taki sposob, aby zmaksymalizowa¢ potencjalny wptyw
afektywnego US, mogta przyja¢ strategie wymagajaca przypomnienia sobie albo konkretnych
par CS i US, albo przynajmniej kategorii afektywnej US, ktory prezentowany byt razem z
ocenianym wlasnie CS. W ten sposob mogta dostosowywaé oceny uwarunkowanych CS do
tego, co pamieta z fazy warunkowania. Jesli przypomniata sobie, ze dany CS wystepowal z
pozytywnym zdjeciem US, a proszona byta o zmaksymalizowanie wptywu US na oceng CS,
mogta podwyzszy¢ ocene zgodnie z instrukcja. Jesli za$ proszona byta o zminimalizowanie
wptywu US, to mogta obnizy¢ ocene CS. Jest bardzo prawdopodobne, ze w opisywanych
powyzej badaniach zaobserwowano wlasnie tego rodzaju korekte w oparciu §wiadomos¢
wspotwystepowania konkretnych par CS i US, albo $wiadomo$¢ afektywnej kategorii US
(por. Wegener i Petty, 1997).

Nawet przy braku mozliwo$ci wykorzystania strategii pamigciowej w ocenianiu
uwarunkowanych CS, pozostaje mozliwos¢ korygowania tych ocen w oparciu o reakcje,
jaka wzbudza CS. Na przyktad, uczestnik badania proszony o zminimalizowanie wptywu US
na ocen¢ CS mogtby postuzy¢ sie wlasng reakcja na CS jako punktem wyjscia do
sformutowania oceny z uwzglednieniem instrukcji oceniania, nawet jesli nie ma §wiadomosci
z jakim US ten konkretny CS byt prezentowany w trakcie warunkowania. Innymi stowy,
skuteczne zminimalizowanie wptywu US na CS polegatoby na zmianie uwarunkowanej
reakcji na CS. Wymagaloby to rozpoznania przez osobg¢ badang wlasnej reakcji na
uwarunkowany CS. Przedstawione wczesniej wyniki badan (Balas i Gawronski, 2012) nad
kontrolg ekspresji reakcji nabytych w warunkowaniu ewaluatywnym sugeruja, ze ta strategia,

oparta na reakcjach na CS, jest trudniejsza.

Jak wcze$niej wspomniano, zastosowanie bezposredniej metody pomiaru ocen
uwarunkowanych CS umozliwia zastosowanie jawnych strategii korygowania wptywu US na
CS zgodnie z chwilowymi wymaganiami zadania. W kolejnych badaniach wprowadzono
zatem posrednia miarg reakcji afektywnej na CS w postaci zadania poprzedzania
afektywnego (por. Fazio i Olson, 2003; Fazio, Jackson i Dunton, 1995), ktora znacznie
utrudnia mozliwo$¢ intencjonalnego manipulowania reakcjami przez badanych (chociaz nie
jest na tego rodzaju manipulacje catkowicie odporna, por. Bar-Anan, 2010; Moran i Bar-
Anan, 2013; Teige-Mocigemba i Klauer, 2012). Zadaniem osob badanych jest
przyporzadkowywanie stow afektywnych (bodzcéw docelowych) do jednej z dwoch
kategorii: pozytywnych lub negatywnych, a pomiarowi podlega czas wykonywania tego
zadania. Kluczowe w tej metodzie jest to, ze tuz przed slowami, ktore trzeba kategoryzowac
pojawiaja si¢ inne bodzce (bodzce poprzedzajace), ktore moga by¢ afektywnie spojne lub nie
ze stowem, na ktore reaguje osoba badana. Analiza czaséw reakcji w warunkach spojnosci i

niespdjnosci afektywnej pozwala wnioskowa¢ na temat reakcji jakie wywotuje bodziec
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pojawiajacy si¢ przed stowem, na ktore trzeba zareagowaé. Wnioskowanie opiera si¢ na
zatozeniu, ze prezentacja bodzcow poprzedzajacych, ktore sa spojne afektywnie z bodzcami
docelowymi skraca czas reakcji kategoryzowania tych drugich w poréwnaniu z

sytuacjg niespojnosci afektywnej bodzca poprzedzajacego i docelowego. Tego rodzaju
zadania sa powszechnie wykorzystywane w psychologii poznania spotecznego (i nie tylko)
do pomiaru postaw niejawnych (implicit - por. Fazio i Olson, 2003; Greenwald, Poehlman,

Uhlmann i Banaji, 2009).

Celem tych badan byto rowniez ustalenie czy motywacja do kontrolowania bedzie
wywierata wptyw na postawy mierzone w sposob utrudniajacy strategiczng kontrole nad ich
wyrazaniem. W tym celu zaplanowano badania, w ktoérych przed etapem warunkowania
wprowadzone zostaly odmienne instrukcje w trzech grupach oso6b badanych (Gawronski,
Balas i Creighton, 2014). Analogicznie do wczesniej opisanych badan nad kontrola ekspresji
uwarunkowanych reakcji afektywnych (Balas i Gawronski, 2012), pierwsza
grupe¢ poproszono o uwazne przygladanie si¢ prezentowanym parom CS-US (grupa kontrolna
bez wyrazniej instrukcji kontrolowania). Druga grupa zostala poproszona o
zmaksymalizowanie wptywu US na ocene¢ CS. Trzecia grupa miala zminimalizowa¢ wptyw
US na CS. Celem ten manipulacji bylo rzecz jasna zmotywowanie uczestnikéw do
intencjonalnego wplynigcia na procesy, ktore prowadza do nabywania uwarunkowanych
reakcji afektywnych. Po fazie warunkowania badani byli proszeniu o ocen¢ bodzcoéw CS na
skali ocen afektywnych. Niezaleznie od tego, wszyscy badani wykonywali réwniez zadanie
poprzedzania afektywnego, w ktorym kategoryzowali stowa afektywne jako pozytywne lub
negatywne (Fazio, Jackson i Dunton, 1995). Kazdy z warunkowanych CS pojawiat si¢
zarowno przed stowami negatywnymi jak i pozytywnymi. Dla kazdego bodzca CS obliczony
zostal wskaznik pozytywnosci, ktory stanowit r6znice miedzy czasem klasyfikowania stowa
pozytywnego poprzedzanego przez dany CS a czasem reakcji klasyfikowania stowa
pozytywnego poprzedzanego przez bodziec, ktory nie byl prezentowany w trakcie
warunkowania (bodziec kontrolny). Analogicznie, dla kazdego CS obliczono wskaznik
negatywnos$ci poprzez odjecie czasu reakcji na negatywne stowa docelowe poprzedzone przez
dany CS od czasdéw reakcji na negatywne stowa docelowe przed ktdérymi prezentowano
bodziec kontrolny (por. Wentura, Muller i Rothermund, 2013). W ten sposéb obliczony dla
kazdego CS wskaznik negatywnosci odjeto od wskaznika pozytywnosci dla tego samego
bodzca. Uzyskano w ten sposob sumaryczny wskaznik oceny danego bodzca CS, ktérego
wyzsze wartosci mozna zinterpretowaé jako bardziej pozytywne oceny tego bodzca w

poréwnaniu z ocenami bodzca kontrolnego, ktéry nie byt warunkowany.

Dodatkowymi pomiarami, ktore wlaczono w tym przypadku do procedury badawczej

byly zadania rozpoznawania par CS-US oraz deklaratywny pomiar motywacji oséb badanych
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do kontrolowania efektow warunkowania. W pierwszym z tych zadan proszono osoby
badane, aby w przypadku kazdego warunkowanego CS wskazaty ten z czterech
pokazywanych bodzcow afektywnych US, ktory wezesniej wystepowat z danym CS (Walther
i Nagengast, 2006). Pomiaru motywacji dokonano proszac badanych o jej ocene na skali od -
3 (,,bardzo zalezalo mi na zmniejszeniu wptywu US na CS”) do +3 (,,bardzo zalezato mi na

zwigkszeniu wptywu US na CS”)

Wyniki badan potwierdzity mozliwo$¢ sprawowania intencjonalnej kontroli nad
nabywaniem reakcji afektywnych. Jesli chodzi o bezposrednie oceny bodzcoéw CS po
warunkowaniu, to kiedy poproszono osoby badane o zmaksymalizowanie wptywu US na CS,
efekt warunkowania byt silniejszy niz w grupie kontrolnej, oraz silniejszy niz w grupie,
ktora poproszono o zminimalizowanie wptywu US na CS. Efekt warunkowania
ewaluatywnego w tej ostatniej grupie byt rowniez stabszy niz w grupie kontrolnej. Taki uktad
wynikow potwierdzit zatem nasze przypuszczenia co do tego, ze ludzie sg w stanie skutecznie
kontrolowa¢ nabywanie postaw w tym sensie, ze prosba o zmniejszenie wptywu US na CS
rzeczywiscie skutkowata mniejsza r6znicg migdzy pozytywnie a negatywnie warunkowanymi

CS, a prosba o zwiekszenie wptywu US na CS spowodowata zwigkszenie tej roznicy.

Jednym z celow tego badania bylo ustalenie, czy intencjonalna kontrola nabywania
uwarunkowanych postaw ma wptyw na ewaluacj¢ bodzcow CS mierzona w tescie posrednim.
Jesli taka kontrola jest rzeczywiscie skuteczna, to prosba o zmniejszenie, lub zwigkszenie,
wptywu US na CS powinna roéwniez zmieni¢ wyniki w te$cie posrednim. Byloby to mocnym
argumentem wspierajacym teori¢ zaktadajaca, ze nabywanie postaw w warunkowaniu
ewaluatywnym zalezy od proces6w kontrolowanych, a nie automatycznie tworzonych
asocjacji (por. Mitchell i in., 2009). Natomiast brak wplywu instrukcji kontrolowania na
postawy mierzone posrednio w zadaniu poprzedzania afektywnego §wiadczytby o tym, ze
chociaz mozna kontrolowa¢ postawy wyrazane jawnie, to juz procesy ich nabywania nie
poddaja si¢ kontroli intencjonalnej. Innymi stowy, widoczne w ocenach bezposrednich skutki
intencjonalnej kontroli bylyby raczej efektem podatnosci tego rodzaju miary postaw na
wplyw procesow kontrolowanych. Poniewaz miary posrednie dotycza bardziej
automatycznego aspektu postawy, to wptyw intencjonalnej kontroli na postawy wykryty
przez miary posrednie stanowitby bardziej przekonywujacy dowdd, ze badani byli w stanie

wptyna¢ na sam proces nabywania postaw, a nie tylko na skutki tego procesu.

Uzyskane w tym badaniu efekty potwierdzaja raczej t¢ druga mozliwos¢. We
wszystkich warunkach definiujacych kontrolowanie nabywania reakcji na CS wskazniki
postaw wobec pozytywnie warunkowanych bodzcow CS byly wyzsze niz wskazniki postaw
wobec negatywnie warunkowanych CS. Oznacza to, ze warunkowanie okazato si¢ skuteczne.

Okazato si¢ jednak, ze skuteczno$¢ warunkowania nie zalezata od rodzaju instrukcji
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udzielanej badanym przed warunkowaniem. Niezaleznie od tego, czy proszono osoby badane
o zmaksymalizowanie, czy zminimalizowanie wptywu afektywnego bodzca US na neutralny
CS, pozytywnie warunkowane CS byly tak samo bardziej pozytywne niz negatywnie

warunkowane CS.

Taki uktad wynikdéw oznacza, ze mechanizmy lezace u podloza nabywania reakcji
afektywnych w warunkowaniu ewaluatywnym sa znaczenie trudniejsze do intencjonalnego
kontrolowania. Dodatkowym potwierdzeniem tego wniosku byt fakt, ze wptyw instrukcji
minimalizowania lub maksymalizowania wptywu US na CS (mierzony bezposrednimi
ocenami CS po warunkowaniu) zwigzany byt z uSwiadomieniem wspotwystepowania tych
bodzcow oraz stopniem motywacji do kontrolowania nabywania reakcji na CS. Okazalo sig,
podobnie jak w poprzednich badaniach (Balas i Gawronski, 2012), ze wptyw instrukcji na
oceny uwarunkowanych CS byt silniejszy, jesli uczestnicy pamigtali chociazby kategorie
afektywna bodzca US zwigzanego z CS. Ponadto, zaobserwowano, ze im silniejsza byta
motywacja kontrolowania efektu warunkowania, tym silniejszy skuteczniej badani
egzekwowali kontrole. Podobnych efektéw nie zaobserwowano w przypadku posredniego
pomiaru ocen afektywnych uwarunkowanych CS, co potwierdza kluczowa
role uswiadomienia wspotwystepowania CS i US w mozliwos$ci sprawowania intencjonalne;j
kontroli nad ekspresja postaw nabywanych w warunkowaniu ewaluatywnym. Wyniki te
zreplikowano w kolejnym badaniu, w ktérym starano si¢ zwigkszy¢ stopien motywacji
badanych do skutecznego modyfikowania efektu warunkowania (Gawronski, Balas i
Creighton, 2014).

Jak wspomniano wyzej, w naszych badaniach wykorzystaliSmy posrednie metody
pomiaru ewaluacji warunkowanych bodzcéw CS z uwagi na fakt, ze bezposrednie metody
pomiaru moga pozostawac pod wptywem §wiadomych strategii kontrolnych zgodnych z
aktualnymi wymaganiami zadania. W kolejnej serii badan (Gawronski, Mitchell i Balas, w
druku) postanowili$my sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie mozliwa jest strategiczna kontrola
nad nabywaniem postaw w warunkowaniu ewaluatywnym. Osoby badane zostaly podzielone
na trzy grupy, ktérym udzielono réznych instrukcji zwiazanych z kontrolowaniem reakcji na
bodzce bezwarunkowe (US) prezentowane w fazie warunkowania. Pierwsza z nich miata
$wiadomie thumi¢ reakcje na bodziec afektywnych. Zadaniem drugiej byto
przewarto$ciowanie bodzcoéw afektywnych w taki sposdb, aby bodzce pozytywne
zdefiniowa¢ jako negatywne, a bodzce negatywne jako pozytywne (Ochsner i Gross, 2005).
W trzeciej grupie zastosowano metod¢ zablokowania reakcji migéni twarzy na bodzce
afektywne (Strack, Martin i Stepper, 1988). Wczesniejsze badania pokazaty, ze wszystkie
trzy wyzej wymienione strategie prowadza do modyfikacji reakcji emocjonalnych na bodzce

pozytywne i negatywne. Wyniki naszych badan pokazaly, ze wszystkie trzy strategie
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kontrolowania reakcji zmniejszyty efekt warunkowania ewaluatywnego mierzony w sposob
bezposredni przez oceny bodzcow CS na skali afektywnej. Dodatkowo, wptyw ten zalezat od
uswiadomienia wspotwystepowania bodzcéw CS 1 US w taki sposob, ze jesli badani
pamigetali konkretne pary CS-US, to dla tych bodzcow CS strategia kontrolowania ich
wlasnych reakcji znaczaco zredukowata efekt WE (ale go nie odwroécita). Co najciekawsze,
zadna ze strategii nie wptyneta na efekt WE mierzony posrednio w tescie poprzedzania
afektywnego.

Wyniki tych badan (Gawronski, Mitchell i Balas, w druku) stanowig potwierdzenie
naszych przypuszczen, ze procesy nabywania postaw w warunkowaniu ewaluatywnym sa
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, efekt WE moze powstawac¢ na drodze formowania
sadow, ktore zalezy od §wiadomych strategii kontrolowania reakcji afektywnych. Z drugiej
strony, skuteczna kontrola tych reakcji ograniczona jest do jawnego aspektu uczenia sig.
Warunkowanie ewaluatywne przebiega rowniez na poziomie niejawnym, niepoddajacym si¢
swiadomej kontroli, oraz w oparciu o procesu asocjacyjne prowadzace do zmiany warto$ci
afektywnej neutralnych bodzcéw skojarzonych z bodzcami afektywnymi. Zatem teoria WE
zaktadajaca istnienie dwoch procesow nabywania postaw wydaje si¢ lepiej pasowac do
danych zebranych w naszych badaniach.

Powyzsze badania dotyczace mozliwosci intencjonalnego kontrolowania nabywania i
ekspresji postaw ksztaltowanych w warunkowaniu ewaluatywnym przemawiaja za istnieniem
dwodch odmiennych mechanizméw prowadzacych do nabywania postaw. Jednym z nich jest
automatyczne tworzenie asocjacji miedzy reprezentacjami poznawczymi obiektow, lub
reakcji na nie. Drugim jest formowanie sagdow na temat relacji migdzy bodzcami w
srodowisku, ktore to sady determinujg postawy wobec tych bodzcéw. Wspomniano réwniez,
ze teorie asocjacyjna i tworzenia sagdow prowadza do sprzecznych przewidywan w zakresie
wplywu przynajmniej dwoch czynnikéw, ktére potencjalnie modyfikujg zakres i
skuteczno$¢ WE. Pierwszym z nich jest, opisana powyzej, mozliwos$¢ intencjonalne;j
sprawowania kontroli nad nabywaniem i ekspresja postaw ksztattowanych w procesie
warunkowania ewaluatywnego. Drugim za$, zalezno$¢ warunkowania ewaluatywnego od
$wiadomosci 0sob badanych. Poniewaz teoria propozycjonalna zaktada proces formowania
sadow na temat relacji migdzy bodzcami CS i US, przyjmuje tez, ze u§wiadomienie sobie
wspotwystepowania tych bodzcow jest podstawa do sformutowania sadu na temat relacji
migdzy nimi. Teoria asocjacyjna nie czyni zatozenia o kluczowej roli u§wiadomienia
wspotwystepowania CS 1 US, poniewaz zaktada, ze samo wspotwystgpowanie CS i US
wystarcza, aby utworzyla si¢ migdzy nimi asocjacja.

Rola uswiadomienia wspotwystgpowania bodzcéw CS i US w warunkowaniu
ewaluatywnym byta, i jest aktualnie, przedmiotem licznych kontrowersji i problemem

bodajze najbardziej zglebianym (por. De Houwer i in., 2001; Hofmann i in., 2010). Dzieje si¢
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tak ze wzgledu na dwa aspekty tego zagadnienia. Po pierwsze, ustalenie czy warunkowanie
ewaluatywne zachodzi z, czy bez, udzialu §wiadomosci jest istotne z punktu widzenia pytania
o czynniki, ktore modyfikuja procesy odpowiedzialne za nabywanie postaw. Waga tego
zagadnienia uwidacznia si¢ nie tylko w literaturze dotyczacej warunkowania ewaluatywnego,
ale rowniez tej, ktora dotyczy postaw w ogdle: ich struktury i funkcji. Popularne w
poznawczej psychologii spotecznej podziaty na postawy jawne i niejawne (np., Greenwald i
in., 2002), czy procesy automatyczne i kontrolowane (np., Bargh i Ferguson, 2000)

zasadzaja si¢ w duzej mierze na rozrdznieniu mechanizmoéw psychologicznych, ktérym
funkcjonowaniu towarzyszy $wiadomosci, oraz tych, w ktérych §wiadomos¢ nie jest
warunkiem koniecznym. Drugim, nie mniej waznym powodem, dla ktorego rola §wiadomosci
w WE jest silnie eksplorowana przez badaczy, jest jej istotno$¢ dla teoretycznych modeli tego
zjawiska.

Sam termin u§wiadomienia wspotwystepowania dotyczy tego, czy ludzie
uswiadamiaja sobie ten rodzaj relacji migdzy bodzcami CS i US, tzn. czy zdaja sobie sprawe,
ze dwa (lub wiecej) bodzcow wspotwystepuja ze soba. Badania dotyczace u§wiadomienia
wspotwystepowania CS 1 US i jego roli w warunkowaniu ewaluatywnym przyniosty
sprzeczne rezultaty. Poczatkowo badacze raportowali istnienie WE bez udziatu §wiadomosci
wspotwystepowania bodzcow (Baeyens, Eelen i Van den Bergh, 1990; De Houwer, Baeyens i
Eelen, 1994; De Houwer, Hendrickx i Baeyens, 1997; Fulcher, Mathews, Mackintosh i Law,
2001; Walther i Nagengast, 2006). Badania te zostaty skrytykowane ze wzgledu na
niedoskonatosci procedur badawczych zwigzanych z pomiarem u§wiadomienia
wspotwystepowania CS i1 US, a takze w zwigzku ze sposobem analizy wynikow.

Na przyktad, Fulcher i Hammerl (2001a) mierzyli §wiadomo$¢ wspotwystepowania
par CS-US proszac badanych o przypomnienie sobie konkretnego bodzca US, ktéry
wczesniej wspotwystepowat z danym CS. Chociaz wykazali w ten sposob, ze efekt WE nie
jest zalezny od u§wiadomienia, to kwestionowano te wyniki ze wzgledu na matg wrazliwos¢ i
trafno$¢ pomiaru. Z kolei Baeyens i in. (1990) prosili badanych o wybor poprawnego US
(wczesniej prezentowanego z danym CS) sposrod wszystkich US, ktore wykorzystano na
etapie warunkowania. Po pierwsze, Shanks i St John (1994) argumentowali, ze aby pomiar
uswiadomienia byt mozliwie jak najbardziej trafny, to kontekst tego pomiaru powinien by¢
jak najbardziej zblizony do kontekstu pomiaru reakcji afektywnej na CS. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze kazda rdznica migdzy kontekstem pomiaru ewaluacji i u§wiadomienia
wspotwystepowania moze powodowac zaangazowanie dodatkowych proceséow, ktore
wplywaja na mierzone reakcje. Innymi stowy, jesli interesuje nas to, czy uswiadomienie
wspotwystepowania bodzcow CS i US jest czynnikiem wplywajacym na uwarunkowane
reakcje na CS, to nalezy zadba¢ o to, aby mechanizmy zaangazowane w ocenianie CS byly

jak najbardziej zblizone do mechanizméw odpowiedzialnych za rozpoznanie relacji migdzy

15



CS a US. Po drugie, wykorzystanie wszystkich US w tescie rozpoznawania (Baeyens i in.,
1990) mogto prowadzi¢ do niedoszacowania poziomu u$wiadomienia wspotwystepowania
CS 1 US ze wzgledu na interferencj¢. Innymi slowy, osoba badana mogta mie¢ trudno$¢ z
prawidtowym rozpoznanie pary CS-US ze wzgledu na jednoczesne zwigkszenie dostgpnosci

wielu bodzcoéw afektywnych.

Osobnej krytyki doczekat si¢ sposob, w jaki analizowano wyniki dotyczace wplywu
us$wiadomienia na warunkowanie ewaluatywne. Jednym ze sposobow bylo porownywanie
efektow warunkowania ewaluatywnego migdzy dwiema grupami wyrdznionymi na podstawie
poziomu wykonania zadania mierzgcego uswiadomienie wspotwystepowania CS i US
(Fulcher i Hammerl, 2001b; 2005; Hammerl i Grabitz, 2000; Walther i Nagengast, 2006). W
tego rodzaju analizach najpierw klasyfikuje si¢ osoby badane do grupy ,,$wiadome;j” lub
,nieswiadomej” na podstawie z gory przyjetego kryterium poprawnos$ci wykonania zadania
mierzacego poziom uswiadomienia, potem za$ poréwnuje te grupy pod wzgledem wielkosci
efektu WE. Innym sposobem wykazywania zaleznosci (lub niezalezno$ci) WE od
uswiadomienia byly analizy korelacyjne, w ktérych oszacowany poziom uswiadomienia
korelowano z zarejestrowanym efektem WE (np., Baeyens, Eelen, Van den Bergh i Crombez,
1992; Baeyens, Hermans i Eelen, 1993). Obie te metody analizy zostaty skrytykowane
(Pleyers, Corneille, Luminet i Yzerbyt, 2007; Stahl, Unkelbach i Corneille, 2009). Po
pierwsze, klasyfikowanie badanych jako ,,§wiadomych” lub ,,nie§wiadomych” nie uwzglednia
faktu, ze uczestnik badania moze by¢ swiadomy wspotwystepowania tylko niektorych par
CS-US. Zastosowanie jakiegokolwiek innego kryterium klasyfikacji do grup niz takie, ktore
wymaga uswiadomienia (lub nie) wszystkich par CS-US prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej
w grupach ,,§wiadomej” i ,,nie§wiadome;j” znajdujg si¢ osoby §wiadome wspotwystgpowania
przynajmniej niektorych par CS-US. Z kolei analizy korelacji migdzy poziomem
uswiadamiania wspotwystepowania a wielkoscig efektu WE obciazone sg ryzykiem bledow
wynikajacych z potencjalnie nieliniowej zalezno$ci migdzy tymi zmiennymi, tudziez
mozliwymi efektami sufitowymi lub podtogowymi w jednym (lub obu) pomiarach. Tego
rodzaju zalezno$¢ korelacyjng wykazano w badaniach na duzych prébach (Bar-Anan, De
Houwer i Nosek, 2010), w ktérych okazalo sie, ze wielko$¢ efektu warunkowania

ewaluatywnego zalezata od stopnia uswiadomienia wspotwystepowania CS i US.

Powyzsze kontrowersje metodologiczne kazaly watpi¢ w rzetelnos¢ wynikow badan
pokazujacych, ze warunkowanie ewaluatywne moze zachodzi¢ niezaleznie od tego, czy
ludzie uswiadamiajg sobie wspotwystepowanie okreslonych bodzcoéw w srodowisku. I
rzeczywiscie, opublikowane p6zniej badania, ktére uwzglednialy metodologiczne
»poprawki”, dostarczyty wynikow przemawiajacych na korzys$¢ hipotezy, ze warunkowanie

ewaluatywne zachodzi wtedy, kiedy towarzyszy mu u§wiadomienie relacji migdzy CS a US.
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Przede wszystkim, w odpowiedzi na ,,grupowa” metodg analizy wptywu u§wiadomienia
wspotwystepowania CS i US na efekt warunkowania ewaluatywnego, Pleyers i in. (2007)
zaprezentowali efekty badan, w ktérych porownywano efekty WE na poziomie
poszczegdlnych par CS-US. Innymi stowy, porownywano efekt WE dla tych bodzcow CS,
ktore badani potrafili poprawnie przyporzadkowaé¢ do powiazanych z nimi US, z efektami
WE dla tych CS, ktorym nie towarzyszylo u§wiadomienie ich wspotwystepowania z
konkretnym US. Tego rodzaju analizy wykazaty, ze efekt WE zachodzi tylko dla tych CS,
ktore badani trafnie przypisali do odpowiadajacych im US.

Do podobnych wnioskéw sktaniaja wyniki badan przedstawione przez Stahla i in. (Stahl i
in., 2009; Stahl i Unkelbach, 2009). Wniosty one jednoczes$nie nowy element do rozwazan na
temat roli u§wiadomienia relacji miedzy CS a US w warunkowaniu ewaluatywnym. Autorzy
stwierdzili, ze aby przekonujaco wykazaé niezalezno$s¢ WE od poziomu u§wiadomienia,
nalezy nie tylko udowodni¢, ze WE zachodzi nawet pod nicobecno$¢ wspotwystepowania CS
z konkretnym US, ale rowniez, ze WE zachodzi pod nieobecno$¢ uswiadomienia kategorii
afektywnej bodzca US, z ktérym ten CS wspotwystepowat. Ludzie moga przeciez nie
pamigtac konkretnych par CS-US, ale pamictac, ze ten CS wystepowat z jakims$ bodzcem
pozytywnym (albo negatywnym). Zaktadali oni, ze efekt warunkowania ewaluatywnego
wystepuje wtedy, kiedy ludzie u§wiadamiajg sobie kategorie afektywna bodzca US, ktory
wystepowat wczesniej z bodzcem CS. Testujac to zatozenie, przeprowadzili badania (Stahl i
Unkelbach, 2009), w ktorych manipulowano liczba bodzcow US wspotwystepujacych z CS w
taki sposob, ze niektore CS wystepowaly z jednym US, a inne z wieloma réznymi US (z tej
samej kategorii afektywnej: pozytywne lub negatywne). Wyniki ich badan pokazaty, ze dla
par, w ktorych jednemu CS przyporzadkowano jeden US, efekt WE zachodzit tylko wtedy,
kiedy uczestnicy uswiadamiali sobie kategori¢ afektywna wspotwystepujacych US, albo
kiedy uswiadamiali sobie konkretne przyporzadkowanie CS i US. W przypadku, kiedy
jednemu CS przyporzadkowano osiem ré6znych US, warunkowanie ewaluatywne zachodzito
wtedy, kiedy towarzyszyto mu us§wiadomienie kategorii afektywnej US. Ponadto, wptyw
poziomu u$wiadomienia wspotwystepowania konkretnych CS i US na wielkos$¢ efektu WE
byl znacznie mniejszy niz wptyw u§wiadomienia kategorii afektywnej. W kolejnych
badaniach uzyskano analogiczne wyniki (Stahl i Unkelbach, 2009). Badacze konkludowali
zatem, ze warunkiem koniecznym efektu WE jest swiadomos$¢ kategorii afektywnej bodzca,

ktory uwarunkowat bodziec CS.

Omoéwione wyzej badania sg interesujace nie tylko ze wzgledu na fakt, iz wprowadzity do
badan nad warunkowaniem ewaluatywnym kategori¢ u§wiadomienia afektu wzbudzanego
przez bodziec US. Oprdcz tego, manipulacja polegajaca na prezentacji warunkowanego CS z

wieloma réznymi US jest przeciez manipulacjg poziomem u§wiadomienia
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wspotwystepowania i sama w sobie moze rzuci¢ nieco wigcej Swiatta na jego role w WE.
Watek ten podjeto w badaniach (Balas i Sweklej, 2012), ktoérych celem byto zweryfikowanie
ustalen i teza Stahla i in. (2009; Stahl i Unkelbach, 2009). Ponadto, zwréciliSmy uwage na
watpliwe metody pomiaru uswiadomienia afektywnej wartosci US oraz u§wiadomienia
wspotwystepowania CS 1 US, ktoére, w potaczeniu z kontrowersyjnymi elementami
procedury, mogly doprowadzi¢ do uwydatnienia roli u§wiadomienia afektu US na tle
znaczenia uswiadomienia wspotwystepowania CS i US. Po pierwsze, Stahl i in. (2009; Stahl i
Unkelbach, 2009) mierzyli poziom uswiadomienia afektu i u§wiadomienia
wspotwystepowania przed pomiarem samego efektu warunkowania bodzcow CS. W
potaczeniu z zastosowang przez nich metoda pomiaru uswiadomienia wspotwystepowania CS
1 US, w ktorej prezentowano sze$¢ US z tej samej kategorii afektywnej proszac o wskazanie
tego, ktory wystepowat z CS, mogto to doprowadzi¢ badanych do wniosku, ze dany CS byt
powiazany z czym$ pozytywnym lub negatywnym. Konsekwencja tego mogto by¢

przeszacowanie roli u§wiadomienia kategorii afektywnej US w powstawaniu efektu WE.

Po drugie, zastosowana procedura pomiaru samego efektu WE mogla podwyzszy¢
poziom uswiadomienia afektu, a tym samym bardziej, i poniekad sztucznie, zaakcentowac
jego role w warunkowaniu. Stahl i in. (2009; Stahl i Unkelbach, 2009) do pomiaru efektu WE
wykorzystali zadanie EAST (the Extrinsic Affective Simon Task, De Houwer, 2003) oraz
zadanie poprzedzania afektywnego (Fazio, 2001). Ocena efektow warunkowania w tych
zadaniach opiera si¢ na pordwnaniu mi¢dzy reakcjami w warunku spdjnosci i niespdjnosci
kategorii afektywnych bodzca poprzedzajacego i docelowego (w zadaniu poprzedzania
afektywnego) lub tez spdjnosci 1 niespdjnosci dwoch wymaganych reakeji (w zadaniu EAST).
Kluczowe jest to, ze w obu zadaniach, tak jak wykorzystano je w powyzszych badaniach,
osoby badane otrzymywali informacj¢ zwrotna na temat poprawno$ci wykonania
poszczegdlnych prob. Moglo to doprowadzi¢ do podwyzszenia stopnia u§wiadomienia
kategorii afektywnej, poniewaz dawato szans¢ osobom badanym na nauczenie si¢ zwiazku

CS i okre$long kategorig afektywna (Balas i Sweklej, 2012).

Te kontrowersyjne elementy procedury badawczej wyeliminowano i sprawdzono, czy
potwierdzi si¢ prezentowana przez Stahla i in. (2009; Stahl i Unkelbach, 2009) konkluzja,
jakoby warunkowanie ewaluatywne zachodzilo tylko wtedy, kiedy towarzyszy mu
uswiadomienie kategorii afektywnej US, a uswiadomienie wspotwystgpowania nie miato
zadnego dodatkowego wplywu (Balas i Sweklej, 2012). Po pierwsze, do pomiaru efektow
warunkowania zastosowano podobne zadania, w ktérych wyeliminowano informacje zwrotne
dla uczestnikow. Po drugie, pomiar poziomu uswiadomienia wspotwystgpowania
dokonywany byt po pomiarze efektu WE. WykorzystaliSmy w tym celu test rozpoznawania

zaproponowany przez (Walther i Nagengast, 2006) z takim zastrzezeniem, ze analiza
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zalezno$ci miedzy poziomem us§wiadomienia wspolwystepowania a efektem WE
przeprowadzona byta na poziomie poszczegdlnych bodzcow CS, a nie przez poréwnanie
0s0b, ktére zaklasyfikowano jako $wiadome, lub nieswiadome, wspotwystepowania CS 1 US
(tak jak robita to (Walther i Nagengast, 20006). Zaleta zastosowania tego testu rozpoznawania
jest, miedzy innymi, mozliwo$¢ oszacowania zar6wno poziomu u§wiadomienia kategorii

afektywnej US, jak i poziomu u$wiadomienia wspotwystgpowania CS i US.

Uzyskane wyniki potwierdzity nasze hipotezy dotyczace wptywu liczby bodzcéw US
zardwno na poziom u$wiadomienia wspotwystepowania CS i US, jak i na poziom
uswiadomienia kategorii afektywnej US. Okazato si¢, ze poziom uswiadomienia
wspotwystepowania byl znaczaco wyzszy w przypadku CS prezentowanych z jednym US w
poréwnaniu z tymi CS, ktére wystepowaty z o§mioma réznymi US z tej samej kategorii
afektywnej. Natomiast poziom u§wiadomienia kategorii afektywnej US nie zalezal od liczby
bodzcéw US powiazanych z CS i byt niemal tak samo wysoki dla CS z jednym US, jak CS z
wieloma US. Co wazniejsze, efekt warunkowania wykryto niezaleznie od poziomu
uswiadomienia kategorii afektywnej US, jak i poziomu uswiadomienia wspotwystgpowania.
Innymi stowy, badania wykazaty, ze warunkowanie ewaluatywne zachodzi nawet wtedy,
kiedy uczestnicy badania nie zdawali sobie sprawy z tego, czy konkretny CS wystepowal z
konkretnym US, ani nawet z tego, czy dany CS wystgpowal z czym$ pozytywnym lub
negatywnym. Zatem zaprezentowane wyniki okazaty si¢ znaczaco odmienne od tych, ktore
uzyskali Stahl i in. (2009; Stahl i Unkelbach, 2009). Z przeprowadzonych przez nas badan
wynika, ze ani §wiadomos¢ wspotwystepowania CS i US, ani §wiadomos¢ kategorii
afektywnej US powiazanego z CS, nie sg konieczne, aby zaszto warunkowanie ewaluatywne
(Balas i Sweklej, 2012), co jest istotnym uzupelnieniem dyskusji na temat roli pamigci i
uswiadomienia wspotwystgpowania, ktora nadal jest zywo kontynuowana wsrdd badaczy
warunkowania ewaluatywnego. Ponadto, przedstawione powyzej wyniki przemawiaja na
korzy$¢ modeli dwoch procesow, ktore zaktadaja dwa funkcjonalnie niezalezne mechanizmy
nabywania postaw: mechanizm asocjacyjny i mechanizm oparty na sagdach poznawczych.
Whioski te uzyskaty niedawno dodatkowe potwierdzenie w badaniach Hiitter i in. (Hiitter,

Sweldens, Stahl, Unkelbach i Klauer, 2012; Hiitter i Sweldens, 2013).

Warunkowanie ewaluatywne jako metoda zmiany uprzedzen
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Badania nad warunkowaniem ewaluatywnym koncentrowaly si¢ jak dotad nad

kwestig ksztattowania postaw wobec neutralnych obiektow. Wykorzystywano w nich réznego
rodzaju bodzce, ktére wczesniej sprawdzano pod katem ich warto$ci afektywnej. Wybierajac
tylko te, ktore okazywaly si¢ maksymalnie neutralne (niezwigzane z

zadna specyficzng reakcja afektywna) zapewniano metodologiczng klarownos$¢ we
wnioskowaniu na temat wptywu ich wspdlnej prezentacji z bodzcami o czytelnej
charakterystyce afektywnej. Jednak takie podejscie w sposob jawny ogranicza zakres
zastosowania wiedzy o warunkowaniu ewaluatywnym tylko do problematyki nabywania
nowych postaw. Tymczasem, warunkowanie ewaluatywne moze przeciez by¢ mechanizmem
zmiany postaw juz istniejacych. Te¢ interesujaca mozliwo§¢ sprawdzono w serii badan,
ktorych wybrane wyniki opublikowano w ww. artykule.

W literaturze na temat warunkowania ewaluatywnego znalez¢ mozna tylko jeden
artykut, w ktorym bezposrednio sprawdzano mozliwos$¢ zmiany istniejacych juz postaw w
procedurze warunkowania ewaluatywnego. Olson i Fazio (2006) wykazali skuteczna
redukcje niejawnych (implicit) uprzedzen wobec Afroamerykandéw po powtarzanej ekspozycji
zdje¢ osob nalezacych do tej kategorii spotecznej z pozytywnymi przymiotnikami. Co wazne,
efekt upozytywnienia postawy nie dotyczyt tylko konkretnych oséb, ktore pojawialy si¢ w
towarzystwie pozytywnych okreslen, ale catej kategorii spotecznej Afroamerykandw.
Ponadto, Autorzy wykazali, ze efekt redukcji uprzedzen utrzymywat si¢ nawet dwa dni po
zastosowaniu procedury warunkowania ewaluatywnego. Jak wida¢, warunkowanie
ewaluatywne moze zosta¢ wykorzystane w zmianie utrwalonych juz postaw, co moze mie¢
niebagatelne znaczenie z punktu widzenia praktycznych jego zastosowan.

W naszych badaniach postanowiliSmy podja¢ probe konceptualnej replikacji
przedstawionego przez Olsona i Fazio (2006) efektu oraz uzupelnienia badan o kilka
dodatkowych elementéw. Po pierwsze, w poprzednich badaniach uzyskano tylko
redukcje postaw niejawnych. Deklaratywna postawa wobec Afroamerykandw nie ulegta
zmianie. Postanowili§my sprawdzié, czy taka redukcja uprzedzen spotecznych jest mozliwa
rowniez do uzyskania na poziomie jawnych deklaracji oséb badanych opisujacych ich
stosunek do okreslonej grupy spotecznej. Po drugie, chcieli§my sprawdzié, czy mozliwe jest
uzyskanie zmiany postaw wobec stygmatyzowanej grupy poprzez warunkowanie
ewaluatywne z wykorzystaniem bodzcow o roznej modalnosci percepcyjnej. Taka mozliwos¢
wykazano juz dos¢ dawno (np. Wrzesniewski, McCauley i Rozin, 1999; Kerkhof,
Vansteenwegen, Baeyens i Hermans, 2009), jednak nie stosowano jest nigdy do zmiany
istniejacych postaw.

W naszych badaniach wybraliSmy bezdomnych jako kategori¢ spoteczna, wobec
ktorych wigkszo$¢ os6b ma mniej lub bardziej negatywna postawe. W wigkszosci zachodnich

spoteczenstw postawa wobec bezdomnych jest zdecydowanie negatywna (por. Wrzesniewski
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iin., 1999; Toro i in., 2007). Dodatkowo, w przeprowadzonych przez nas badaniach
ankietowych na grupie 120 os6b, okazato sie¢, ze najczeéciej wymienianym atrybutem
charakterystycznym dla bezdomnych jest brzydki zapach (ubdstwo bylo drugie w kolejnosci
czesto$ci wskazywania). Domys$laliSmy si¢ zatem, ze jednym z mozliwych zrédet
negatywnych postaw wobec bezdomnych moze by¢ kojarzenie takich 0os6b z negatywnym
zapachem. W literaturze na temat warunkowania ewaluatywnego istnieja doniesienia
$wiadczace o tym, ze zapach moze by¢ zrodlem postaw wobec innych (Todrank, Byrnes,
Wrzesniewski 1 Rozin, 2004), oraz, ze postawy w ten sposdb nabyte (to znaczy, przez
skojarzenie obiektu postawy z pozytywnym czy negatywnym zapachem) nie poddaja si¢
wygaszaniu (Stevenson, Boakes 1 Wilson, 2000).

W prezentowanych tutaj badaniach wielokrotnie prezentowano uczestnikom zdjecia
0s6b bezdomnych razem z typowymi imionami polskimi, ktére wybraliSmy w pre-tescie jako
najbardziej neutralne. Spodziewalismy si¢, ze po warunkowaniu ocena imion prezentowanych
ze zdjeciami oso6b bezdomnych bedzie nizsza, niz ocena imion prezentowanych ze zdjgciami
przypadkowych przechodniéw (réwniez wybranych pod katem ich neutralnos$ci).

Kluczowa manipulacja eksperymentalna polegata na tym, ze cze$¢ uczestnikow
warunkowania przechodzita faz¢ warunkowania w pomieszczeniu, w ktorym znajdowat si¢
(niewidoczny dla badanych) kubek §wiezo rozpuszczonej czekolady instant. Zapach
czekolady wybraliSmy ze wzgledu na doniesienia mdéwigce o tym, ze jest on przez
zdecydowang wigkszo$¢ osdb oceniany bardzo pozytywnie (por. Cupchik, Phillips i Truong,
2005). Pozostali uczestnicy wykonywali zadanie warunkowania w pomieszczeniu, w ktéorym
nie byto tego zapachu. Spodziewali$my sie, ze efekt warunkowania imion przez zdj¢cia
bezdomnych bedzie silniejszy w grupie bez dodatkowego bodzca w postaci zapachu
czekolady, w porownaniu z grupa z zapachem, poniewaz przyjemny zapach czekolady bedzie
»przeciwdziatal” efektowi warunkowania. Ponadto, i co najwazniejsze, przyjeto hipotezg, ze
zapach czekolady wptynie réwniez pozytywnie na deklaratywna postawe wobec
bezdomnych.

Postawe wobec bezdomnych mierzyliSmy dwukrotnie (przed i po warunkowaniu) za
pomoca specjalnie przygotowanego kwestionariusza. Do pomiaru oceny warunkowanych
imion wykorzystaliSmy skale¢ dystansu psychologicznego. Uczestnicy badania mieli okresli¢
jak odlegte, lub bliskie, s im prezentowane imiona. Ten sposo6b pomiaru odzwierciedla
bardziej posrednia postawe wzgledem danego obiektu (por. Bar-Anan, Liberman i Trope,
2006). Mierzono rdwniez nastrdj osob badanych przed i po etapie warunkowania aby
wykluczy¢ mozliwy wplyw nastroju na efekty warunkowania oraz na oceny postawy wobec
bezdomnych. Ponadto, wszystkie pomiary zostaty wykonane w innym pomieszczeniu niz to,
w ktorym obecny byt zapach czekolady, aby wyeliminowa¢ mozliwy chwilowy wplyw

zapachu na samo ocenianie.
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Wyniki tego badania okazaty si¢ wykracza¢ poza nasze oczekiwania. Okazalo si¢, ze
deklarowana w kwestionariuszu postawa wobec bezdomnych zmienita si¢ w przewidywany
sposob w grupie, ktora przebywata w pomieszczeniu, w ktorym pachniato czekolada. O ile
grupy badawcze nie réznity si¢ postawg wobec bezdomnych przed etapem warunkowania, o
tyle po warunkowaniu, grupa z zapachem deklarowata bardziej pozytywna postawe niz grupa
bez zapachu. Ponadto, osoby badane okreslaly swoj dystans wzgledem imion kojarzonych z

bezdomnymi w zaleznos$ci od obecnosci zapachu w pomieszczeniu (Rysunek 3).

Bzapach czekolady = Ozapach neutraln,
p y

20 A

15 A

Sredni dystans

-

osoba neutralna osoba bezdomna

Obiekt postawy

Rysunek 3. Sredni dystans wobec imion skojarzonych z bezdomnymi oraz imion
skojarzonych z neutralnymi osobami w zalezno$ci od zapachu w pomieszczeniu

eksperymentalnym.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, uczestnicy badania w warunku bez zapachu
czekolady oceniali dystans wzgledem imion skojarzonych z bezdomnymi jako bardziej
odlegly niz dystans skojarzony z neutralnymi imionami, co §wiadczy o ogolnie negatywne;j
postawie wobec bezdomnych. Po drugie, badani oceniali imiona skojarzone z bezdomnymi
jako blizsze, jesli wczedniejszej prezentacji imion towarzyszyl zapach czekolady, co $wiadczy
0 pozytywnym wptywie zapachu na postawe wobec bezdomnych. Warto podkresli¢, ze taki
uktad wynikow $wiadczy o specyficznym wptywie zapachu na postawe wobec bezdomnych.
Gdyby zapach wywierat wptyw uogolniony, to nalezaloby si¢ spodziewac rowniez bardziej
pozytywnej postawy wobec imion skojarzonych z neutralnymi osobami. Taki efekt nie byt

obecny w tym badaniu. Co ciekawe, tylko trzy (na 21) osoby uczestniczagce w badaniu w
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warunku z zapachem czekolady zwrécily uwage na obecnos$¢ tego zapachu w pomieszczeniu.
Zadna z nich nie potrafita przypisa¢ temu faktowi znaczenia z punktu widzenia istotnych
elementdéw procedury, zatem mozna zatozy¢, ze uzyskane w badaniu efekty z cata
pewnoscig nie byly skutkiem dazenia os6b badanych do potwierdzenia hipotez
eksperymentatora.

Powyzsze wyniki §wiadcza o tym, ze warunkowanie ewaluatywne moze
doprowadzi¢ nie tylko do zmiany istniejacych postaw na poziomie niejawnym (Olson i Fazio,
20006), ale rowniez do zmiany postaw na poziomie deklaratywnym. Ponadto, wykazali$my, ze
zmiana utrwalonej postawy moze zachodzi¢ przy wykorzystaniu bodzcéw o réznej
modalno$ci. Zatem, uzupehiliémy stan wiedzy na temat mozliwos$ci wykorzystania
warunkowania ewaluatywnego w modyfikacji istniejacych postaw o istotne elementy, ktore
beda mialy wptyw na ewentualne wykorzystanie prostych procedur warunkowania
ewaluatywnego w praktyce. Tego rodzaju praktyczne zastosowania zaprezentowano m.in. w

badaniach Houben i in. (2010).

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo badawczych

a. Poznawcze i afektywne mechanizmy intuicji

Publikacje:

Sweklej, J., Balas, R., Pochwatko, G. i Godlewska, M. (2014). Intuitive (in)coherence
judgments are guided by processing fluency, mood and affect. Psychological Research,
78 (1), 141-149.

Balas, R., Sweklej J., Pochwatko, G. i Godlewska, M. (2012). On the influence of affective
states on intuitive coherence judgments. Cognition & Emotion, 26(2), 312-320.

Balas, R. Pochwatko, G, Sweklej, J. i Godlewska, M. (Red.) (2009). Poznawcze i afektywne

mechanizmy intuicji. Warszawa: Wydawnictwo IP PAN.

Roéwnolegle do badan nad warunkowaniem ewaluatywnym zajmowatem si¢ problematyka
podstawowych, poznawczych i afektywnych mechanizméw intuicyjnych wybordéw i decyzji.
Zainicjowatem powstanie zespotu badawczego, ktory realizowat badania dotyczace roli
nieswiadomych proceséw afektywnych w dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu decyz;ji.
W szczegdlnosci badania te dotyczyly roli afektu w intuicyjnych sadach na temat spojnosci
semantycznej i, podobnie jak w badaniach nad warunkowaniem ewaluatywnym, roli prostych
reakcji afektywnych w przetwarzaniu bodzcow.

Inspiracja do podjecia tych badan byty badania Bowersa i in. (Bowers, Regehr,
Balthazard i Parker, 1990), w ktorych proszono badanych o rozwigzywanie zadan
jezykowych polegajacych na odnajdywaniu wspolnego skojarzenia do trzech stow (np., woz —

matematyka — fortuna kojarzy si¢ z kofem). Wyniki Bowersa i in. wskazywaty, ze uczestnicy
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potrafili rozwigza¢ poprawnie okoto 20% takich zestawow. Natomiast w przypadku 80%
nierozwigzanych zestawow potrafili poprawnie odgadnaé czy dany zestaw miat wspolne
skojarzenie, czy nie. Innymi stowy, nawet nie znajac poprawnego skojarzenia ludzie byli w
stanie intuicyjnie stwierdzi¢, czy dany zestaw slow byt semantycznie spojny, czy nie.

Traktujac powyzsze badania jako punkt wyj$cia, pragneliSmy ustali¢, jaka role w procesie
intuicyjnego formulowania sagdéw na temat spdjnosci semantycznej petni afekt. Zatozylismy,
ze mozliwym mechanizmem poznawczym odpowiedzialnym za trafne intuicyjne wybory jest
zwigkszona ptynnos$¢ przetwarzania semantycznie spdjnego materiatu. Zwigkszenie tej
ptynnosci prowadzi do powstania pozytywnej reakcji afektywnej (np., Winkielman i
Cacioppo, 2001), ktora dla badanych moze by¢ sygnatem spdjnosci.

Manipulujac warto$cia afektywna poje¢ bedacych rozwigzaniami zestawow trzech stow
wykazali$my, ze intuicyjnie formulowane sagdy na temat spojnosci semantycznej zaleza od
nieswiadomie wzbudzanej reakcji afektywnej, ktéra wchodzi z interakcje z ptynnoscia
przetwarzania spojnego materialu. Wyniki badan doprowadzity do wniosku, ze poprawnos¢
intuicyjnych sagdow uzalezniona jest od mozliwo$ci wykrywania przez badanych zmian w
ptynnosci przetwarzania, ktére moga by¢ spowodowane przez a) zmiany w zakresie spojnosci
semantycznej, b) wpltywem innych zrodet afektu, oraz c) zmiang afektywnego kontekstu

przetwarzania bodzcow (nastroju).

b. Wlasciwosci pamigci roboczej

Publikacje:

Olszanowski M. i Balas, R. (2010). Przechowywanie informacji emocjonalnej w pamigci
roboczej. Studia Psychologiczne, 48 (2), 19-30.

Orzechowski J., Piotrowski, K.T., Balas, R. i Stettner Z. (Red.) (2009). Pamieé Robocza.
Warszawa: Wydawnictwo SWPS Academica.

Piotrowski K.T., Stettner Z., Orzechowski J. i Balas, R. (2009). Jak dziala pami¢¢ robocza?
[W:] J. Orzechowski, K.T. Piotrowski, R. Balas i Z. Stettner (Red.), Pamieé Robocza (s.
25-43). Warszawa, Academica

Orzechowski J. i Balas, R. (2006). Strukturalne i procesualne wlasciwos$ci pamieci robocze;j:
Weryfikacja niektorych predykcji modeli Baddeleya i Cowana. Studia Psychologiczne,
44,41-54.

Balas, R., Piotrowski K.T. i Stettner Z. (2005). Ognisko uwagi w pamigci roboczej a efekt
pozycji. Studia Psychologiczne, 43, 85-90.

Piotrowski K.T., Stettner Z. i Balas, R. (2005). Metody badania pamigci roboczej. Studia
Psychologiczne, 43, 7-16.
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Czegs$cia moich zainteresowan badawczych byly zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem
pamigci roboczej. W szczegdlnos$ci, interesowata mnie struktura i funkcje pamiegci roboczej z
punktu widzenia dwdéch modeli: wielokomponentowego modelu Baddeleya (np. Baddeley,
2010), oraz procesualnego modelu Cowana (Cowan, 2001). Model Baddeleya zaktada
istnienie funkcjonalnie niezaleznych podsysteméw przechowywania i przetwarzania
informacji w pamigci roboczej. Model Cowana za$ zaklada, ze pamig¢ robocza ma strukture
jednolita, a kluczowe znaczenie ma poziom aktywacji elementéw pamigci robocze;.

Powstaje zatem pytanie, ktory z tych modeli jest lepiej dopasowany do wynikow
réznych typow zadania polegajacego na przeszukiwaniu pamigci. W przeprowadzonych we
wspotpracy z Jarostawem Orzechowskim (Orzechowski i Balas, 2006) eksperymentach uzyto
zmodyfikowanej procedury Sternberga, w ktorej po zapamigtaniu zestawu bodzcow, nalezy
zdecydowacd, czy bodziec docelowy byl, czy tez nie byt obecny w zestawie. W eksperymencie
I manipulowano rodzajem bodzcéw eksponowanych w zadaniu. Bodzce byly albo tylko
werbalne (cyfry), albo tylko wizualne (heksagramy), albo mieszane (cyfry i heksagramy).
Uzyskane rezultaty wskazujg na jednorodnos$¢ systemu pamigci roboczej i
kluczowg role aktywacji reprezentacji mentalnych, co lepiej opisuje model Cowana (2001).
W eksperymencie Il zastosowano procedur¢ podprogowego poprzedzania do manipulacji
poziomem aktywacji zawarto$ci pamigci roboczej. Wyniki sugerowaty, ze zmiany w
aktywacji reprezentacji pamigciowych spowodowane poprzedzaniem odgrywaty kluczowa
role w modyfikowaniu poziomu dost¢pnosci informacji, a co za tym idzie, poprawnosci
przeszukiwania pamieci, co bardziej pasuje do modelu Cowana i Baddeleya.

W kolejnych badaniach sprawdzali$my role zaktadanego przez Cowana ogniska
uwagi w przeszukiwaniu pamigci roboczej (Balas, Piotrowski i Stettner, 2005) oraz zatozenia
dwufazowego modelu przeszukiwania pamig¢ci roboczej, w ktérym przeszukiwanie pamigci
polega na rownoleglym procesie skanowania zawarto$ci pamieci, a potem sekwencyjnym
procesie jej przeszukiwania pod katem kryteriow wynikajacych z wymagan okreslonego
zadania. Interesowaly nas rowniez zalezno$ci migdzy pozycja bodzca w zbiorze
zapamigtywanych elementéw a ogniskiem uwagi. Eksperyment przeprowadzono w
zmodyfikowanej procedurze Saula Sternberga, w ktérej zadaniem os6b badanych byto
zapamigtanie serii szybko eksponowanych bodzcow a nastgpnie stwierdzenie, czy dany
bodziec testowy byt obecny w zbiorze, czy nie. Eksperyment potwierdzit gtéwna hipoteze o
negatywnym zwiazku migdzy pozycja elementu w zbiorze a poprawnoscig jego identyfikacji
— im wczesniej prezentowano bodziec, tym gorzej byl rozpoznawany. Efekt ten okazat si¢
silniejszy w przypadku materiatu niewerbalnego niz werbalnego, oraz w sytuacji wigkszego
tempa ekspozycji, co oznacza, ze przechowywanie bodzcow niewerbalnych w pamigci jest

trudniejsze niz werbalnych oraz ze czas prezentacji wptywa na poziom aktywacji
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reprezentacji pamigciowych. Ponadto, pojemno$¢ ogniska uwagi okazata si¢ znaczaco
mniejsza dla materialu niewerbalnego niz werbalnego.

Wiyniki te zgodne sa z koncepcja pamigci roboczej zakladajaca kluczowa role
poziomu aktywacji reprezentacji poznawczych w funkcjonowaniu pamigci roboczej. Jesli
zatem aktywacja prezentacji jest tak istotna, to r6znego rodzaju zabiegi zmieniajace poziom
zaktywowania materialu w pamigci roboczej powinny mieé¢ przetozenie na parametry jej
funkcjonowania. Powyzszg hipoteze testowano w badaniach, w ktérych jedng z takich
manipulacji zastosowaliSmy w badaniach nad wplywem afektywnej wartosci bodzcéw na ich
przetwarzanie w pamie¢ci roboczej (Olszanowski i Balas, 2010). W wspomnianym wcze$niej
zadaniu Sternberga wykorzystaliSmy zdjgcia przedstawiajace twarz kobiet 1 m¢zczyzn
wyrazajace rozne emocje (rados¢, ztos¢, strach, neutralna). Wyniki wykazaly, ze afektywna
warto$¢ bodzca ma nie tylko wplyw na jego dostepnos$¢, ktora regulowana jest przez poziom
aktywacji bodzcow, ale rowniez utrudnia krotkotrwate przechowywanie bodzcow
nastgpujacych po bodzcu emocjonalnym. Potwierdzono zatem przewidywania wyprowadzone
z teorii Cowana, ze afektywna warto$¢ bodzcdéw zwigksza ich aktywacje w pamieci roboczej,

a co za tym idzie, czyni te bodzce bardziej dostepnymi.

Warszawa, 24 marca 2015
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